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SANCTISSIMO  PATRI 

CLEMENTI  IX. 

PONTIFICI  MAXIMO 

ANTONIVS  ARNALDVS  OoftorSorbonicus 
At  e  r  n  a  m  Feli  citatem. 

Nfiitutnm  ,Beatissimr 
PATEPv ,  de  grAuifîimo  fidei 
noftrét  CApiîe  aduerfus  hetero- 
doxos  opus ,  vt  in  Sanctn 
tatis  Vestfije  pôti(?imum 
nominc  prodireî ,  non  me  a  fe- 
lùm^aut  amicorum^  qui  in  illud  Ubore  &  opéra 
ait  qui  d  contulerunt  ,  vota  érftudia  fecere ,  fed 
dp  fa  ope  ris  ratio  •>  ipfa  ma  te  ri*  natura  ,  fttaftt  & 
adduxit.  Nec  enim  auÇpicatius  aduersns  Eccle- 
Jiét  aduerfarios  poterat ,  quktn  fub  totms  Ecclï- 
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fu  capite  &  duce  pugnari ,  nec  congruentius 
Eiclefiaflicx  vnitatis  myflerium  ,  quam  fub 
ijlius  vnitatis  prœfide  &  tutore  defendi.  Ne- 
que  veto  ,  Beatissime  Pater  ,  ambitiofo 
quodam  obfequto  nobis  in  hoc  Sanctitatem 
Vestram,  demereri  animus fuit  5  fedidde- 
mîim  quod  m  tus  fcntimus,  femperque  fenfimus, 
quafi  public  a  prof eftone  tefiari.  Nouimus  enim 
quicquid  demùm  ad  reducendos  in  Ecclefut 
gremium  errantes ,  Uboribus  &  fcriptis  priuati 
theologi  con ferre  videantur  ,  non  ipfis  tamen  > 
fed  fupremis  Eccltfu  pafioribus  ,  hoc  efl  Epif 
copis  y  ac  peculiari  iure  fummo  Pontifci  >  fub 
cuius  aujpiciis  tôt  a  Ecclefta  militât  y  ip forum 
labores  laborumque  frucîum  effe  tribuendum. 
T^on  enim  Mi fuo  nomine  Ecclefu  doftrinam 
tuent  ur ,  fed  E  ce  le  fia  ,  eiufque  paftorum  paf- 
torumque pr&cipue  principis  nomine ,  authori* 
tate  y  virtute^s  :  nec  alio  fe  debent  quam  in- 
ftrumentorum  loco  cenfere ,  quibus  Ecclefi*  Re- 
Ûores  ad  aliquas  ipfius  vtilttates  vti  dignes 
tur.    <^4ccept ,  quo  magis  deceret  elabortti 
aduerfus  hxreticos  operis  frsnti  SANCTITATIS 
VESTKJEnomen  prxfigi,  quod  fi  quis  vnquam 
ad  ipforum  animos  Ecclefix  reconciliando* 
aptus  &  idoncus  Pontifex  fuit  ,  eum  fe  in  - 
Sanctitate  WhST^khabere  catholiciglorien- 
tur.  Non  enim  apud  ipfos  modo  apojlolica  ve- 


ftra  charités  ac  manfuetuâo  celcbratur ,  fed 
alienifiimas  etiam  ab  Ecclefia  Romana  Société 
tes  populofque  pervafit ,  &  ex  illorum  animis 
flurimum  offenfionis  illiut  alienationifque  de- 
^  traxit ,  qua  M  os  pottfiirnum  tenet  a  Romana 
Se  Je  dïuulfos.  P  1er  if  que  eorum  iam  fingulari 
Sanctitatis  Vestr^e  benignitate  perfua- 
Çum  efi  non  fe  in  Romano  Pontifice ,  fi  quidem 
ad  eius  communionem  redire  ve  lient  3  imperio- 
fum  dominum  habituros ,  fed  amant ïfiimum 
patrem  ,  qui  omnibus  ad  Ecclefia  vnitatem  afi 
pirantibm  charitatis  fua  finnm  expandat,  &  re  - 
duces omnibus  officiis  bene fictif  que  profequi  pa- 
latus  fit.      TÇjhil  acerbum  ,  nihil  durum 
in  Ecclefia    adminifiratione  ab    eo  rcfor* 
midant  5  à  quo  fubditos  populos  tam  clementer 
(jr  indulgenter  haberi  vident ,  vt  tota  nunc 
Ecclefia  Roman*  ditio  ,  vnius  potins  fub  optimo 
pàtente  familia  y  quam  ciuilis  fub  principe  fia- 
tus  injlar  habere  videatur.  <J\tirantur  mode* 
ftum  in propinquos  animum ,  &  tn  il/ os  folum 
bénéficia  temperantem.   Mirantur  effufam  in 
fauperes ,  in  agros  ^inpupillos ,  ac  viduas  y  //- 
beralitatem  5  curam  ,  chant  atern ,  ad  fublcuan- 
das  miferorum  œrumnœs  nullis  laboribus  fum- 
ptibtéfque  parcentem  \  atque  bine  cogitat'tonc 
pracipiunt  3  qua  fua  causa  facerc  SÀNCjriTÀs 
V ESTHA  vtllct,  vt  aternam  ipfis  falutem  con- 
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c iliet\  qtu  temporalia  fubditorum  commoda 
tantb  jludib  ,  tant  a  Urgitate  procuret.  Ncc  vc 
rb  j  Beatissîme  Patlr  ,  virtutum  de?nùm 
veffrarum  famâ  &  admirations  >  fie  in 
Sanctitatem  Vestram  animati  funt  cœtus  ? 
illi  ,  ab  Ecclefia  Romana  lutfuofo  dudum 
fchifmate  di/Irafii  ^fed  verts  etiam  maximiÇ- 
que  beneficiis  prouecati.   Tiorunt  enim  facem 
illam ,  quâ  tôt*  nunc  Europa  fruitur  curis 
veftris  ,  ve/lrx  prouidentU  deberi.  Norunt 
vejlri  maxime  teuerentiâ  &  amore potentiftmo 
Regivitfricia  de  manibus  arma  e(fedetrafta  ; 
eumque  eut  omuia  vitro  cedebant  ,  precibus 
vejlris  ,  lachrymifque  cefiiffe  :  atque  ita  félici- 
ter extinttum  efleferale  illud ,  quod  cunfios 
Europe  principatus  5  non  Catholicorum  modo  > 
fed  etiam  Proteftantium  jamiam  oollifurum  in* 
ter  fe  videbatur.  Nec  illud  mediocris  in  fe  me- 
riti  loco  putanty  quod  adpropulfandum  à  CretA 
metropoli  Turcarum   impetum  3  tôt  labores 
Sanctitas  Vestra  ,  tôt  fumptus  impendit. 
Non  enim folis  demùm  Venetis  ^  folis  Catholi- 
cis  imminet  formtdolofa  illius  tyranni  poten- 
tia  y  fed  alerte  in  omnium  Chrifti  nomen  profi- 
tent ium  exctdium  graffatur  &  tendit  :  atque 
adeo  cum  fe  illi  totis  viribus  opponit  S  an  cti- 
t  a  s  Vestra,  communis  in  christianos  orn- 
nes  ,  etiam  protefiantes ,  parent  is  vicem  & 


firtes  obit.  Sed  liceai-,  Bï  atissïmï  Pater 
illud  fidenter  apud  ipfam  proloqui  ,  inîtt  tôt 
tgregia  ipfius  fatla  nihil  gratins  omnibus  acci- 
d*JJe  3  nihil  maioribus  Uudibus  ferri,  nul- 
lum  feiunclis  ab  Ec  défia  rcpetenddt  Catholic* 
tommunionis  validius  incitamentum  ejfe , 
quim  redditam  eximia  ipfius  prudentiâ  Eccle* 
fia  pare  m  fedatafque  catholicorum  Theologo* 
rum  infelices  ac  diuturnas  diffenfiones.  Sic 
tnim  Romanarn  Ecclefiam  veram  ejfe  pat  et  vni- 
tatisejr  concordU  domum  in  qua  tamet  fi pax 
ad  tempus  concuti  ejr  ali,quantiff>cr  intertur- 
baripofiitjoH  tamen  >  remotis  difcupfque  fuf 
fie ion um  nebulis ,  eo  5  quo  intus  animatur Jpi- 
ritté  ,  de  vincientt  coalefcat.guod  fi  Be  atIS- 
SIME  Pater,,  fie  affecli  funt  in  SaNCtI- 
t at em  Vistram  3  quo  s  nullis  priuatim 
mentis  fibï  devinxit ,  quem  tandem  Us  in  ip- 
fam  antmum  ejfe  putet ,  quibus  prêter  il/a  in 
cmnes  fidèles  collât  a  bénéficia  ,  etiam  quie- 
tem  pacemque  t  qui  nihil  illi  pretiofius  ducunt^ 
fmgulari  benignitate  concefiit  ?  huius  affcftus 
qualecumque  fpecimen  habet  in  hoc  opère , 
^WSaNCTItatI  VestRA  tota  animide- 
votione  &  demiRione  nuncupamus  ,  &  Apofto- 
lico  veftro  iudicio  ac  cenfura  fubjidmus.  Atque 
vtinam  gratter*  aliquo  proDei  Ecclefia  labore 
fufeepto  tplemorem  ipfi  parti  nobis  oti)frticlum 


repenàete  voÇimus.  Sed  fi  minus  id  opère  exe- 
qui  licuerit^vêtis  cerie->  ac  precibus  exequemur 
quibus  SanctITAtï  Vestra  affidue flagita- 
bimus  cœlefiium  donornm  affluentem  copiant , 
qu£  &  Pontificatum  illius  illufirent ,  &  pe- 
rennem  tpfi  pofi  hutus  morttlttâtis  Atumnas 
fœlicitatem  c$ncilient. 
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APPROBATIONS      DE  MESSEIGNEVRS 

les  Prclats. 

Approbation  de  Jldonfeigncur  C  Archeuef^ut  de  Sens. 

"f  T  'Estime  particulière  l'Eglifc  couchant  l'Euchari- 
.L  que  nous  auons  cou-  ftte,  fur  lequel  couc  le  Cahtt- 
joues  faite  de  la  pieté  &  de  nifme  cft  étably.  Se  que  cou. 
l'érudition des  Auteurs  de  la  tes  les  focietez  Chrétiennes 
reponfe  au  liure  du  Miniftre  fe  font  trouuces  métne  auaot 
Claude  >  ne  nous  permettoit  Bcrcngcr  dans  la  doârine 
pas  de  doucer  qu'ils  o'em-  de  la  prefence  réelle  Se  delà 
ploy  aflenc  tous  les  calens  que  Tranflubftantiation.ôc  quel  - 
Dieu  leur  a  donnez»  dans  les  y  ont  cou  jours  efte  de- 
vn  ouurage  qu'ils  eftoient  puis  ,  qu'il  y  a  iicud'efpcrcr 
obligez  par  tant  de  raifons  que  ceux  delà  Religion  pre- 
d'encreprendre  pour  la  def-  tendue  rcforme'e  >  qui  ont 
fe  de  la  caufe  de  l'Eglifc  vn  peu  de  bonne  foy,  &  qui 
Mais  quelque  grande  que  penfent  ferieufement  à  leur 
foft  l'idée  que  nous  nous  en  faluc ,  fe  rendront  enfin  à 
eftimons  formée  ,  nous  a-  des  preuues  h  claires  Se  & 
vouons  qu'ils  onc  de  beau*  conuaincances,  Se  qu'ils  pre- 
coup  furpaiTê  noflre  accence»  fereront  la  doctrine  toute 
&  qu'il  y  a  tant  de  beauté  ,  pure  Se  touce  faince  dcl'E- 
ie  lum.erc  ,  Se  de  folidité  glife  Cacholique  »  qui  leur 
dansée  liure.  que  nous  a-  cft  fi  fîdcllemenc  reprefencée 
uoos  lu  auec  toute  l'exact  i-  dans  ce  liure,  auxnouueau. 
tude  Se  l'application  dont  tcz  pcrnicicufcs  Se  aux  fan- 
nous  fomuies  capables  •  que  taifies  téméraires  d'vn  petit 
nous  ne  pouuons  qu'admirer  nombre  de  gens  qni  s'en 
ce  que  peut  la  vérité  dans  font  feparez  dans  ces  der- 
lcs  Efprics  qui  fonr  leur  plus  niersfieclcs.C'eft  ce  qui  feul 
grande  gloire  de  la  fui ure  Se  à  prefent  peut  acheuer  de 
èc  la  de/Fendre.  En  effet  ils  combler  noftre  joye  ,  ne  de- 
y  prouucnt  auec  tant  d'éui-  firanc  rien  auec  cane  d'ar- 
dente qu'il  n'y  eut  iamaisde  deur,  que  de  voir  r'encrer 
fable  plus  mal  inueneéc  que  dans  le  fein  de  l'Eglife  vn  fi 
prétendu  changement  grand  nombre  d'ames  que 
rni?tticl  de  la  créance  de  l'erreur  Se  l'illufion  en  tien- 
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i  feparées  depuis  fi  long- 
.mps.  Nous  croyons  mef- 
mc  (juc  c'eft  la  rccompcnfc 
que  Dieu  a  referuée  a  l'a- 
mour  que  ces  fçauans  Théo- 
logiens ont  toujours  fait  pa- 
ioiftrc  pour  Ton  vnité,&  que 
pour  couronner  leur  fidélité 
&  leur  attachement  inuiola- 
blc  à  cette  fainte  Epoufc  de 
Iesv s- Christ  ,  il  fe  ferui- 
ja  de  cet  ouurage,&  de  ceux 
qu'ils   pourront  compofer 
dans  la  fuite  ,  pour  retirer 
tant  de  perfonnes  du  fchif- 
mc,  Se  de  la  funefte  diuifion 
où  elles  fe  trouuent  mal- 
heureufement  engagées. 
Nous  n'eftimons  donc  pas 
leulcmcnt  qu'il  eftvtile  de  le 
rendre  public  pour  le  bien 
de  toute  l'Eglifc  ;  mais  mê- 
me il  y  a  deja  du  temps  que 
nous  nous  fommes  crus  obli- 
gez en  confeience  d'y  con- 
tribuer autant  qu'il  a  cité 
en  nous  ,  pour  le  bien  parti- 
culier de  nodre  Diocete.Car 
nous  fommes  pesfuadez  que 
c'eft  ce  que  nous  pouuons 
faire  de  plus  auantageux 
d'vne  part  pour  confirmer  les 
ridelles  qui  nous  font  tou- 
rnis daos  lafoy  &  dans  la  ve- 


ATIONS. 

neration  de  cet  augufte  M7- 
Hère  ;  Se  de  l'autre  pour  ex- 
citer les  hérétiques  qui  font 
parmy  eux  à  fe  conuertir,cf- 
perânt  qu'après  la  publica- 
tion de  cet  excellent  liure, 
nous  ne  ferons  plus  rcfpon- 
fables  deuant  Dieu  de  leur 
perte,  &  qu'il  ne  nous  re- 
demandera pas  leur  fang , 
puifque  nous  leur  y  auons 
prefenté  toutes  les  lumières 
necelîaires  pour  difiîper 
leurs  doutes,  Se  pous  les  fai- 
re rentrer  dans  la  voye  de  la 
vérité.  Il  ne  nous  refte  que 
de  demander  à  Dieu  qu'il 
luy  plaife  d'infpirer*  à  ceux 
qui  le  liront  le  mefme  cfprit 
de  Religion  ,  Se  le  mefme  a- 
mour  de  la  vérité  ,  auec  le- 
quel il  paroift  auoir  efté  fait» 
Se  qu'il  les  dégage  Se  par  fa 
grâce  Se  par  fa  mifericorde 
de  toutes  les  preuentions  , 
de  tous  les  preiugez  ,  Se  de 
tous  les  interelts  humains 
qui  les  pourroient  empef- 
cher  de  le  rendre  à  la  vérité 
qui  y  éclate  de  toutes  parts. 
Donné  à  Sens  le  16.  Nouem- 
bre  1668. 

Loves  Hin&i    n  1 
Gondrin  A*  Je  Sens. 


A  PP  ROBA  TIONS. 


De    iftionfcignenr  f^yircheuef^ue  de  Nazianne , 

Co*d)HtcHr  de  Rhcims, 

L"E  dernier  liure  que  le  liront  la  préfaça  &  le  pre- 
jMîniftre  Claude  a  don-    micr  chapitre  de  Ton  dernier 
ne  au  public  fait  alfcz  paroi-    volume.  Mais  comme  il  ne 
ftre  qu'il  craint  d  auoirafFai-    tâche  de  le  décrier  que  par 
re  auec  l'auteur   du  traite é   ce  principe  ,  i'efpere  que 
de  h  Perpétuité  de  la  foy  ,    ceux  de  la  Religion  preten- 
pui ("qu'en  le  voulant  rendre   due  reformée  , qui  voudront 
lijfpcct  parmy  les  Catholi-  bien  faire  reflexion  fur  cet 
ques  il  veut  luy  ofter  la  cre-    arcifice  groitier  ,  de  fur  cette 
aacc,  que  Ton  mérite  &  fa   mauuaile  foy  de  leur  Mini- 
profonde  érudition  iuy  ont   lire  ,  feront  allez  heureux 
acquife.   Ce  Miniftrc   qui   pour  reconnoiftre  leurs  cr- 
connoift  la  force  du  raifon-    reurs  après  vne  lecture  fc- 
jicment  ,  auquel  il  a  voulu    rieufe  de  cette  reponfc  qu'on 
farisfairc  par  Ton  premier   leur  prefente  ,  dans  laquelle 
volume»  &  qui  peut-eftre  eft   ils  trouucront  les  matières, 
conuaincu  de  la  foiblefle  de   donr  il  s'agit  ,  traittees  auec 
les  réponfes  ,  craint  que  ceU   vn  grand  ordre,  beaucoup  de 
le  qu'on  prépare  à  fon  liure   netteté  ,  &  vne  érudition  à 
xi'achcue  de  perfuader  ceux   laquelle  on  ne  peut  rien  a- 
<le  fa  communion  ,  qui  ont  joûter.  le  l'ay  examiné  auec 
cfte  ébranlez  par  la  lecture   vne  grande  application  ,  ie 
dutraitté  de  la  Pcrpctuitc.il   n'y  ay  rien  trouué  que  de 
Tcnt  bien  que  fon  éloquence  tres.orthodoxe,  &  ie  la  croy 
va  cftrc  pouflée  à  bout.  Et   tres  propre  à  édifier  les  Ca- 
pour  tâcher  d  cuiter  ce  qu'il    indiques  ,  &  à  conuainerc 
preuoit  ,  il  a  recours  à  vn   tous  ceux  d'entre  les  hereti- 
noyen  tout  à  fait  indigne  quts  qui  la  voudront  bien 
dvnhonncfle  homme,  en  lire    fans  préoccupation, 
'oulant  déchirer  la  reputa-    Donne  â  Pans  ce  fixieme  de 
tiond  vn  Théologien  très-   Nouembre  1668. 
Catholique  par  vne  calom-       Charles  M.  Le Ti£ 
*ie  6  noire,  qu'elle  doit  faU       LU*  A«h«efoue  de^ 
ic  horreur  à  tous  ceux  qui     zianzc,Coad.  de  Rhcims. 
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Z)e  tJMonftigntw  l'Euefjue  de  Montaubam 

*  « 

CE  que  nous  auons  lu  de  les  Pcrcs,  a  efté  perpétuelle 
la  jréponle  qu'à   fait   ment  cm  &  adore  dans  l'E- 
l'Auteur  oc  la  Perpétuité  de   glife.  De  forte  que  comme, 
la  foy  dans  l'Eglile  Catkoli-   I.  C.  tira  enfin  fon  corps 
<juc  touchant  l'Euchariftic  >   des  mains  des  démons  ,  des 
au  liurc  écrit  contre  le  iîcn  .   bourreaux  ,  &  de  la  puiilan- 
r.ous  a  fcmblê  fi  docte ,  fi  ce  des  ténèbres  ,  il  l'auoit 
éloquent ,  &  fi  conforme  à  liurc  par  vne  prouidence 
la  véritable  iaifon,  au  bon   dont  les  rai  (ons  nous  (uxpaf- 
fens  ,  &  à  la  foy  de  l'Eglife  fent  infiniment  :  ainfy  après 
de  tous  les  ficelés  ,  qu'on  ne  qu'il  a  foufFert  que  ce  mef- 
peut  douter  fans  renoncer  à  me  corps  a  cfté  expofé  aux 
ces  euidentes  lumières,  que  infultcs  de  l'ignorance  >  de 
la  vérité  ne  triomphe  dans  l'effronterie  ,  &  de  l'erreur, 
cet  ouurage.  Ccft  ce  qui  il  rcleue.fi  auantageufemcnr 
nous  a  obligé  de  le  propofer  la  certitude  de  ce  myftere  • 
dans  noftre  Diocefe,  comme    que  fi  l'aucuglement  de  leU 
contenant  vne  doctrine  fai-  prit  de  fes  ennemis  ,  &  l 'in- 
né »  fainte ,  &  capable  de  fenfibilité  de  leurs  cœurs 
defabufer  les  plus  furpris  des  n'empefehent  les  fruits  de  la 
faufles  lueurs  de  rhercfic,&  lecture  de  ce  liure.ils  feront 
de  confirmer  en  nos  derniers  cux-mefmes  des  vaincus  va- 
temps  les   fentimens  des  Jontaires  qui  fe  rendront  à 
premiers   du  chriftianifme  fon  éclatante  verité  5  que 
fur  la  diuine  Euchariitie,  fi   nous    approuuons  d'autant 
elle  auoit  befoin  de  quelque  plus  volontiers  que  nous  y 
autre  fondement  que  de  la  auons  trouuc  l'entière  ruine 
parole  du  fils  de  Dieu ,  qui,   de  la  doctrine  des  aducrlai- 
felon  S.  Iean  ,  nous  promit   rcs  que  nous  auons  fouuent 
auant  fa  mort  fon  corps  vc-  combattus  ,lc  que  nous  fen- 
litable  >  félon  S.  Matthieu  ,   ions  vue  entière  joye  de  voir 
S.  Marc  ,  &  S.  Luc  nous  l'a  confommé  par  vn  fi  fçauant 
donné  réellement  la  veille  Auteur  ce  que  nous  auons 
qu'il  mourut  félon  S.  Paul ,  commencé  par  nos  inftru- 
nous  a  eité  continué  fubftan-  étions  publiques  dans  noftre 
tiellement  depuis  qu'il  efl  Eglifc  dés  que  l'ouuragc  de 
monté  au  Ciel»  &  félon  tous  fes  ennemis  eue  paru  dans 
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Mot»  *auban.  Auffi  le  remer-  culture.  Fait  à  Momauban 

cioQ^  nous  à**  fecours  qu'il  ce  faint  iour  de  Noël  i*6g. 

aous  adonnez  pour  arracher  Pierre   de  Bertier 

\c  f  ^nin  ne  dans  la  terre  Ev.  dcMontaubao. 
Août  Dieu  nous  a  commis  la 


*Z)*  tJWonfeigneur  tEuefqut  êEAUu 


LE  Mystère   de  l'Eu- 
chari&ic.  qui  c'.  t  le  cen- 
tre de  la  Religion  &  le  cœur 
de  la  pieté  ,  cft  attaqué  en 
ces  derniers  temps  par  deux 
fortes  de  personnes,  qui  font 
comme  ces  deux  Officiers 
<ion  t  parle   l'Ecriture  ,  qui 
conspirèrent  contre  Aftue- 
ras  •  qui  a  efte  U  figure  de 
lcf  c  s  Chrift  dans  l'Euchati- 
Aie  par  la  magnificence  de- 
ce   ioperbe  feftin  qu'il  fit  à 
tous  les  Grands  de  Ton  Eftat. 
les  premiers  (ont  les  mau- 
nais  Catholiques  qui  pro- 
fanent lafainteté  de  ce  Sa- 
cre m  enr  ,  ne  faifant  pas  le 
de] cernement  qu'ils  âcur oient 
dm  Corps  4*  Seigneur  ,  com- 
me parle  S.  Paul.  Et  les  fé- 
conds font  les  Hérétiques 
qui  eacombatrent  la  vérité, 
en  qc  voulant  pas  •  comme 
dit  /c  mefme  Apoftre  .  cap. 
nn<t  leurs  cfprits  pour  les 
£0,"hcrtrc  à  l'obcïflance  de 
Ci.  dans  la  créance  de  ce 
Altère.  Il  clroic  donc im- 
£k  *:ant  qu'il  fe  trouuaft  des 
o^cologicns  Catholiques 
^  i  non  feulement  à  l'exem- 


ple de  Mardochce  ,  decou- 
vrilTant  cette  confpiration 
contre  Icfus  -  Chrift  prcfenc 
fur  les  Autels  i  mais  qui  la 
ruinaiïent  par  les  atmcs  fpu 
rituelles  de  laparolc  de  Dieu 
6c  de  la  feience  de  l'Eglife. 
C  eft  ce  que  fait  d'vnc  ma- 
nière excellente  l'Auteut  de 
cet  ouurage  qui  a  pout  titrer 
La  Perpétuité  de  la  Toy  de  l'E- 
glife Catholique  touchant 
l 'Eucharijlie  défendue  contre 
M.  Claude  Miniftre  de  Cha- 
renton.  Car  après  auoir  taché 
de  remédier  par  le  liure  de 
la  Fréquente  Communion  ,  a 
l'abus  que  pluficurs  Chré- 
tiens font  de  l'Ëuchariftie 
en  montrant  par  les  oracles 
de  l'Ecriture  ,  &  par  les  (en<- 
timens  des  Pères ,  &  par  les 
décrets  des  Conciles  ,  auec 
quelle  pureté  on  s'en  doic 
approcher  félon  la  discipline 
fainte  que  l'Eglife  à  toujours 
délité  que  l'on  v  obfcruaft  » 
il  entreprend  de  defrendre 
dans  celuy-  cy  la  vérité  de  ce 
diuin  Sacrement  contre  ceux 
qui  la  combattent,  6c  qui 
s  citant  feparez  du  corps  de 
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l'Eglifc  »  fcmblent  vouloir  pour  la  confoîation  des  Ca- 
particulièrement  détruire  la  tholiques ,  qui  y  verront  la 
ïby  de  ce  myfterc  qui  eft  le  vérité  de  leur  foy  triompher 
fymbolc  de  Ton  vnitè  ,  &  le   du  menfonge  &  de  Terreur, 
lien  facré  qui  joint  tous  fes   que  pour   l'initruftion  de 
membres  félon  les  Pères.  Et   ceux  qui  ont  eftéiufqucs  icy 
le  témoignage  que  nous  en   engagez  dans  l'hercfieieftanf 
pouuons  rendre  eft  que  nous   difficile  que  ceux  qui  cher- 
en  auons  efté  extrêmement  cheront  finccrement  la  veri. 
edifiez  ,  &  que  l'Auteur  y  a   té  ,  ne  fe  rendent  à  des  lu- 
parfaitement  repondu  a  la   mieres  fi  pures  &  fi  viues. 
dignité  du  (uiet,  &  à  l'atten-    Nous  efperons  aufli  qu'vn 
te  que  le  public  en  auoiteon-    Hure  fi  auantageux  à  l'Eglife 
Cfcuë.  Le  rtyle  en  eft  noble  ,    attirera  beaucoup  de  grâces 
les  raifons  puiiTantcs ,  les   &  de  bénédictions  fur  fort 
preuues  folides  ,  la  méthode    Autheur  ,  &  qu'il  acheuera 
claire  &  conuainquante  ,  &   de  diflîpcr  tous  les  nuages 
la  doctrine  faine  »  orthodo*  dont  quelques  perfonnes 
xe  &  cuangelique  ,  non  feu-   préoccupées  ou  malicieufes 
lement  en  ce  qui  touche  la   ont  tâché  iufques  àprefenc 
queftion   de    l'Euchariftie  de  le  noircir.  Ce  (ont  \es 
dont  il  s'agit,maisaufîî  dans  vœux&  les  fouhaits  que  nous 
plufieurs  autres  points  très-    nous  fentons  obligez  de  fai- 
importans  de  la  Foy  Catho-    rc  en  cette  rencontre  ,  & 
lique  ,  lefquels  y  font  traitez  dont  nous  auons  cru  deuoir 
auec  beaucoup  de  lumière,    accompagner  l'approbation 
de  force  &  d'onction.   De   que  nous  donnons  à  cet  ou- 
forte  que  nous  eftimons  très,  urage.  Fait  à  Met  le  i3.Ian- 
vtile,&  mefme  ncceiTairc  de   uicr  1669. 
le  donner  au  public,  tant    Nicolas  Euçfquc  d'AlctJ 


De  Monfctgntur  V  Eue  fane  &  Comte  de  Chaulons 


DAns  les  premiers 
fiecles  de  l'Eolife  le 
myftcre  de  l'Incarnation  a 
efté  cixtremement  attaqué 
par  plufieurs  différentes  he- 
refies  ,  &:  dans  ces  derniers 
temps  le  mefme  efprit  d'er- 


reur s'eft  eleuc  auec  plus  d<- 
hardielîe  &  d'opiniâtret» 
que  iamais  contre  le  plus 
grand  &  le  plus  faint  de  nos 
Sacremens  ,  qui  eft  celuy  de 
l  Euchariftie.  Mais  comme 
Dieu  fufeita  alors  de  grands 
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-es  pour  foucenir  le  fon-  l'erreur.  Ces  pauures  abufez 
«ietn^ntdc  noftrereconcilia-  trouuetonc  dans  cet  ouura- 
non  &  de  noftre  falut  qu'on  ge  vne  puilTantc  &  douce 
^oul^>it  ébranler  ,  fa  proui  conuiction  de  leur  infidélité, 
dticc  auflï  n*a  pas  manqué  ^s  verront  la  vérité  dans  fou 
depuis  de  faire  naittre  des  iour.lemenfonge admirable- 
hommes     admirables     en  ment  &c  agreablemet  deme. 
fcïcncc  &  en  vertu  ,  qui  ont  l'opiniâtreté  côfondu'c. 
employé  toute  la  lumière  &  Ils  apprendront  clairement 
toutcîaforce  de  leur  efpric  ce  que  l'Eglife  vniuerfelle  a 
pour  deffendre  la  verité  de  toujours  cru  de  ce  myftere 
ce  précieux  gage  de  la  cha-  adorable,&  ne  pourront  fans 
rite  du  Fils  de  Dieu,  que  les  vn  engagement  volontaire 
Pcresont  appelle  vne  exten.  icfilter  à  vnc  lumière  fi  per- 
claa  de  fon  Incarnation.  Or  çante  Jk  fi  viuc  :  de  forte 
entre  tous  les  Hures  qui  ont  qu'on  peut  dire  que  cet  ex- 
ferui  à  ce  glorieux  dclicin.il  cellcnt  liure  mérite  vnc  ?p- 
xi'y  en  a  point  ny  déplus  probation  fingulicredes  fça- 
fort,  nyqui  apparamment  vans,  la  iufte  créance  des  fîm- 
puilTeeltre  fi  vtile  à  l'Eglife  pics  l'citime  générale  de  tout 
cjoe  ccluy.cy  i  &  il  doiteftre  le  monde.  Fait  à  Paris  ce  i« 
ci*rîmé  de  tous  ceux  qui  ont  Octobre  i662. 
«le  l'amour  pour  la  Religion  FEUX  Eucfque  &  Comte 
&vnc  véritable  charité  pour  de  Chaalons» 
leurs  frères  engagez  dans 


J\iejfetgneurs  les  Enefejues  de  Comenge  ,  de 
Conferans  &  de  Rieux* 


A Prés  auoîr  lu  exacte- 
ment en  particulier  le 
Vf  ore  intitulé  :  l*  Perpétuité 
**Fey  de  VEflife  Cstholi- 
touchant  rE*ck*riJH*  . 
^T^dmé  centre  Af.  CUndc 
M?*iftrede  Chsrenten,  corn» 
Ç°  t^  par  M.  Arnaul  Ooaeur 
*  a  focieté  de  Sorbonne  , 
auonscru  que  pour 


en  porter  vn  iueement  plus 
folide  i  nous  ferions  bien 
d'en  conférer  :  &  ayant  exa- 
miné cnfcmble  la  doctrine  , 
nous  l'auons  trouuc  très  Ca- 
tholique. Les  exprcfllons 
nous  en  ont  paru  nobles, 
nettes  ,  &  capables  de  dif- 
fiper  toutes  les  obfcuritei 
des  erreurs  Çaluinicnnej . 
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&  les  raifonnemens  très 
forts  ,  Se  très- propres  à  fou- 
tenir  les  anciennes  vêtirez 
contenues  dans  le  liurcdela 
Perpétuité  de  la  foy  tou- 
chant l'Euchariftie ,  &  à 
conuaincre  l'opiniâtreté  de 
ceux  qui  ccftnbatent  encore 
la  créance  de  ce  Myftcte  a- 
dorabic  ,  fi  clairement  ex- 
primé par  les  paroles  de  l'E- 
uangile  &  de  S.  Paul,  fi  con- 
ftamment  expliqué  par  la 
tradition  de  tcus  les  ficelés, 
Se  fi  pofitiuemenc  défini  par 
la  vraye  Eglife  de  I.  C  Nous 
fouhaittons  de  tout  noftre 
cœur  que  le  fieur  Claude 
loit  des  premiers  à  recon- 
r.oiftre  rcxccllcnce  de  cet 
ouuragc  ,  &  à  en  profiter 
pour  Ton  falut.  Et  comme  les 
reproches  que  Iuy  fait  i'Au- 
teur  de  cette  réponfe  ne  re- 


A  T  I  O  N  S. 

gardent  fa  perfonne  qa?pa; 
rapport  à  la  déplorable  caufe 
qu'il  (bu  ci  en  ,  &  qui  l'a  mis 
dans  la  ncccÛJté  de  tomber 
dans  des  famés  aufli  grof- 
fierç  que  celles  qui  font 
marquées  dans  ce  Hure ,  i! 
doit  attendre  de  Ton  fçavant 
&  charitable  aduetfaire,  aufli 
bien  que  de  tous  ceux  de  la 
Communion  Romaine,  cfclt 
a  dire  de  l'Egiife  Catholique 
&  vniuerlelle  ,  autant  de 
marques  d'amour&d'eftimc 
après  fa  conuerfion  ,  qu'on 
a  maintenant  d'auerfion 
pour  fes  excès  &  pour  fes 
égarcmens.  Donné  en  Co- 
mengcle  \6%  de  Décembre 
1668. 

GilesrtE.  de  C^menge 
Bersard  E.deConferans; 
Phil.    François  E.  de 
Ricux. 


2>*  Monfcignenr  t  Eut  faut  d'Angoulefînc. 


LE  r  e  t  0  v  r  de  nos 
Frères  feparez  à  I'Egli- 
le  Catholique  eft  vne  des 
chofes  que  nous  deuons  de* 
firer  auec  plus  d'ardeur  :  Se 
cous  les  moyens  qui  y  con- 
tribuent nousdoiuent  eftro 
très  chers  &  tres-cftimables. 
Le  Hure  de  la  réponfe  au 
fieur  Claude  eft  allcurcmcnt 
de  cette  nature  :  &  l'on  peut 
dire  auec  vérité  qu'il  eft 
plein  d'vne  doctrine  profon- 


de ,  mais  accompagnéc|d'vne 
très  grande  clarté.  Les  diffi- 
cultcz  les  «plus  embrouillées 
y  font  démêlées  auec  vne 
netteté  admirable-  Il  y  pa- 
roift  par  tout  vne  éloquen- 
ce forte  Se  vcayemenc  Chre  - 
(tienne.  Toet  y  eft  fincere  , 
tout  y  eft  exact.  Et  enfin 
que  ne  peut-on  point  atten- 
dre d'vn  liure  ,  qui  ,  pour 
ainfi  dire  auant  fa  naiifance, 
a  produit  par  la  grâce  de 

Dieu 
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eu  vn  erYet  qui  donne  de  do&rine  de  l'Eglye.  C'eit  ce 

\a  joye  3  tout  le  monde  Ca-  qui  m'oblige  de  luy  donnée 

foo\u,ue.  5c  vn  grand  excm  mon  approbation,  &dele 

âccluy  qui  ncl'ctt  pasîte  faire  auec  cloge,  Donné  à 

Vay  lu  &c  examiné  auec  exa-  Paris  ce  n.  Décembre  1668. 
ûitude  0c  auec  plaiûr.  le  n'y 

,   ty  tien  trouue  qui  ne  foie  François  E.  d'Angou- 

orthodoxe  &  conforme  à  Ja  Jeûne. 


*Dt  AîonfeigncHY  VEuefjne  d'&Aulonne  >  fitffraçMnt 

de  Clcrrnonts. 

Iln'y  a  rien  défi  vcile  pour  teur  fi  capable  de  deffendre 

ramener  les  Religionnai-  &  d'éclaircir  les  mylleres  de 

Tes  de  France  à  l'Eglifc  Ca-  noflr  e  Religion  contre  cous 

tholique  ,  que  la  derrenfe  de  ceux  qui  les  attaquent,  Te 

Ja  ptefence  réelle  du  corps  toit  engagé  à  foutenir  contre 

Se  du  fane;  de  I.  C.  dans  le  le  fieur  Claude  la  Perpétuité 

Sacrement  de  l'Autel.   Car  de  la  foy  de l'Eglifc  touchant 

d'vae  part  il  n'y  a  point  de  l'Euchariftie  ,  Se  à  diflîper 

donnes  controuerfez  »  fur  tous  les  nuages  des  raifonne- 

lcfquels  les  Minières  s'efFor-  mens  humains  ,  par  lesquels 

cent  dr  donner  à  ceux  qui  ce Miniftrc  auoit taché d'ob- 

les  fuiuenr  tant  d'éloigné-  feurcir  les  preuues  fi  con- 

menr  &  d'auerfion  de  l'Egli-  uainquanres  de  'a  Perpétuité 

fe  Komaine.que  furceluv  la:  de  cette  créance.  Ce  que 

Se  de  l'autre  il  n'y  a  perfon-  nousauons  trouué  de  fingu* 

ne  qui  ne  voye  que  la  veri-  lier  dans  ce  Hure  3c  de  plus 

table  Eglifs  ,  8c  I  efpcrancc  propre  à  conuertir  les  here- 

du  falut  ne  peuuent  cftrc  d.î>  riques  de  France  ,  eft  la  ma» 

vncfociete,  où  l'on  ne  te-  niere  fi  claire  éV  fi  intelligU 

corinoirtrott  point  Ja  vérité  b!e  de  traiter  vne  des  plus 

jc»crnent  inftitué de  I.C.  difficiles  conrroueric*  delà 

Four  doQiier  la  vie  aux  Fide-  Religion.  Il  y  a  vne  infinité 

J^s,  &  où  l'on  n'auroir  ny  le  de  preuues  de  fait  que  les 

^.ard  >cc  ny  lelacfifice  deda  intclligens  sot  capables  dVn- 

^•^.on  Ciirc  Hcnne.  Ceft  tendre  ,  3c  qui  (umlent  pour 

^>         .y  nous  «cuons  be-  les  conuaincre,*  ils  apportée 

Duu  de  voir  qu'va  au-  eu  lifant  ce  liurc  va  défit 
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fincerc  de  s'niflruire  de  Ja  liques  cjui  onr  innoué.  Ceft 

vérité  :  &  la  feule  lecture  du  pourquoy  nous  iugeons  que 

i.  du              io- liure  leur  ce  liure  eft  tres  digned'eftrc 

donnera  allez  de    lumière  donné  au  public  ,  n'y  ayant 

pour  rec  onnoiftrc  certaine-  rien  qui  ne  (bit  très  propre  à 

ment  que  leurs  Minières  les  édifier  tous  ceux  qui  le  li- 

trompent  ,  lors  qu'ils  leur  ront,&qui  ne  foit  conforme 

veulent  perfoader  que  la  la  doctrine  de  l'Eglifc  Ca- 

creance  qu'ils  ont  de  l'Eu-  tholique.Apofloiique  &  Ro- 

chariftie  a  cité  celle  de  l'E-  maine>& aux  bonnes  mœurs, 

glile  ancienne,  &  que  ce  ne  Donne  à  Chaalons  ce  15. 

lbnt  point  les  auteurs  de  jLnuier  1669. 

leur  reformation  prétendue,  Jean    E.  d'Aulonne  , 

mais  que  ce  font  les  Catho-  fuffragant  de  Clermont. 

De  Monfcigneur  tEuefjue  à* Angers. 

LE  grand  nombre  d'kerc-  de  noftrc  cœur  comme  vn 
tiques  qui  (ont  mêlez  ouurage  tres-vtile  &  très- 
parmy  le  troupeau  que  Dieu  auantageux  à  l'Eg!ife,&  que 
a  commis  à  noftre  conduite  nous  ne  conjurions  par  les 
nous  ayant  fait  dcfircr.aucc  entrailles  de  I.C.  tous  ceux 
plus  d'ardeur  que  peifonne  de  la  Religion  prétendue 
cette  Réponfe  au  M  in  litre  reforme,  qui  font  dans  no- 
Claude  ,  nous  a  aufli  donné  ftre  Dioccfe  ,  de  fe  dégager 
plus  d  empreflement  de  la  pour  la  lire  de  toutes  forces 
lire  9  &  de  l'examiner  félon  de  preiugez  &  de  preuen- 
les  règles  de  l'Egli le.  C'eft  tions  ,  clperant  que  s'ils  Je 
ce  que  nous  auons  fait  aucc  font  dans  cette  difpofition 
leplus  d'application  qui  nous  que  nous  demandons  à  DieU 
a  edé  poliible.  Et  comme  pour  eux, ils  feront  bien-  toft 
nous  n'y  auons  rien  trouué  ceiTcr  le  gemiiTement  con- 
qui  ne  loii  très  digne  de  la  tinuei ,  ou  nous  fommes  de- 
grandeur  de  (oufuict,&  qui  uant  luy  de  leur  déplorable 
ne  foit  très  propre  à  dilliper  égarement  ,  &c  que  cepen- 
fes  nuages  nont  ce  Miniltre  dant  ils  regarderont  l'appto- 
s  efr  efforcé  d 'oblcurcir  la  bacion  que  nous  donnons  à 
veiité  qu'il  auoit  entrepris  ce  iiure,non  feulement  com- 
dc  c^mbatre  ,  nous  ne  pou-  me  vn  iugement  que  nous 
ii^ns  que  nous  ne  l'approu-  portons,  qu'il  ne  contient 
vi ion*  de  «toute  la  pltnitudt  rieti  que  de  cres-conforme  à 
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^^tiraie  faîntc  Se  à  ta  tri-  de  lesfecourir,&dc  les  pre» 

^on  s  mais  encore  comme  ferucr  du  danger  effroyable 

Nti  eflet  de  cette  compaiïion  où  nous  les  voyons  enga- 

^ -  î ne  de  tcndrelTe  que  nous  gcz.  Donné  à  Angers  ce 

suons  pour  eux  >  &  du  defîr  Ianuier  1669. 
aident  que  Dieu  nous  donne  Henry  E.  d'Angers: 


[De  M  on  feigne  ur  tEutfcjue  &  Comte  de  'Beanuals. 

DEpuis  que  Wiercfie  des  quelques  vns  de  leurs  ouura- 
Sacramentaires  a  vuu-  ges .parce  que  l'on  cftoitper- 
lu  arracher  à  l'Eglife  le  plus  tuadé  qu'il  eftoient  iurfifam- 
faim  &  le  plus  précieux  ga-  mène  détruits  par  ceux  qui 
ge  de  l'amour  ôe  fon  Epoux,  auoient  combattu  autrefois 
en  reduifant  à  des  ombres  &  pour  la  caufe  de  rEglife.l'in- 
3  des  figures  le  très,  adorable  quiétude  de  leurs  eiprits  les 
Sacrement  de  rEuchariftie  »  a  portez  de  temps  en  temps 
&  en  aboliuant  entièrement  à  renouueller  des  objections 
le  très  augnfre  facrificede  la  cent  fois  ruinées  ou  à  vou- 
loy  nouuelle,  Dieu  a  fofeité  loir  couurir  de  nuages  des 
"  (ouucnt  de  généreux  deffen-  veritez  authorifées  parla 
feurs  de  ooftrc  Religion  qui  fuite  continuelle  de  tous  les 
ont  repouffé  auec  des  armes  #  flecles,  &  qui  font  venues 
de  lumières  les  vains  efforts  iufques  a  nous  comme  par  le 
de  l'erreur  &  des  ténèbres,  canal  de  la  perpétuelle  &  in- 
YLx  li  ceux  qui  ont  rompu  les  violable  tradition.  Oeft  le 
liens  facrez  de  fon  vnité  but  que  s'elt  propofé  le  fieur 
n'aooient  pris    toute  leur  Ctaudeen  répondant  au  liure 
force  dans  l'i tlllfion  de  leurs  de  la  Perpétuité  de  la  foy, 
faux  raifonnemens  &  dans  Et  comme  (î  h  baidiefleex- 
▼  ne  opiniâtreté  inflexible,  il  traordinaire  auec  laquelle  il 
7  a  long  temps  qu'ils  adore,  nie  les  faits  les  plus  con- 
voient auec  vn  profond  ref-  ftans  ,  luy  tenoit  lieu  dede- 
peér  le  mvfrerc  qu'il»  corn-  monftratîon,  il  a  cru  qu'elle 
D«ttent  auec  tant  d'irreue  feroit  capable  d'éblouir  les 
r*nce.  Mars  comme  ils  ont  yeux  de  (es  lecteurs.  Majs 
*t>olu  tirer  auamage  du  fi-  Dieu  qui  tire  la  lumière  des 
^nce  des  Catholique*  ,  lors  ténèbres,  8c  qui  fuit  contri- 
5  Von  ne  s'efr    pas     mis  buer  î'animo lui  dos  hereti., 
Ni   peine   de  répondre  à  ques  à  l'fcclairciiîcmciit  dss 
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jpïus  importantes  vcticcz  ,  a  tréc  des  les  quatre  ou  cir*[ 

peimis  que  l'iniuftice  de  fes  premiers  chapitres  où  l'on 

persécuteurs  fuft  ruinée  par  traitte  de   cette  matière, 

cette  réplique.  Et  l'auteur  Mais  ceux  qui  fe  font  fepa- 

qui  s'y  cft  trouué  engagé  par  rez  de  l'Eglile  par  vn  fchifnjc 

l 'ordre  de  fa  prouidence  s'en  malheureux  ,  verront  en  cc- 

tftacquité  auec  tant  de  for-  la  le  foin  que  Ton  prend  de 

ce  ,  de  capacité, &  de  lumic-  les  inftruire  Ils  attribueront 

que  les  plus  opiniâtres  doi-  plutoft  cette  exactitude  à  la 

vent  fe  rendre  à  la  folidité  charité  de  l'Auteur  qu'à  vue 

des  raifonnemens  qu'il  éta-  vaine  oftentation  de  ïcience: 

blit  &  que  ceux  qui  veulent  &  ils  pourront  reconnoiftre 

fe  régler  par  la  difcuiîion  des  que  c'eft  vn  effet  de  la  conv 

faits  quand  il  s'agit  des  con-  paflion  que  l'on  a  de  les  voir 

trouerfes  de  noftre  Religion  fi  fortement  attachez  à  des 

ne  peuuenf  difeonuenir  qu'il  perfonnes  opiniâtres  &  in- 

n'accable  fon  aduerfaire  par  terciTèes  ,  qui  abufent  de 

tne  Foule  de  prcuucs  de  cet.  leur  crédulité  par  de  fauflTcs 

te  nature  »  qui  paroiftront  fuppofitions.  Il  faut  efperer 

conuaincantesSc incontefta-  que    Dieu  bénira  vn  ou- 

bles  à  tous  ceux  qui  en  vou-  urage.qui  n'eit  intrepris  que 

«Iront  iuger  auec  équité. C'eft  pour  fa  gloire  >  pour  l'hon- 

le  jugement  que  ie  porte  de  neur  de  ion  Eglife  ,  &  pour 

cet  excellent  ouurage  après  l'avantage  de  ceux  qui  étant 

l'auoir  lu  auec  toute  la  fatis.  fortis  de  fon    feia  (eront 

faction  pofïîble,  La  caufe  de  toufiours  fes  ennemis  juf- 

l'Euchariftic  ,  s'y  trouuera  ques  à  ce  qu'ils  y  foient 

inuinciblcmcnt     foutenuc.  r'entrc7,  La  victoire  de  l'E- 

On  y  verra  établir  vne  par-  glife  fera  leur  bonheur.  El- 

faite    conformité     fur  ce  le  leur  tendra  fes  bras  ma» 

point  auec  toutes  les  Egiifes  tcrnels  ,  quand  ils  cefleront 

d'Orient  &  la  Romaine.  Et  d'eftre  rebelles  à  la  lumie- 

fi  l'on  pouuoit  trouuer  quel-  re  ,  &  de  préférer  des  enga- 

que  chofe  à  redire  à  la  ma-  gemens  humains  à  tant  de 
lycre  dont  ce  fait  eft  prouuc   fortes  convictions.  Et  ceutf 

dans  cet  écrit  ,  ce  (croit  feu-  qui  demandent    tous  les 

lement  de  ce  que  l'on  a  cm-  iôurs  leur  conuerfion  par 
ployé  plufieUrs  liurcs  entiers  leurs  gemiflemens  &  leurs 
pour  authorifer  vne  vérité  prières  feront  toufiours  dif- 
<jui  tft  fuflEUmmcat  démon-   pofe*à  leur  donner  toutes 


APPR.OB 

marques  polTibles  de  leur 
<dcrauon  fit  du  zele  qu'ils 
croyent  obligez  d  auon 
leur  fa  lut  ,  puifque 
comme  dit  S.  Auguftin  ,  la 
faite  feule  eft  vi&oricufc-, 


A  T  IONS. 

&  la  victoire  fe  termine  à  la 
charité.  Non  vincit  nsfi  Ve- 
ritas :  Victoria  veritatis  efi 
charités.  A  Beauuais  le  il. 
Décembre  1668, 
Nicolas  E.C.dc  Beauuais 


De  ïAonfcignenr  ÏEuepjHe  de  la  Rochelle. 


tonrts  les  objections  du  Mi- 
niftrc  ,  &  en  déueloppanr  ce 
qu'il  a  taché  d'embrouiller 
par  les  artifices  d'vne  faufle 
éloquence  ;  mais  déplus  îl 


LE  Liute  de  la  Perpétuité 
de  la  foy  de  l'Eglife  ca- 
tholique   fur  rEuchariftie 
ayant  produic  tant  &  de  il 
boni  effets  dans  tous  les 
jj eux  où  il  a  paru  ,  fie  prin- 
cipalement dans  noftre  Dio- 

ccfc  .  où  il  a  beaucoup  fer-    bonne  foy  ,  vne  voie  fi  feure 
uy  à  la  conuerfion  de  plu-    &  fi  facile  pour  la  trouuer 
iîeurs  perfonnes  qui  étoient 
très  .  confiderables  parmy 
ccuï  qui    fonc    profe  filon 

de  la  Religion    prétendue   peu  d'équité  qu'ils  ayent  ils 
xeforme'c  )  nous  ne  doutons    reconnoiftront  ingenuëmcnc 
pas  que  ce  fécond  ouurage  ,    que  noftre  foy  touchant  cet 
quia  efte  fait  pour  le  foute-    augufte   Myftere  eft  celle 
air  contre  les  vains  effort    quel.  C-  a  enfeignee  aux 
d' vn  Miniftre  ,  n'ait  vn  fuc- 
cés encore  plus  auantageux  , 
Se  que  Dieu  y  donnant  fa 
bénédiction  il  n'acheue  de   tcftables  que  cet  Auteur  en  a 
conuaincre  les  aunes,  que   rapporrees.il  n  eft  pas  poffible 
le  premier  a  déjà  fortement 
ébranlez.    Non  feulement 


ouure  aux  Rcligionnaires 
qui  cherchent  la  vérité  de 


dans  le  principal  des  diffé- 
rents qui  les  feparent  de  l'E* 
glife  Catholique  ,  que  pour 


Apoftres  &  les  Apoftrcs  à 
toutes  les  nations  du  monde. 
Car  après  les  preuues  incon- 


qu'ils  ofent  nier  que  toutes 
les  focietez  chreftiennes  ré- 


l'Aareur  donne  dans  cette   pandue*s  par  toute  la  terre 
d*fenfe  vn  nonueau  ioar  &   ne  foient  dans  la  même  cré- 
ance que  l'Eglilc  Romaine 
touchant  le   Sacrement  de 


^c  nouuelles  forces  à  ce  pre- 
m 


'errraitté  de  la  Perpétuité,  touenant  le  f*™™*  3 
Watisfaifant  plcncmcm  à  l'Euchariftie.  Mais  c  eft  auf, 
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fi  ce  qui  les  forcera  en  mef-   me  ferai  du  Diocefe,dont  A 
me  temps  d'auoiicrque  cette   a  plu  àDicu  de  nous  cômetue 
▼niformité  de  cane  d'Eelifcs    le  £ouucmement ,  en  nous 
Feparées  de  communion ,  &  mettant  tous  les  iouis  de- 
fur  tout  de  celle  de  l'Eglifc   uanc  les  yeux  la  playe  hom- 
Romaine,  auant  qu'il  fe  fuft   blc  que  l'berefie  a  faite  à 
éleué  aucune  conteftation   l'Eglife  nous  oblige  aufli 
dans  l'Occident  fur  ce  fujer,    d'embraiïeraucc  vn  zcjc  par- 
nc  vient  pas  d'vn  complot  ticulier  tout  ce  qui  peut  y 
formé  entre  des  nations  fi   remédier  i  nous  auons  cru 
différentes  ,&  encore  moins   que  ce  neftoir  pas  allez  de 
d'vn  pur  hazard  qui  loe  aie  partager  aucc  le  commun 
conduites  dans  ce  mefmc   des  hdclles  la  joye  qu'ils 
fentiment  >  mais  de  ce  qu'en   auront  de  voir  leur  foy  fou- 
fe  diuifant  entre  elles  fur   tenue  fi  puiiïamment  conofe 
d'autres  points,  elles  ont   les  attaque  de  l'erreur  :  mais 
toutes  congrue  l'ancienne  qu'outre  cela  nous  deuions 
foy  ,  qu'elles  auoient  reccuë   appuicr  cet  ouurage  de  nôtre 
des  Apofhes  touchant  le  my-    authoritc  ,  &  rendre  ,  cora- 
fterc  qui  fait  le  principal  me  nous  faifons  ,  vn  témoU 
lien  de  la  communion  de  gnage  authentique  au  public 
ceux  qui  fe  reiiniiTcnc  en  vn   de  la  faine  &  folide  doclrine 
mefme  corps  d'Eglifc  8c  qui   qu'il  contient ,  &  de  l'el'pe- 
a  toujours   efte  confideré   rance  que  nous  auons  que 
comme  Vvnique  &  particu-   l'Eglife  en   tirera  de  tres- 
lierfacrificc  que  la  Religion   grands  auantages.    Il  clt  à 
chrétienne  a  toujours  fait   iouhairer  que  l'Auteur  après 
profeflîon  d'offrir  à   Dieu,   cela  continue  l'examen  de  la 
C'cft  ce  qui  a  fait  qu'après   tradition     des  premiers 
auoirlucc  liure  aucc  beau,  fiecles  de  l'Eglifc»  &  qu'il 
coup  de   foin    ,    &  auec   donne  le  fécond  volume,  au- 
vne  très-grande  fatisfa&ion,   quel  il  s'efl  luy  mefmc  enga- 
nous  auons  jugé  qu'il  c/toit  gé  par  celuy-cy.  Car  quoy 
important  de  le  mettre  au   que  ce  trauail  ne  foitpas  en- 
iour  ,  afin  rue  l'Eglife  rte   tierement  neceffaire  ,  puif- 
foit  pas  priuc  d'vn  ouurage,    que  la  feule  im  poflibiiitc  du 
qui  fans  doute  fera  tres-vtile  changement  de  créance  fur 
pour  la  defenfc  d'vn  des   vnmyltcrc,  quia  toujours 
plus  grands   myfreres  qui  efle  l'objet  le  plus  ordinaire 
luy  omcftéconfîiZ.Et  com-   delà  pieté  &  des  fidelies, 
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fuffir  pout  montrer  que  Ton  attendons  de  l'Auteur  de  cet 

t': pas  cru.  autre  chofe  dans  ouuragc,  mais  aufll  qu'en 

ces  premiers  ficcles.cjue  dans  confacrant  tous  fes  trauaux 

ceux  qui  Us   ont    fuiuisî  à  la  dcfFenfe  de  l'Eglife ,  il 

neinmoins  la  vi&oire   de  emploira  les  ralens  auanta- 

J'Eglifc  en  fera  plus  entière,  geux  qu'il  a  receus  de  Dieu, 

A  les  Catholiques  plus  edi-  à  élaircirauec  la  mefmenct. 

fiez,  quand  après auoir  prou-  teté  8c  la  mctœc  force  def- 

ue     inuinciblcmcnc     que  prit  les  autres  controuerfes 

le  changement  impercepei-  que  nous  auons  auec  les  he- 

b!e.  auquel  tes  Miniitrcs  ont  retiques,  &  à  leur  faire  con- 

eu  *  recours  ,   eft  toutafait  noilire  la  neecttité  indifpcn- 

imaginaire   &  chimérique,  fable  qu'il  y  a  de  fe  reunir  à 

on  ?«râ  voir  que   tous  les  l'Eglifc  Catholique  ,  quand 

Saints  &c  anciens  Dottenrs  on  veut  trauailler  fcneuic- 

dc  l'Ealifc  ont  enfeignéla  ment  à  fon  falut.  Fait  à  la 

doctrine  dont  nous  faifons  Rochelle  le  30.  du  mois  de 

profemon,  &  condamné  ecl-  May  166%. 

le  des  Sacramcntaircs  même  Henry   de  Laval 

auant  leur  naiiTaocç.  C'eft  .    de  la  Rochelle, 
non  feulement  ce  que  nous 


De  «jMonfcigneur  l'Euefcjue  de  Soijjons. 

L'Apothe  n'auroit  pas  rieux  pour  cnuper  les  plan- 
cru  que  les  hereue  tuf  tes,dortt  les  ouuricrs  du  S.i- 
lent  vtiles  aux  ridelles  .  s'il  gneur  Le  font  des  éoait^s 
n'eufr  feeu  qu'elles  feroient  pour  cuitiucr  la  terre  qui  1  s 
Vaincues  pat  les  Do&eurs.  Il  produit  .  fuiuant  ce  mot  du 
le*  a  conférées  comme  des  Prophète  Michee  .  conçue 
v^nts  qui  arFermilTcntlesar-  ghdmfuos  i,.  v*>»ir<s,D^. 
<>%ees  b.en  plante*  en  s'cfîor-  qui  rite  du  bien  du  mal,  ?rr- 
S*nt  de  les  ébranler  lComme  met  que  fûû  Egtrfe  fouftte 
^labyfmef  ,  qui  bien  loin  des  atcaquts  pour  acquent 
AfeZotfe  tel  Sages.les  ôb-  U  d.fficuUw  de  frl  co,v 
hS  ï  ma'her^ucc  pre-  bats  la  f*%*£^ 
e*»x\on  ?  *  comme  des  glai-  phes.  La  verue  que  Duo  £ 
u^  Cntxe  les  mains  dcs'fu-  couurc  Scqu, 

e   m  j 
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tire  du  doute  de  les  ennc-  nous  le  voyons  au  chap.  j£ 
mis  l'eclairciiTement  de  Tes  du  t.  liure  d'Efdras.  Les  Phi- 
difciplcs.  H  eft  auancagcux  à  liftins  n  oftcrenc  qu'à  leur 
ceux  qui  la  fuiuenc  d'eftre  dcfauantage  l'Arche  de  l'ai— 
quelque  fois  obligez  de  la  liance  aux  llraclites  qui  la 
défendre.   Car  alors  ils  Ja  p^iledoient.  Dieu  donna  vu 
confiderent  auec  plus    de  Samuel  à  fon  peuple  pour  le 
foin  ,  la  pénètrent  auec  plus  mettre  en  cfct  de  tcrraiîct 
de  clart;  •  la  montrent  auec  les  plus  cruels  de  Tes  aduer- 
plus  de  force  ,  que  fi  clic  ne  faires.  Les  noftres  n'ont  pu 
leur  auoit  iamais  eAé  con-.  nous  depofleder  dans  aucun 
teftée.  S.  Auguftin,  qui  dit  temps  de  la  véritable  aichç 
ces  derniers  mots  ,  auoit  qui  contient  la  véritable 
cfté  choifi  du  Ciel  pour  la  manne.  Et  quand  les  détours 
purger  du  venin  des  Dona-  artificieux  de  leurs  menion- 
ciftes  Se  des  Pelagiens,  com  ges  dans  les  écrits  d'vn  de 
me  S.  Athanafe  pour  la  ga-  leurs  Miniftres  ilsontcrul'a- 
iantù  de*  effort*  d'Anus,  Se  uoir  enleuée  ,  le  Ciel  nous 
5.  Cyrille  Patriarche  d'Ale-  a  donné  des  Samuels  pour 
Xtmdrie  poui  dccouuru  les  nous  en  aflurer  la  pofieffion. 
pièges  dans  icfquels  Nefto-  Elle  n'eft  pas  fans  les  tables 
rius  tâchoit  de  la  faire  tom  d'vn  teftament  qui  eù  do- 
ber.   Sa  prouidenec  qui  a  clément  expliqué  dans  le 
voulu  que  la  terre  produific  liure  de  M.  Arnault  que  i'ay 
l'antidote  partout  où  elle  lu  auec  d'autant  plus  de  fatis- 
produit  du  poifen  ,  adonné  faction  ,  que  n'y  trouuant 
à  fon  Eglife  dequoy  fedefen-  rien  qui  ne  foit  conforme  à 
dre  à  mefure  qu'elle  a  fouf  la  foy,  ie  l'ay  iugé  capable  de 
ferr  ,  &  il  a  voulu  quelle  la  confirmer  dans  les  ridelles» 
trouuaft  dans   Ces  perfecu-  &  de  confondre  ceux  qui  tâ- 
teurs  dequoy  s'exercer.  De  chent  de  la  corrompre,  le  l'ay 
nouueaux  Pilotes  ont  tou-  confiderc  comme  vn  vn  pie- 
jours  paru  pour  fauucr  le  ge  fagement   tendu  contre 
vaiiTeau  des  nouueaux  oia  les  Renard  ,  qui  félon  les 
get.  Et  ceux  qui  rrauaillent  termes  de  l'Epoux  au  chap. 
des  deux  mains  à  l'édifice  de  au  du  Cantiqucenrrent  dans 
Sion ,  ont  eu  dans  l'vne  la  la  vigne   pour  en  gâter  le 
truelle  dont  il  falloit  baftir  ,  fruit.  le  prie  Nôtre  Seigneur 
&  dans  l'autre  l'épce  dont  il  qu'ils  s'y  laiiTent  prendre, 
falloit  combattre  ,  ainfi  que  puilque  c'eft  de  leur  défaite 
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qpC  dépend  leur  laluc  ,   &  aux  efprits  fournis  ,  8e  de  la 
qu'ils  ne  donnent  plus  d'at-  confunon  aux  rebelles,  qui 
teilles  au  raifm  de  la  terre  ciTaycntdc  nous  faite  douter 
de  ptomilTion  ,  en  nous  dif-  que  noftre  Sauueur  foit  lin- 
putint  fans  Fondement  5c  cere  dans  fes  paroles  ,  nu- 
fans  apparence  la  vérité  du  gnifique  dans  (es  dons  >  Se 
Corps  &  du   Sang  de  I.  C.  fldelle  dans  l'inltitution  de 
dans  l'auguite  Sacrement  de  fcs  myftercs.  Ccft  le  temoi- 
l'Euchariftie.  le  fuis  perfua-  gnageque  ie  me  fens  oblige 
dé  cependant  decetouurage  détendre  à  l'utilité  de  ce 
dont  le  d cfle in  eft  pieux,  les  liure  ,  &à  la  lolide  &  pro- 
xaifons  inuinc-.bles  ,  les  ex-  fonde  érudition  de  fon  Au. 
prertions  fortes,  les  citations  teur.  Fait  à  Paris  le  10.  Ian- 
tj  Jellcs  ,  &ç  l'ordre  régulier,  vier  1669. 
Se  la  doctrine  •  très  fainte  ,  Charles.  E  deSoiflbns. 
donnera  de  la  confolation 


^De  Aionfeigneur  VEuefjHc  de  Tulle. 

'yr   E  fruit  que  le  Hure  delà  vns  en  ont  reccu  ,  nous  en 
M    .Perpétuité  de  la  Foy  de  auons  eu  néanmoins  de  U 
l'Egîifc  touchant  l'Eue!  1.1  ii-  joye  dans  l'efperance  qu'elle 
fticacaufè  dans  noftre  dio-  donneroit  lieu  à  vn  nouuet 
ccfc  ,  nous  a  fair  fouhaitter  éclairciflement  desptincipa- 
que  la  Prouidence  diuine  les  difHcultez parleiquels les 
engageait  ion  Auteur  à  def-  ennemis  de  lEglifc  tâchent 
fendre   non   feulement   ce  d'obfcurcir  la  vérité  de  ce 
myftcrc  adorable  de  noftre  Sacrement.  Et  c'eft  ce  que 
Hc/igion  ,  mais  auflîles  au-  nous  auons  troauéheureufc- 
tres  points  principaux  de  la  ment  accompli  dans  la  def  en- 
geance Carho/ique  contre  fc  du  Uure  de  la  Perpétuité 
/c*  Uouuei/es  obietfion*  des  eontte  ce  Miniftre.  Carîa 
tiîfrres  qui  ont  icrit  en  ces  méthode  de  premier  U  rea^ 
*nicn  temps.  C  cil  pour-  1"«  du  corps  de  Iefus  Cluilt 
m^^f  encore  que  /a  répcmfe  dans  TEnchariftie  par  l'ini- 
/a>te  le  Minière  GUude  y  a  poiTibilitéduchangtmenr  de 
\  Renoue  ait  afflîgc2 à  caufe  la  créance  que  i  E:;hfc  en  a, 
Ni  Vandale  que  quelques-  y  cft  crcs.fohdcmcnc  lulrt- 


fiée  »  cous  les  raifonnemcns 
du  Miniftrc contre  l'importi- 
bilité  dccechangemct  y  font 
inuinciblemcnt  détruits  ;  & 
l'on  y  montre  par  tant  de 
faits  ,  de  prcuucs,  d'autori- 
tez  que  toutes  les  Egliles 
Orientales  feparées  de  l'E- 
glife  Romaine  par  le  fchiline 
&  par  les  hereiies ,  foit  an- 
ciennes» foit  nouuelles,  ont, 
&  ont  toujours  eu  la  mefme 
créance  que  l'Eglife  Romai. 
ne  touchant  la  realité  &  la 
tranfubftantiation  ,  &  qu'il 
faut  que  ce  Miniftre  ou  re- 
nonce toutafait  à  la  raifon 
&  au  fens commun  ,  ou  qu'il 
confelTe  qu'il  s'eft  terne  raire- 
ment  engagé  à  foutenir  vn 
fait  infoutenable  ,  &  mani- 
feftement     conuaincu  de 
faulTeté.     Cependant  cet 
Auteur  montre  que  les  con- 
fequences  qui  fe  tirent  de  la 
venté  de  ce  fait  font  telles, 
que  ecluy  qui  l'a  reconnu  ne 
peut  douter  de  bonne  foy 
que  la  créance  de  l'Euchari 
flic  n'ait  toujours  elle  dans 
toute  l'Eglife  telle  qu'elle  y 
cft  maintenant  »  &  qu'elle 
n'aie  cfté  enfeignée  par  tous 
les  Pères  dans  tous  les  temps 
Et  ainfi  quoy  qu'il  ne  foit 
rraitte  dans  ce  liure  que  des 
dix  derniers  ficelés  de  l'Egli* 
fe  ,  il  y  a  néanmoins  des 
principes  tres-conftans  qui 
font  voie  la  foy  des  prece» 


dens ,  &  qui  fumTcnt  poot 
entendrece  que  les  Pères  des 
fix  premicis  fieclcs  nous  ont 
laide  dans  leurs  écrits  de  la 
vérité  de  ce  myfterede  n'eft 
pas  que  l'Auteur  fe  veuille 
exempter  de  l'éclaircir  en 
particulier,  puifqu'il  le  re- 
met à  vnc  autre  partie  :  ce 
nousfait  fouhaiterque  Dieu 
Iuy  donne  le  temps  &  la  for- 
ce de  s'y  appliquer ,  ne  dou- 
tant point  que  l'Eglife  n'en 
reçoiuc  vne  grande  vtillité. 
Nous  jugeons  donc  cet  ou- 
urage  très  digne  d'eftre  don- 
né au  public  ,  très  conforme 
en  tout  à  la  doctrine  de  l'E- 
glife Catholique  ,  Apoftoli- 
que  &  Romaine  »  &  tres- 
propre  à  confirmer  les  Ca- 
tholique dans  la  foy  du.S» Sa- 
crement, &  à  conuaincre  ceux 
qui  la    combattent.  Tant 
de  Prélats  &  de  Docteurs  en 
portent  le  mefme  iugemenr» 
que  nous  ne  pouuons  aflex 
nous  étonner  de  la  temeute 
du  Miniftrc  Claude  d'auoir 
auancé  dans  fa  préface  de  la 
réponfe  au  lime  du  P.  Noiict 
lefuitc  ,  q«c  l'Auteur  de  ce 
liure  cftoit  vn  particulier  de- 
fauoiïé  de  l'Eglife  Romaine, 
6c  qu'on  réfutait  d'y  approu- 
ucr  la  réplique  qu'il  auoit 
faite  contre  luy.  Mais  c'eiï 
vn  Miniftrc  &  vn  ennemy 
public  du  Saine  Sacrement 
qui  parle  ,  &  qui  tâck*  de 
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ûtctîet  fan  ad  i cr la i  re  &c  c'cft  giacc  victorieufe  fans  qu'on 
vnc  choie  allez  ordinaire,  s'y  loi t  oppofé.  Ccit  ce  qoi 
qooiqu'vn  homme  prudent  nous  paroift  il  efloigné  de  fa 
wft  oblige  de  mieux  s'infor-  penfee  ,  qu'il  eft  certain  par 
luer  de  ce  qu'il   die.    Mais  les  prcuues  qu'il  e«  a  dtw>. 
nous  ne  pouuons  lupporter,  nées  t  qu'il  croie  au  contra. 
&  tous  les   fidelles  doiuenc  re  c'a  toujours  ciré  la  do- 
gemit  devoir  que  rncfme  clrine  de  l'Eglife  Romaine > 
des  Théologiens  Catholi-  quoique  qutlques'vns  s'en, 
ours  avenc  entrepris  de  dif-  foient  écartez.  Ceitccqwe 
ramer  l'Auteur  de  la  Pcrpc*  nous  auons  cru  deuoii  re- 
mué ,    éc  d'oftet  s'ils  pou-  m; :-rquei  dans  noitre  appto- 
uoitnt  la  foxee  à  fon  ouura-  bation  ,  citant  iuite  dedef- 
«;e  en  tâchant  de  le  rendiez  fendre  la  réputation^  la €oj 
iufpectfoppofant  qu'il  eft  fc-  de  ecluy  qui  combat  pcuac 
paie  de  l'Eglife  dans  le  fein  l'Eglife  ,  &  qui  s'expofcala 
de  laquelle  il  a  toujours  haine  de  Us  ennemis, con- 
vécu  6c  luy  inputant  très-  tre  tous  ceux  qui  l'attaqueac 
faulTcmenr,  de  tenir  que  dans  injuitement.  Donné  àTalic 
l'Eglife  Romaine, il  s'eft  fait  ce  10.  I  jnuicr  1669. 
vn  changement  touchant  ia  Lo  v  i  s  E.  de  Tulle. 


jDe  tJMonfeigntHr  t  Eue  fane  de  Caflrcs. 

A Pris  l'apIaudifTernent  en  vfant  de  termes  magaifi- 

gênerai  que  le  liure  de  ques   qui    furprennent  les 

la  Perpétuité*  de  la  For  tou-  peuples  ,  &  qui  leut  dégai- 

chant  J'Euchariuie  a  fi  iuite-  lent  la  connoifiance  de  la 

ment  mérite,  il  y  auoit  bien  véritable   doctrine»  Mais 

apparence  que  la  réponfe  quoique  la  vérité  fe  mani- 

que  le  ficur  Claude  Mini ftre  refte  aiîrz  d'elle  même  »  &z 

de  Chaienton  y  a  faite  ne  qu'elle  l'emporte  toujours 

^cÇjeurcroic  pas  long- temps  fur  le  menfonge  ,  eftoit 

I     s  qu'on  cm  rit  connoiiffc  néanmoins    à  propos  que 

je  *  erreurs,  qu'il  cou  are  par  quelqu'vu  la  mit  an  tout,  & 

b<^^  artifices  de  i  éloquence  la  fit  fortic  des  ténèbres 

polaire  dont  il  fe  fertdans  dans  leiqucls  le  fieur  Claude 

^^xprcfliofi  de  fes  pensas  ,  a  prétendu  l'cuueloppcr. 
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L'Auteur  de  la  defenfe  du  connoiftre  la  vérité  de  ce  du 
Hure  de  la  Perpétuité  de  la  uin  myftere  fcmblc  le  plus 
Foy  y  a  trauaiîlé  Ci  vtilemcnt  clair  &  le  plus  conuaincanc 
parle  foin  qu'il  a  pris  de  dé-  de  tous  ,  &  donne  moins  de 
couiir  les  fubtilitez  artifi-  lieu sex Caluiniftes d embar- 
cieufes  d'Aubertin  &  du  ficur  rafler  par  de  faufles  fubtilitez 
Claude  ,  cV  par  l'abondance  ceux  qui  ne  font  pas  capa- 
des  preuues  qu'il  a  rappor-  blcs  de  faire  vn  difeerne- 
rées  touchant  la  véritable  Se  ment  parfait  des  partages  des 
perpétuelle  créance  de  l'Eu-  SS.  Pères.  C'eft  pourquoy  il 
chatiftic,  qu'il  n'y  a  point  de  y  a  fujet  de  croire  que  ce  h- 
perfonnes  ilnceres  &  raifon-  ure  feruira  beaucoup  à  de- 
nablcs  qui  ne  felaiflenl  aller  tromper  les  cfprits  abufez 
à  fes  fentimens  ,  8c  qui  ne  par  le  pere  du  menfonge ,  & 
foit  conuaincu  par  fan  rai-  à  opérer  la  conucrfion  de 
ionnement  de  la  vérité  que  quantité  de  perfonnes  par 
l'auteur  delà  Perpétuité  de  la  les  lumières  qu'ils  tireront 
Foy  auoit  entrepris  de  prou-  de  la  leclure  qu'ils  en  feront, 
ucr.  Il  fuit  fon  deflein  ,  &  Aintfi  nous  croyons  qu'il  cft 
agit  fur  les  mefrnes  princi-  important  de  le  donner  aa 
pes.   Il  prouue  comme  luy  public,  n'y  ayant  rien  vu  qui 
l'impoRibilité    du  change-  ne  (bit   dans  les  fentimeas 
ment  en  la  créance  de  l'Eu-  orthodoxes  de  TEglife  ,  & 
chariftic  par  le  confente-  eftanr  perfuadé  que  les  MinU 
ment ,  que  toutes  les  focie-  (1res  y  trouueront  leur  con- 
tez Chrétiennes  ont  donné  fufion  ,  que  les   foiblcs  en 
dans  tous  les  (leclcs  à  la  cre-  feront  fortifiez  ,   &  que  les 
ance  de  la  prefence  réelle  plus  éclairez  dans  les  myfte- 
du  corps  de  I.  C.   &  de  rcs  de  noftre  Religion  en  fê- 
la tranfubftantiation   dans  ront  fatisfaits.Fait  ce  18.Dc- 
l'Euchariftie    ,    contre   le  cembre  166%, 
chaagement  infenfiblc  que      Michel    Tvbbvi.  E, 
le  fieur   Claude  dit  eftrc        de  Cadres, 
arriué.  Ce  moyen  de  fairo 


De  sJMonfcigncur  V  HucfqHt  de  Afeaux. 

L'Evcharistie  cftant  les  dons  ,  &  letémoignage 
le  plus  excellent  de  tous   le  plus  (îgnalé  de  l'amour 
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foj.ïi\$  de  Dieu  cnuers  les 
Vofiunes»  c'elt  (ans  doute  vn 
aucunement  déplorable  & 
une  témérité     facrilcge  à 
ceux  qui  veulent  en  détruire 
la  grandeur  fit  l'excellence 
en  icduifant  à  des  figures  & 
à  des  images  la  prefence 
réelle  &  véritable  de  I.  C. 
dans  l' Augufte  Sacrement  de 
nos  Autels.  Mais  en  mefme 
remps  il   faut  auotier  que 
c'eft  vnc  belle  occafion  de 
gloire  pour  ceux  qui  s'oppo. 
lent  à  des  nouueautez  ,  û 
pcmicicufcs  ,  fie  qui  pren- 
nent la  derfenfe  d'vne  véri- 
té fi  irnporrante  ,  lorfqu'elle 
«ft  attaquée  par  les  aducr- 
faires  de  noftre  foy  ,  &  qui 
iont  atTez  heureux  pour  la 
mettre  en  fon  iour  ,  &  en 
découurir  toutes  les  lumiè- 
res lorfque  l'h  c  relie  tache  de 
J'obfcurcir  fit  de  l'enuelopper 
dans  les  ténèbres  de  Terreur 
ëc  du  menfoBge.  C'eit  ce  qui 
a  cité  fait  à  noftre  avis  ,  &. 
ce  que  nous  auons  reconnu 
par  laleéture  du  liure  qui 
porte  pour  tirre:  La  Perpe- 


A  T  I  O  N  S. 

tuité  de  la  foy  de  VEglife  C*f 
tholique  deffendu'è  c§ntre  Ml 
Claude  Minifire  de  Charen- 
/0»,dans  lequel  nous  voyons 
les  faux  railonnemeng  6c  les 
fubcilitez  captieufes ,  auan- 
cècs  dans  celuy  du  Miniftre 
Claude  détruites  d'vne  ma- 
nière fi  iudicieufe  5c  fi  con- 
uaincantc.quc  nous  cftimons" 
qu'il  eft  très  vtile  de  le  don- 
ner au  public,  eftant  perfua- 
deZ  qu'il  faut  eftre  abandon- 
né du  fecours  de  la  grâce  5c 
de  la  raifon,  pour  ne  pas  de- 
meurer d'accord  après  Pauoit 
lu,  que  la  créance  pre fente 
de  l'Eglife  Ramainc  furie 
myftere  de  l'Eachariftie  eft 
celle  qu'elle  a  tenue  dans 
tous  les  temps,  Se  que  (a  foy 
des  Apoftrcs  &  des  Pères  ic 
l'Eglifc  fur  cet  adorable  Sa- 
crement eft  la  mefme, qu'vn* 
tradition  fidèlement  conti- 
nuée a  fait  palîer  iufques  à 
nous.  Fait  à  Paris  le  x.  Dé- 
cembre 166$. 

D.  De   Ligny    E.  de 
Meaux. 


He  Aîonfcigneur  tÈnefant  de  S.  Pow. 

CEvx  qoi  connoiiTerit  la  feience  ont  pour  partage 

par  expérience  la  diffi-  l'obftination,  3c  qui  dr  meu- 

f^Uè  qu'il  y  a  de  contiaincrc  rent   dans  l'erreur ,  parce- 

^*  hercriques  <jui  au  lieu  de  qu'ils  ne  font  pas  capable*  Ja 
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difcuter  la  tradition  de  l'Ê-  rempli  *  &  que  la  netteté  de 
£life  furies  points  de  doctri-  tant  de  recherches  Se  de  tanc 
dc  qui  les  feparent  des  Ca-  de  preuues  conuaincantes  & 
tholiques  ,  feront  perfuadez  extraordinaires  ne  laiiïcnc 
comme  moy  des  grands  a-  aucun  dérour  à  l'cfprit  hu- 
tiantages  que  la  reponfe  au  main  pour  les  éluder  ,  & 
Miniftre  Claude  fui  la  Per-  pour  cacher  la  vérité  tres- 
petuhé  delà  foy  donnera  cuidente  delà  prefence  reel- 
fans  doute  à  ceux  qui  traite-  le  de  t.  C.dans  l'Euchariftie. 
ront  à  fanent!  de  ces  matîe.  Mais  comme  la  conuerfion 
tes.  Mais  bien  qu'il  ne  foit  du  cœur  eft  l'ouurage  dc  la 
pas  moins  pénible  de  con-  grâce  >  nous  douons  tmplo- 
uaincre  leurs  Doreurs  >  dc  rer  la  mifericordcdiuine  pa$ 
qui  l'addrdfe  &  la  plus  gnn-  des  prières  contiuellcs  ,  afin 
de  habileté  confifte  à  ne  s'ar-  qu'il  plaife  au  Pere  des  lu- 
reftern)  à  l'autorité  d'aucun  mieres  d'cclaireir  l'entcndc- 
Pere,  ny  à  la  netteté  d'aucun  ment  de  ceux  qui  font  fepa- 
texte  ,  ni  à  la  croiâncc  d'au-  tez  de  î'Eglife,  Se  d'échauffer 
can  (iecle ,  parecque  l'efpric  leur  volonté  d'un  amour  tout 
d'erreur  les  fait  égarer  con-  diuin  pour  les  veritez  eter- 
linuellement  dans  djscita  nellcs  dc  fa  parole,  tandis 
tions  defferentes  des  pafTa-  que  nous  luy  demanderons 
gçs  de  l'Ecriture  &  des  Pères  de  vouloir  donner  la  grâce 
de  diuers  fiecles ,  fans  qu'on  &  le  loifir  à  ce  puiflant  ge- 
lés puilTe  fixer  à  quoy  que  ce  nie  ,  qui  eft  l'Auteur  de  cet 
foit  ;  l'Aat-ur  de  ce  trsitté  ouurage  ,  de  trauailler  fur 
nous  donne  la  methode  de  tous  les  autres  points  conce- 
fixer  ôc  de  conuaincre  par  ftez  par  les  hérétiques  dc  ce 
des  preuues  inuincibles  les  temps,  afin  que  nous  puil- 
plus  doctes  qui  f oient  parmi  fions  nous  occuper  auec  plus 
eux.  De  forte  que  fi  la  con-  de  falicité  à  laconucrfiôn  des 
uerfion  des  hérétiques  dc  ce  hérétiques  dc  noftre  Dioce- 
temps  dcprndoit  leulemcnt  fe  ,  dont  U  prouidence  diui- 
de  leur  convidion  ,cr  liure  ne  nous  a  chargez.  Fait  à 
conuertiroit  infailliblement  S,  Pons  le  premier  Iuillcr 
les  doctes  &  les  ignorans,  1668. 

les  do-ile*  &  les  obftinez  ;  Pi errb  Ib àN  Fra nçoi * 
jmifqa  il  nVft  pas  poflîble  de       E.  de  S.  Poni. 
rrfifter  .1  la  force  des  raifon- 
nemens  dont  ce  traitté  elt 
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De  frtonfeïgnem  ULnefaHc  d'Autan* 

C'Est  vn  grand  fujet  de  tant  de  folidité  la  propofï* 

confolation  pour  les  Fi-  cion  qui  auoit  efté  auancée 

3dlcs  de  voir  la  cau(è  de  TE-  dans  l'ouurage  de  la  Perpe- 

gliie  au(Ti  bien    deffenduë  tuitéde  la  foy,   &  iuftifîc 

qu'elle  l'eft  dans  ce  Liure  in-  l'vniformité  confiante  de  la 

titillé.-  Lm  Perpétuité  de  la  tradition  fur  ccmyftere  aucc 

F#w  de  ÏEglife  Catholique  dtf-  tant  de  force  &'  de  netteté  . 

fendue  contre  le  liure  de  M,  qu'il  ne  peut  relier  de  diffi- 

CUmde  Miniftre  de  Ch*r*n-  culte  fur  ce  point  à  ceux  qui 

ton  ,  qui  bien  loin  d'auoir  n'eftant  pas  entièrement  a- 

cjucLjue  chofe  de  contraire  ueuglez  par  la  preuention  9 

a  la  pureté  de  la  foy  ,  con-  ont  encore  conferué  quelque 

tient  des  règles  Ci  raifonna-  forte  d'équité  &  de  bonne 

bles&  lîfcurcs  pour  pencrer  foy.C'elrle  tefmoignage  que 

le  fens  de  l'Ecriture,  &  pour-  nous  fommes    obligez  de 

bien  entendre   les   expref-  rendre  à  la  vérité  après  auoic 

fions  des  faints  Pcres  fur  le  lu  cet  ouurage.    Donné  à 

fa  jet  de  l'Euchariftie,  qu'on  Paris    ce  vingt  -  huitiefmc 

ne  fçauroit  fe  tromper  en  lanuicr  1669. 

Jes  fuiuant.  Il  prouue  aucc  Gabriel.  E.  d'Aucun.' 


De  Monfeigneur  tEuefque  de  Verdun. 

L On   peut  aflurcr  auec  rien  trouuer  de  plus  précis  5c 

vérité  que  cette  répon-  de  plus  recherché  que  Us  au- 

fe  an  Miniftre  Claude  cil  in-  toritez  qu'il  y  employé.  Il 

comparable  &  dans  la  ma-  fait  valoir  auec  tout  le  fuecez 

«cre  qu'elle  traitte  ,  Se  dans  polïiblc  l'auantage  que  la  fuc- 

méthode  auec  laquelle  cl-  ccjfion  des  temps  donne  à  la 

^  fair.On  ne  peu  rien  pen-  caufe  dcTEglilc  Catholique* 

***  déplus  fort.de  plus  dôdfce.  &  mettant  dans  vnc  parfaite 

*  ^Je  plus  conueîncant  ,  que  évidence  le  coifcntcmenc 

/aifonoemens  dt>nt  celuy  gênerai  de  tontes  1rs  foctetez 

l'*CQmpo(c  fe  ferti  ny  Chrcftîcnncs  depuis  tant  de 


■ 
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ficelés  dans  la  croyance  de  la  éclaircira  les  controuctfci 

tiflnfubftantiation  Se  delà  qu'on  a  aucc  les  derniers  Hc- 

reaîicc.iïmoncre  que  ccuxqui  rctiques:Dc  force  qu'on  pooi- 

blafphement  cÔtre  ces  deux  ra  dire  qu'il  ne  faudra  dore- 

veruez  de  la  foy.ont  l'efprit  nàuanc  que  du  bon  lcns  pour 
de  finguiarirc'  ,  Se  qu'ils  fonc  cftredefabufc  des  erreurs  des 
abandonnez  à  leur  propre  Luthériens  &  des  Caluiniite^ 
fcns.Errfinccliuremeparoift  C'eft  le  tefmo'gnage  que  ic 
fi  impoiunt  pour  l'Eglife  ,  me  fens  oblige  de  rendre  fc- 
queie  fuis  perfuade  qu'il  Ion  mes  lumières  &  félon  ma 
fort. fiera  les  Fidcllcs ,  qu'il  confeience.  A  Paris  ce  7.  Dé- 
clouera auxMiniftrcs  de  I.C.  cembre  1668. 

par  fes  principes  généraux  Armand    de  Movchy 

des  armes  donc  ils  pourront  d'ho^vincovr.  E.  C» 

combatere   cous  les  Noua-  de  Verdun, 
ccurs  i    &  en  vn  mot  qu'il 


Lettre  de  Monfiigneur  f  Euefcjue  &  Duc  de  Laon  k 

vn  Mim/tre  d'£(iat 


J^JONSIEVR, 

1  ay  lu  auec  grand  foin  la 
iÉponfe  de  M.  Arnauld  au  li- 
ûre  de  M.  Claude  >  comme 
vous  l'auez  dcfiré  :  Se  puif- 
qu'auffy  vous  auez  voulu  que 
ie  vous  écriuifle  mon  fenti- 
ment, il  cft  iufte  de  vous  facis 
faire.    Elle  n'a  pas  moins 
faic  d'imprelîion  lur  mon  ef- 
prit  que  fur  le  voftre  »  Se  ic 
crouue  que  l'Auteur  n'a  ou- 
blié dans  fa  composition  au- 
cun des  calcns  que  la  nature 
luy  a  donnez  ,  ou  qu'il  s'eft 
acquis  par  vne  profonde  Se 
continuelle  kâurc.U  fcmble 


qu'il  auoit  à  combatere  dans 
le  liure  de  M.  Claude  coures 
les  forces  du  Caluinifmc.  Ce 
JMiniftre  ayant  profité  de  la 
grande  érudition  Se  des  lon^ 
gues  recherches  d'Aubertin  , 
qui  a  confommi  toute  fa  vie 
dans  le  traité  qu'il  a  fait  fur 
l'Eucharirtie  ,  y  auoit  mellé 
cout  l'arc  &  cous  les  orne- 
nvjns  qu'vn  cfpric  racila,briL 
lanc  ,  Se  plein  de  h  irdielle  Se 
de  confiance  eftoit  capable 
d'y  ajouter,  ce  qui  ne  s'eftoit 
pas  renconcré  dans  la  génie 
de  l'autre.   Par  ce  mélange 
plu<  induftricux  que  finecre, 
Se  par  la  liberté  de  fes  plans 

& 


APPROB 

6c  Je  fesfuppollriou^.il  auoic 
fo:mc  de  certaines  apparcn* 
ces   allez   fpecieufes  pour 
étonner  ceux  qui  n'auoienc 
pas  tout  le  temps  ou  cout  le 
fçauoir  ncccilaire   pour  les 
approfondir  *  mais   dans  le 
fonda  incapables  de  toucher 
les  perfonnes  oui  pouuoienc 
les  examiner  auec  plus  de 
capacité     8c  d'application. 
Vous  m 'au  ez  mefme^auoiié  » 
Mon  fie ur  ,  que  d'abord  vo- 
ftte  imagination  en  auoit 
efte  vn  peu  furpnfc  ,  &  que 
pour  la  corriger  vous  auiez 
eu  quelque  oeloin   de  vos 
reflexions  3c  des  connoinan* 
ces  que  vous  ne  pofTedez  pas 
moins  dans  ces  matières, que 
dans  toutes  les  autres.  Il  c'a- 
gilfoic  de  défaire  cette  ma- 
aiere    d'enchantement  *  6C 
il  faut  auoiier  que  ce  dette  in 
n'a  pu   eftrc  exécuté  auec 
plus  de  force   &c  plus  -d'à» 
oantage.  Les  partie  de  cet- 
te  reponfe    qui  regardent 
J'hiftoire  y  paroiiTent  trait- 
tècs  auec  vne  connoillance 
.  fi  étendue  6c  fi  curieufe  6c 
vue  vérité  fi  exacte  pour  les 
temps  .  pour  les  personnes  , 
£tiufques  aux  moindres  cir- 
constances ,  que  Ton  croit 
prcûjue  voit  les  chofes  que 
l'on  y  lit.   Les  explications 
Qttc  M  Arnauld  donne  aux 
paT^es  qu'il  a  cil  ex  font  n 
natutcllçs  6c  li  icnûblcs,  que 


1  T  I  O  N  S. 

pour  peu  qu'on  ait  d'équité 
il  elt  impoflïble  de  les  con- 
tredire.  Les  railonnemcns 
qu'il  oppoic  aux  fubtilitez 
de  M.  Claude  .  &  les  plans 
qu'il  fubltituë  à  et  ux  que  ce 
Miniltre  prétend  établirent 
des  fondement  iiTcrmts  ,  6C 
Ce  foutiennent  fi  fol ide me nt 
de  tous  codez  ,  qu'ils  font 
paroiftre  vifiblement  le  peu 
de  confiftançe  &  l'impoliibi- 
lité  des  autres*  É:»fin  il  por- 
te  encore  plus  loin  fa  réalité» 
que  M.Claude  auec  cet  amas 
&  cette  abondance  cTexpref- 
fions, de  veties,&  de  détours 
n'a  poufle  fes  firmes  &  fcs 
apparences.  le  ne  parle  pas 
de  la  beauté  du  langage , 
qu'il  a  trouué  moyen  de  ren- 
dre côpatible  auec  queftions 
cpineuies.    Il  cft  vray  que 
l'Auteur  s'exprime  en  de 
certains  endroits  auec  quel- 
que air  d'acreté  &  de  véhé- 
mence. Mais  fans  doute  on 
doit  attribuer  à  la  force  6c  à 
l'afccndant ,  qui  fuiuent  na- 
turellement la  vérité  6c  la 
ncceAlté  de  la  deffenfe  >  ce 
qui  pourroit  paroiftre  d'ail- 
leurs trop  âpre  ou  trop  ani- 
mé, le  ne  fçay  fi  te  fuis  pre. 
uenu  en  faueur  de  cet  ou- 
i.!.  'c  par  j'impreûlcn  de  » 
l'importante  vérité  qu'il  déf- 
ie nd.  Mais  je  fuis  perluadé 
qu'on  n'a  pas  encore  veu  vne 
victoire  plus  coroplcttc. 
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M.  Claude  toute  fois  ne 
doit  pas  s'en  defefperer.  S'il 
a  cherché  dans  cette  dilpute 
des  écl  ai  ici  (Te  mens  neceiTai- 
xes  pour  Ton  falut  »  il  doit 
s'dtimer  bienheureux  de  ce 
qu'elle  luj(  adonné  le  moyen 
de  difîîper  les  fauffes  lueurs 
dont  il  a  pu  eftre  ébloui,  & 
de  trouuer  la  véritable  lu* 
miere.  Et  s'il  a  écrit  aucc 
vne  alTcz  grande  préoccupa- 
tion pour  n'imaginer  d'au- 
tres vciitez  dansce myftere, 
que  les  opinions  qu'il  en  a 
conccueY,  il  a  quelque  fuicc 
d'eftre  fatisfait  de  ce  que 
depuis  la  naiiTance  de  fa  Te. 
#c  iufques  a  cette  heure 
perfonne  n'a  parlé  de  cette 
matière  auec  plus  d'applau- 
«liiTemcpt  parmi  les  Tiens,  & 
plus  de  bruit  &  de  réputa- 
tion dans  le  tefte  du  monde. 
Pour  les  traitter  encore  plus 
fauorablement  ,  nous  con- 
uiehdrons  qu'il  a  fait  de  (a 
fnauuaife  caufe  tout  ce  qu'el- 
le pouuoit  fouffrir ,  &  que 
les  chofes  qu'on  condamne 
dans  fon  Hure  &  qu'on  luy 
impute,  font  moins  des  fau- 
tes de  fon  habileté,  que  des 
fuites  ncceiïaircs  de  fon  er- 
reur. Mais  il  faut  auffi  qu'il 
demeure  d'accord,  quepuif 
qu'il  ne  Ta  pu  foutenir  auec 
tout  l'effort  defonefprir, 
toute  fa  feienec  &  écltc  de 
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fon  confrère, elle  eft  affleure- 
ment infoutenablc.  Cepen- 
dant fl  l'on  blâme  fes  inten- 
tions ,  on  doit  aumoins  le 
remercier  de  l'effet  qu'elles 
ont  produit, &  de  ce  qu'elles 
ont  contribué  à  mettre  ces 
veiit'ez  dans  vn  grand  éclat. 
Ce  n'eft  pas  qu'elles  n'ayenc 
paru  déjà  très  bien  établies 
dans  d'autres  ouuragcs  ,  que 
de  tres-habilcs  gens  &  très- 
cônfommez  ont  compofez 
dans  diuerfes  occafions  fur 
la  mefme  queftion,  l'ciperc 
que  parmy  d'autres  conjon- 
ctures fauorables  Dieu  fc 
feruira  de  la  renconrre  de 
cette     conteftation  pour 
éclircir  beaucoup  de  perfon. 
nés,  que  des  préjugez  inlpi- 
rez  pat  vne  malheureufe 
éducation ,  &  confirmez  par 
vne  ancienne  habitude  re- 
tiennent prcicntement  dans 
Pherefie.  La  féconde  partie 
que  M,  Arnauld  promet  ré- 
pondre fans  doute  au  mérite 
de  celle  cy  :  &  il  trauaille 
fi  heureufement  fur  ces  for- 
tes de  fujets  ,  qu'il  n'y  a  per-  • 
fon  ne  oui  nedoiucfe  rejouir 
de  la  refolution  qu'il  a  prife 
d'acheucr  fa  vie  dans  vne  fi 
fainte  &  fi  gloncute  occu- 
pation, le  voudrois  .Mon-  , 
fieur  ,  vous  auoir  pu  ren. 
dre  vn  meilleur  comptc  <}c 
la  commiffion  que  v0us  m'a- 


APPROBATIONS. 

uçx    donnée,  le  n'en  fuis  pas  chappera  pasà  voftrc  difeer* 

\ouC^0ls  eu  peine:  cai  ie  nemenr.  Ic  fuis  auec  beâu- 

jçaT   bien  «nie  ce  cjui   peut  coup  de  rdpeét  &  de  paf. 

ec!ua.ppei  à  mes  veuës  n'é-  fion. 

MON  S  IEVR. 

Voftre  tres-huml»lc .  tr«-oheiïTjnt 
^éUwetxs.  NtuemO.     ■  &  rrcs-vcriuble fcnntcur  , 

i«*g-  L'EVESQVE  DVC  DE  LAON. 


■ 


APPROBATIONS  DES  DOCTEVRS. 

approbation  de  M.  de  M  ince  Dotleur  de  Sorbonnç^y 

XDoyen  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 

1E  fbuffigné  Docteur  de  la    fa  prouidenec  luy  procure  le 

mailon  &  focieté  de  Sor-  repos,  qui  eft  fi  nccelïaire 

Honnc  ,  Doyen  de  la  Faculté  pour  trauailler  à  ces  fortes 

«ie?  THcologicde  Paris  ;  cet-  d'ouurages  ,  on  ne  fçauroit 

tific  à.  cous  ceux  qu'il  appât-  trop  l'exhorter  à  entrepren- 

t;endra  ,  que  i'ay  lu  6c  dili»  dre  vn  craittéqui  compren- 

gemment  examiné  le  Liure  ne    toutes  les  matières  de 

»  n ci cuîc  :  ta  Perpétuité  de  la  controuerfe.  Sa  capacité  me 

'Toy  da  l'Eglife  Catholique  fur  paroilr  fi  grande  par  la  le* 

*^'+cb*tijïig  deffenduê  contre  cturc  de  ce  liure ,  &  l'cftude 

Cl**49  Mm.  de  Charan-  où  il  faut  qu'il  fc  foit  appli- 

****  »  .aajjs  lequel  non  feule-  que  depuis  plufïeurs  années 

^ç-cic  ic  n'2y  rjcn  troUuc  de  pour  la  derfenfe  de  la  vérité 

c/>n;cr*reà  la  Religion  ca-  du  corps  de  I.  C.  dans  l'Eu- 

*^°"9uç   apoflolique  &  ro-  chariltic,  eft  û  extraordinai- 

^nçCçc  ouurage   eft  écrie  ne  peut  cftre  plus  fortement 
poug     *nethodc    très  facile  attaquée ,  Se  l'Eglifcde  I.C 
ques    ^^uainerc  les  hercti-  plus  puùTamment  derTcnduc 
preuj       qu'il  eft  rempli  <lue  par  la  plume  de  cet  ex- 
pjjifa^^  très -fol ide*  Mettes-  cellent  Docteur. Fait  en  Sor- 
tie:, ^^es  pour  les  perfua*  bonne  le  «.  Ianuicr  1669* 
/cura^  i  Dieu  conferuc  TAu- 

^V^ii'açonjppfc.tfcquc  Dvïrssne  de  Minçe*. 


APPROBATIONS. 


De  çJW.  Porcher  Docteur  de  Sorbonnz~>* 

I'Ay  fou (fignc*  Docteur  en  uans  ortkodoxes  qui  le  H- 
Théologie  de  laf  acuité  de   ront  feront  animez  par  l'c- 
p4iis>  mail'on  &  focicté  de  xemple  de  cet  illuihe  Au- 
Sorbonne  ,  certifie  auoir  lu   ceurà  prendre  &  à  employer 
&  examine  vn  liure  intitulé;  les  armes  *  que  Dieu  leur 
La  Perpétuité  de  la  Foy  de  met  en  main  pour  dçrTçndre 
l'Eglife  Catholique  touchant  les  veritrt  catholiques  fi  in- 
V  Euchariftie  dépendue  contre  juftement  attaquées.  Mcf- 
le  Hure  de  Af.  Claude  Min.   fieurs  les  Rcligionnaires  fc 
de  Char ent on  ,  auec  tout  le   fentitont  intérieurement 
foin  &  l'exactitude  que  me-   p reliez  par  des  con  aidions 
rite  h  fublimué  &  la  deli-   fi  manifeftes  de  r'entrer  de 
cateiTe  de  la  matière  qui  y  gré  ou  de  force  dans  les 
cft  traittée.    l'auoue*  non  voyes  du  falut  ,  Je Uj m  lies 
feulement    n'y  auoir  rien  ils  fe  font  malheurcuiement 
trouuc  qui  foie  contraire  à  écMtZ'Qutdgloriofiusquàm 
la  Foy  Catholique  ,  Apofto-  jubïui      vinci  à  veritateï 
lique  &  Romaine  ,  ny  aux  Super  et  te  veritas  volent  em 
règles  de  la  morale  chre-   nam  &  inuitum  ipfa  fupera» 
flicnnc  i   mais  encore  que   bit,  L'Eglife  a  gemy  en  pot* 
la  vérité  y  éclate  auec  tant  tanc  dans  fon  fein  fes  cn- 
de  lumière  »  &  de  fi  viucs  fans  armez  les  vns  contre 
imprelTions  ,   que  Us  plus  les  autres  >  mais  elle  cfluic- 
aueugles  en  pcuucnt  cftrc   ra  fes  larmes  ,6c  reprendra 
éclairez,  &  les  plus  infle-    vue  nouuclle  vigueur  en  les 
xibles  en  doiuent  eftrc  fen-  voyant  tous  reconciliez  ,  & 
fibîcœcnt  pénétrez.  Puifquc  leurs  forces  vnies  pour  ven- 
c'eft  vn  fruié  de  la  paix ,  la-    ger  la  vérité  des  opprefiions 
quelle  fait  la  meilleure  par-  qu'elle  fouffire .  Vnam  facie* 
lie  de  l'hérédité  que  L  C.   mus  vtramque  Troiam  avi- 
sât laiilee  à  la  fainte  Eglife  mis.  Elle  eft  incomparable- 
ton  époufe  >  il  y  a  lieu  ri'eù  ment  plus  charmante  que 
perer  que  Dieu  lu v  donne*  cette  fameufe  Heleinc, Fui- 
ra par  fa  bénédiction  tout   cbrïor  HeUna  illa  Gr&corum. 
le  fuccez  que  les  gens  de  Elle  elt  plus  terrible  que 
lùctt  fouhaitrenc.   Les  ffa-  toutes  les  armées  qui  s'op-. 
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poferontafes  diuins  efforts, 
Er  après  cju'cllc    aura  fur- 
monté  les  perfecutions  cjiii 
fa  trauaillcnr ,  elle  deHiurera 
(es  libérateurs  5  Veqjtas  li- 
bcTihit  *vos.    Elle  a  befoin 
poarect  effet  de  l'vnion  des 
rcrors .  &  des  liens  d'vne 
charité  inutolablc  fans  la- 
quelle les  plus  doutes  ,  quoi- 
que munis  du  Sacrement  du 
Corps  fie  du  Saog  de    I.  C. 
ne  (ont  rien  futuant  le  len- 
rimenr  de  TApoflre  Se  de  S. 
Auguitin.     Paultis   fe  dixit 
mihil ,  ejfe  fi  charitmtem  non 
haùrar  ,   non  frcramênt*  & 
feientimm  ér  prophetiam  & 
fUem.  tlU  tnim  wn*gn*  fi*ntt 
ertam  fi  UU  nihil  fit  ,  qui  e* 
fimt  charité  te   h«b*erif  .  & 
cor  m  m  veritatem  in  fié* 
quitmte  de'intttrit.    Et  alors 
les    petfecutcurs  dépen- 
dront les  amis  .  les  loups 
feront  changez  en  agneaux, 


ETIONS. 

&  les  vaincus  auront  parti 
la  gloire  de  Ces  victoites. 
Cedet  victori*  vtftis.  Ic  fuis 
peut  cftre  le  dernier  en  dat- 
te à  faite  ce  fouhait ,  &  à 
rendre  ce  tcmoicna£e:&  ce 
par  mon  propre  choix  ,  me 
iugeanc  indigne  de  tenir 
place  parmi  de  Ci  ceiebres 
approbateurs.  Mais  fi  la 
Prouidencc  diuinea  permis 
que  ce  foit  la  première  ap- 
probation que  i'ay  donnée 
aux  ouurages  d'autruy  ,  i'ay 
cru  que  quoiqu'elle  ne  paf- 
fe  pas  pour  vne  preuue  de 
mon  mérite  ,  aumoins  elle 
feruira  de  marque  de  l'e- 
ftime  que  ic  fais  de  celuy- 
cy ,  &  du  zele  que  i'ay  pour 
le  bien  &  la  profperitc  de 
l'Eglife  ,  en  foy  dequoy  i'ay 
figné  le  %9*  iour  de  lanuier 
1669. 

N.  Porcher. 


£>e  M.  le  V Aillants  Dotteur  en  Théologie  de  la  Fa- 
culté de  Paris ,  ancien  prédicateur ;  Cure  defaitvL* 
Chriftcphe  ,  &  cy-deuant.  Théologal  de  fEglifi^ 
de  Tïheir/is»  > 
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*ÀY  lu   aucc  tout  le  foin  do  M.CUude  Miniftrt 

■  qui    m'a  eftcf  poifible  le  de  Cksrtnton.   Le  mérite  de 

liure  intr  o'é    '    L"  l'Auteur  e<t  cornu  cir  tout  le 

tuut  ds    U  Foy  de  CEgltfi  mondci*  cet  ouurage  n'au- 

Cmfinliqué    touchant    FÉ+  roit  befoin  da-rre  éloge 

ch*rtlht    défi*»  Ih*  t  ntre  U  que  de  fon  nom.  La  in  et  ho- 

J                    Jd  ^        •  •  • 
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de  dont  il  fc  ferteft  facile,  mefmes  qui  le  liront  aucc 

fes  preuucs  font  fortes  &  fo-  tu  cfprit  dégagé  de  preoc- 

lides.fc  telles,  félon  mon  iu-  cupation  &  d'intereit  ,  rcn. 

gement,  qu'il  n'y  a  qu'vne  treronr  dans  le  fein  de  l'E- 

baiie  ialoufic  &  vnc  animo-  glife  catholique >apoftoliquc 

fité  tres-violente  contre  fa  &  romaine  ,  a  laquelle  l'Au- 

perfonne,  qui  puifTcnt  y  fai-  teur  de  cet  ouurage  paroi- 

retrouueràrcdire.Lanctte-  (ha  toujours  aux  pcrlonnes 

te  de  fes  expreflions  &  de  non  paflionnées  auoir  efte 

les  raifonnemens  y  brille  infeparabicmét  attaché.  Fait 

aucc  tant  d'éclat  &  de  lu-  à  Paris  cej.Ianuicr  1669. 
mierc,  qu'il  y  a  fuict  d'ef- 

perer   que  les  hérétiques         A.  Le  Vaillant. 


1  *De  iJM.  Grertet  DoEleur  en  Théologie  de  la  mai/cru 

de  Sorbonnç^  ,  Curé  de 
S .  Benoift. 

IE  n'ay  iamais  cfté  dans  la  que  l'Auteur  de  ce  liurc  in^ 
penlee  que  pour  conuertir   mule';  La  Perpétuité  de  là 
les  hérétique  il  fallut!  leur  fy  catholique  fur  l'Euchari- 
inîulrer.  C'eft  fouuent  par  ftie  défendue  contre  U  Hure 
des  lugemcnsfecrctsdeDieu   de  M.Claude  Min.  de  Cha- 
que les  hommes  fe  rrouuent   renton  a  parfaitement  fuiuie 
engagez  dans  Terreur.  C'eft  On  voit  vnc  érudition  pro- 
pourquoy  nous  voyons  que    fonde  iointe  à  vnc  chaiitc 
les  SS.Percs  &  particulière-    tres-ardcnte  pour  rapreller 
ment  S.Auguftin  n'a  pas  lait    fes  freres  au  fein  dc  l 'Eelifc 
_  »  r>  f  caliol 

ique.De  forte  qu'il  ne 
qui  scftoient  frpare*    de   relie  autre  chofe  à  leur  dire 
*  Eglile  ,  &  qu'il  ne  s  eft  ia-    que  ces  paroles  de  S.  Aucru. 
mais  engagé  a  rien  direcon-    ftin  aux  Manichéens.  Con- 
tre  la  chanté  a  ceux  qui  s^-  Jîdere^  <vn  peu  cet  ouurage 
Forçat  de  ropre  l'vmré  de  l'E.  /ans  animofité  &  fans  auer. 
gliIeenontêtelfsplusg,ads  fim.  Nous  femmes  tcu*  des 
ennemis.   Ccft  cette  (ainte    hommes:  nous  nattons  point 
méthode  qu'on   peut  dire   de  haine  contre  nos  perfonnes, 


r 
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mus  s  feulement  contre  les  er- 
reurs sy  Us  faujfetes  que  'vous 
enfiigneT.  C'est  pourquoy  l'on 
Meus  coninrc  de  conjiderer  lu 
rcionft  que  Von  vous  /dit»  Si 
Dieu  leur  h; lient  ia  grâce 
d'entrer  dans  cette  penfëc, 


AT  IONS, 

ie  ne  doute  point  que  çci 
ouurjge  ne  fuit  vn  puiflanc 
moyen  pou  rieur  conucrfion. 
Cclt  ce  qui  m'oblige  de  l'ap- 
prouuer  auec  eloge.  Fait 
en  Sorbonne  le  24.  Octobre 
1668. 

G  R  E  N  £  t- 


De  tslî»  du  Harnel  DoElenr  de  Sorbonne  ,  Chanoine 
de  £  Eglijc  de  tfoftre-  Darne  de  Paris. 


LA  venu  félon  les  fainrs 
Pères  n'a  qu'vne  chofe  à 
craindre,  c'eft  de  n'edre  pas 
connue  .-  &  le  menlongc  au 
contraire  ne    redoute  que 
d'eftre  découucrt.    Ainfi  la 
veiitè  pour  Ce  defrendre  Se 
attaquer  ,  n'a  befoin  d'au- 
ttes  armes  que  de  la  lumiè- 
re ;  &  le  menfonge  ptfur  fe 
maintenir  a  befoin  des  arri- 
6  ces  .des  faillies  apparences» 
de  l'obfcurité  Se    des  tene- 
bics    Ceft^U  combat  que 
nous    voyons  depuis  quel- 
ques années  entre  l'Auteur 
.   i  •  -..e  !c  l.i  Perpétuité  Se 
le  Miniftrc  Claude,  dont  les 
fubtilitez  Se  les  propofitions 
capricieufes  ont  donné  lieu 
à  cette  dernière  Répoule, 
que  ie  pais  nommer  vn  cher- 
a'ceume  de  lumière  •  écrite» 
pour  me  ferai  r  des  termes 
de  Tertul(ten,*ucc  les  rayons 
mêmes  du  .Soie il,Sc  auquel 


on   peut  dire  qu'il  n'y  a 
qu'vne  derniercife  incurable 
opiniâtreté  qui  y  puifle  re- 
fifter.Les  preuiKSy  font  tou- 
tes Se  Ci  fortes  &  fi  claires» 
qu'vne  feule  fum*roin&  tou- 
tes fi  belles  Se  fi  nobles, 
que  dans  vnefi  grandequan- 
tité  on  n'y  .en  peut  remar- 
quer aucune  qui  foit  fuper- 
flue*    Mais    au  contraire 
Il    quclqu'vns    des  Le- 
cteurs    s'êtoient  cchapei 
à  leur  force  ou  à  leur  beau- 
té   ,    leur     nombre  au 
moins     aura    cet    effet , 
qu'ils   fe  trouueront  con- 
uaincus  par  cette  multitude. 
Se  faintement  accablez  par 
ce  grand  nombre.L'cloqucn- 
ce  y  fecôde  admirableruet  ce 
deiTein.mais  aucc  cette  mo- 
deftic  Se  cette  granité  digne 
dé  la  cauie  qu'elle  fôtlcieut, 
qui   n'a   rien  dr  commun 
aucc  la  fauuê  thctoriqne  des 

\  litj 


uf 
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Sophiftes.  Elle  fc  trou  a c  de- 
dans cet  ouvrage  5  mais  fans 
fe  produire  imporrunéraent 
&  mal  à  propos.  Elle  y  fuie 
le  difeours ,  comme  elle  fai- 
foit  autrefois, félon  S.Augn* 
itin.celuy  des  Apoftresimais 
elle  ne  luy  commande  pas: 
elle  y  affifte  ,  mais  comme 
au  triomphe  de  la  vérité, 
non  pas  comme  au  fien  pro- 
pre :  elle  y  eft  pour  ne  pas 
manquer  à  la  vérité  ,  mais 
non  pas  pour  y  paroiftre  au 
deftus  d'elle  auec  plus  d'é- 
clat Vt  nto  tis  d?*(fet  tnec 
in  iis  em'unret  éloquent  ta. 
C'cft  le  iugemenr  que  ie  fais 
de  cet  ouuragc  ,  après  le- 
quel ,  comme  il  eft  irnpofiî- 
ble  que  la  vérité  ne  rem- 
pi  ifTe  de  ioye  le  cœur  de 
tous  ceux ,  dont  les  yeux  fe 
tournent  deuers  elle  aucc 
docilité  1  il  ne  refte  plus 


ATI  ON  S.  • 

qu'vne  chofe  à  craindre  . 
c'eft  que  tous  ceux  qui  fe 
détournent  de  fa  lumière 
auec  auerfion  ,  n'en  demeu- 
rent punis  par  vn  dernier 
aueuglement  •  feion  cette 
parole  de  S.AugulHn.  Con~ 
uerfos  Utificat  lumine  \  *uer+ 
fos  punit  cuit ut e.  C'cit  pour- 
quoy  ie  me  fens  obligé  d'ex- 
horter les  Lecteurs  de  ne  pas 
tellement  donner  toute  l'at- 
tention de  leur  clprit  à  la 
lecture  des  veritez  conte- 
nues dans  cet  ouurage.qu'iJs 
ne  fe  fouuiennenc  à  la  fin  de 
chaque  lecture  du  falut  de 
ceux  pour  Icfquels  il  c(r 
compoîë  ,  &  par  vn  fenti- 
ment  de  compallion  &  de 
charité  pour  eux  ils  n'éle- 
uent  leur  coeur  à  Dieu  ,  afin 
de  luy  en  demander  la  con- 
uerfion.  Donné  à  Paris  ce  1  S. 
lanuier 1669. 

Henry  dv  Hamel. 


De  M.  de  Chtjfcbras  Dofteur  en  Théologie  de  la 
mai  fin  de  S  or  bonne  ,  ^Archipreftre  £r  Curé 

de  la  Magdelcine. 


LA  réputation  que  seft 
acejuife  l'Auteur  de 
ce  liare  pour  luy  feruir  d'ap- 
probation fans  qu'il  ait  bc- 
loin  de  la  mienne.  L'ouura- 
ge  de  foy  mérite  les  louan- 


ges èc  rapplaudiflcment  de 
cous  les  Catholiques  pour 
auoir  iultifié  l'Eglife  Ro- 
maine du  crime  de  nou- 
veauté touchant  le  facre- 
ment  de  i'Eucharidie  ,  en 


■ 
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«îcucloppant  comme  de  pre- 

cicufcs    marchandifes  de 

l'Orient  ,    les  déclarations 

des  Eçlifes  Pacri  archalcs .  Se 
les  témoignages  des  princi- 
paux Auteurs  Grecs  qui  ont 
paru  dans  les  derniers  fic- 
elés, Jcfquels  font  voir  tres- 
claitemenc  qu'elles  font 
actuellement, &  ont  toujours 
cfté  comme    elle    dans  la 

même   croyance  :  que  leur   nir  aux  mains  auecl'cnnemy 
lâchage  n'efrant  point  di/Fe-    du  peuple  d'IfraHl.  QuU 
ccluy  de 


lentimentjcju'cllc  eft  obligée 
à  l'Auteur  d  'auoir  quitté. fa 
foliculc  ,  éclatante  deja  du 
bruit  de  fa  renommée  ,  & 
toute  g'orieufe  de  fes  vi- 
ctoires,a  fin  de  Ce  ranger 
dans  le  nombre  de  Tes  corn* 
battans  ,  qui  defrendenr  les 
veritez  Catholiques.  Diuid 
vouloit  fçauoir  le  prix  de  ia 
victoire  auant  que  d'en  vê- 


tent de  celuy  de  l'Eglife 
Romaine,  pour  exprimer  les 
Centime  ns  qu'elles  onr  du 
facrement  de  l'Euchariftie, 
il  s'enfuit  qu'aucune  nou, 
ueauté  n'a  pu  abaftardit  la 
confanguinité,  la  fucceitïon, 
&  l'vnité  de  la  doctrine 
qu'elle  garde  fur  cet  article 
de  noftrc  foy,auec  toutes 
ces  Eglifcs  Apoltoliques. 
Mais  qui  conlidcxcra  d'ail, 
leurs  le  feuie  merueillcux 
que  cette  Eglife  principale 
a  déjà  reccu  de  cet  ouuragc, 
les  riches  dépotîiiles  qu'elle 
vient  de  remporter  lur  le 
parry  ennemy  »  3c  tout  le 
bien  qu'elle  en  pourra  enco- 
ic  rccirer,il   fera  de  mon 


d*tttur  viro  &c  Mais  l'Au- 
reur  de  ce  Liute  ne  recher- 
chant  que  ia  gloire  de  Dieu, 
que  l'exaltation  de  fon  E^lt- 
fe  ,  que  la  conuerfion  des 
hérétiques  ,  que  l'amitié  & 
la  benidiction  dv*  tous  ceux 
qui  feront  perfuadez  ou 
conuaincus  de  la  vente  qu'il 
derfend  ;  ie  fouhane  que  le 
Cie'  &  la  Terre  les  répan- 
dent à  pleines  mains  furluy, 
comme  fur  le  dcfFcnfeur 
intrepide  de  la  vérité,  pour 
auoir  donné  au  public  cette 
Réplique  que  ieftimetres- 
Cathohque.  Fait  à  Paris  le 
17.  Nouembrc 

I.  B  Ch a ssebuas. 
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Bc  M.  Queras  Dottcur 
Vicaire  General  de  M, 

|'Ay  lu  auec  beaucoup  de 
•loin  le  Hure  qui  a  pour 
titre  :  La  Perpétuité  de  la  foy 
de  VKglife  Catholique  dépen- 
due antre  M.  Claude  Mini- 
ère de  Char  en  ton  ,  &  i'y  a  y 
trouué  tant  d'erudicion  &  de 
fi  puilTantes  armes  contre 
l'hereile  ,  que  i'eftime  qu'il 
y  a  grand  fuiec  de  loiier 
Dieu  d'auoir  engagé  à  la 
deffenfc  de  Ton  Eglife  des 
hommes  fi  capables  d'en  fou- 
tenir  les  veritez  contre  les 
efforts  &  les  deguifemensde 
Tes  aduerfaires.  La  doftrine 
en  eft  fainte  &  orthodoxe  ; 
les  raifonnemens  folides  & 
côvaincansj&ce  qui  n'eft  pas 
ordinaire  aux  écrits  dogma- 
tiques &  contentieux,  toute 
la  compoiltion  en  eft  h  iufte 
Ce  li  heureufement  propor- 
tionnée à  tous  les  cfprits, 


de  la  mai  fin  de  Sor bonne., 
t ArchcucfcjHe  de  Sens. 

que  les  plus  éclairez  y  peu- 
uent  trouuer  dequoy  admi- 
rer f  les  plus  opin  iaftres  de- 
quoy i  :  conuaincre  ou  le 
confondre,  &  toutes  les  per- 
fonnes  humbles  &  dociles 
dequoy  s'inftruirc  Se  fc  for- 
tifier. Ainti  ic  I'eftime  vne 
des  plus  rares  &  des  plus  ri- 
ches productions  de  noftre 
fiecle  »  qui  peut  également 
feruir  à  confirmer  les  fidèles 
dans  la  foy  de  lEglife,  &  à  y 
ramener  ceux  que  l'erreur 
en  a  malheureufement  fepa.* 
rez;  le  partant  l'édition  n'en 
peut  cftre  que  tres-vtile  au 
public.C'cft  le  jugement  que 
ie  croy  en  conCciencc  en  de- 
uoir  porter.  Tait  à  Sens  au 
Séminaire  Archiepifcopal  ce 
1 3  .lar«uicr  1669. 

M.  QVER  AS. 


De  Af.  Fortin  Dotleur  en  Théologie  de  la  Faculté' 
de  Paris  ,  Troutfenr  du  Collège  d  tlarcomt. 

T7N  Pcre  de  l'Eglife  a  firs  differcnrs^'vn de  retour- 

v -écrit  .  que    I  1  s  v  s  ncr  au  Ciel  à  fon  Pere  ,  & 

Ckrjs-ç  après  fa  relurre-  l'autre  de  demeurer  dans  la 

&icn  fut  touche  de  deux  de*  terre  «ucc  les  hommes  >  6c 
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que  la  diuine  Sagcfic  con-  drc  mille  grâces  à  Dieu  de 

tcnu|'vn&  l'autre  ,  parce  noirs  auoir  donné  des  Do- 

9ti*\  s'en  alla  au  Ciel  pour  deurs  remplis  dezcle&dc 

^r'Cgnct  éternellement  a  la  feience  pour  detFendrc  la  ve- 

drC&nc  ^c  l°n  P*r^  »  Se  de-  rité  de  ce  facremerit  d'a- 

^c   ura  en  teire  dans  la  fain-  mour.C'cflcn  c]uoy  l'Auteur 

t^^Luchariftic  pour  y  nourrir  du  liure  intitulé  :  La  Pcrpc- 

Ics    hommes  de  fon  propre  tutti  de  U  foy  de  f-Egtifi  ca~ 

coi  ps  iulqu'à  la  con  loin  ma-  tholtqne  touchant  l'Eucharr- 

non  des  hecîes.   Mais  parce  Jlie  dejfendu'ê  contre  le  liure 

cme  ce  p relent  cl  t  vn  effet  de   M.  Claude  Minifire  de 

de  l'amour  infini  de  Dieu  Churent  on,  a  lu  rpallé  ious  les 

enuets  eux, les  démons  l'ont  £criuaius  de  ce  temps.  Il  a 

combattu  auec  vne  extrême  foutenu  la  vérité  de  noftre 

/tireur  &  violence  ,  en  lufci-  foy  auec  tant  de  lumière  Se 

tanc  plulieurs  fccles  d'here-  de  folidité  qu'il  mérite  l'ap- 

n  q  ucs  en  diuers  temps  pout  probation  &  les  louanges  de 

anéantir  ce  myftcrc. Il  n'y  en  tous  les  Catholiques.  Cefl 

a    pourtant  point  eu  qui  le  témoignage  que  i'en  rends 

rayent  attaqué  auec  plus  après  l'avoir  lu  exactement, 

d'aigreur  &  d'emportement  Fait  à  Paris  ce  30-  Iuillec 

que  ceux  de  nos  iours  &  1668. 
dans  noftre   langue.  Ce  il 

pourquoy  nous  deuons  ren«  T.  F  o  r  t  i  n. 


*De  kM  'Boffuet  Do&eur  en  Théologie  de  la  Faculté 
deTarts^Ooyen  de  VEghfe  Cathedra/ 1  de  Mets. 

X    £  liure  qui  a  pour  titre:  encore  très  propre  &  très* 

J.  ,  Lu  Perpétuité  de  la  foy  efficace  pour  y  ramener  ceux 

de  V^glife catholique  touchant  qui  s'en  font  écartez.  L'Au- 

t'EuchêriJfig  dcffertduë  contre  teur  y  a  pofé  fi  precifement 

M .  Claude  Mintjire  Me  Chu-  les  faits  fur  lefquels  eftoit 

rensêu  t  n'eft  pa$  feulement  née  la  conteftation  ,  lésa 

r  r<-*-tonformc  à  Ja  règle  de  prouuez  par  des  recherches 

Ja  rv>?  Catholique  ,  Apoftoli-  fi  do&cs  &  fi  exncles  ,  en  a 

que  «a  Romaine  ,  mais  ileft  tiré  lesconfeqixnces  nscef» 
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faires  &  <ieciiîu«  pour  la  qu'il  cftoit  poflîble  ,  &  (ans 

caufe  de  l'Eglife  par  vn  rai-  s'éloigner  de  fon  lu  jet.  Mais 

fonnement  fi  droit  ,  fi  fuiui,  ce  qui  me  touche  le  plus 

&  fi  concluant!  il  a  d'ailleurs  dans  tout  fon  ouurage  ,  c'eft 

découucrt  il  fort  à  fonds  les  qu'il  y  a  répandu  &  appuyé 

fourecs  des  crreurs,&  il  bien  par  tout  les  faintes  Se  iné- 

auerti  la  raifon  de  tous  les  branlables  maximes  ,  qui 

détours  oû  elle  peuts'éga-  attachent  les  enfans  de  Dieu 

icr  ,  qu'il  ne  faut  plus  qu'où-  à  l'autorité  facrée  de  J'Egli- 

mir  les  yeux  pour  voir  de-  fe,tou  jours  prefenre  pour  les 

liant  foy  la  voye  de  la  vérité  enfeigner  dans  tous  les  fie-  • 

toute  applanie.Mais  cet  Au-  cles,&  a  fait  voir  clairement 

teur  n'a  pas  feulement  établi  aux  ennemis  de  la  foy  ,  que 

tout  ce  qu'il  a  promis  d'vne  tout  édifice  qui  n'eft  pas  ba- 

jnaniere  inuincible  ,  &  qui  Ai  fur  ce  fonds  (olide  >  eft  de 

porte  la  preuue  iufqu'à  le-  ceux  qui  font  emportez  par 

uidencedela  dcroonltration»  les   pluyes  &  les  orages, 

il  a  outre  cela  donné  des  C'eft  le  témoignage  que  ie 

principes)  par  lefquels  on  me  fuis  fenti  obligé  de  ren- 

peut  compoter  tout  vn  corps  dre  à  la  venté.  Fait  à  Paris 

de  controuerfes  5  il  en  a  me-  ce  1.  Ianuier  1 669. 
rie  rraitté  plufieurs  articles 

principaux  auili  folidement  I.  B  o  s  s  v  1  t. 


De        Gobillon  Dotteur  de  Sorbonnne ,  Quri  de 

S.  Laurent. 

IL  n'y  a  pas  de  moyen  plus  la  foy  à  fes  enfans,  les  allure 
puillant  pour  prouucr  la  par  fes  décidons  ,  qu'elle  a 
prefenec  réelle  de  I.  C.  dans  toujours  gardé  fidellement 
latres-fainte  Euchariftic  ,  &  ce  déport  izcït.chrifti  Ecclc- 
pour  deffendre  contre  les  fi*  fiduU  &  cauta  depefito- 
heretiques  la  pofTcffion  de  rum  *pud  fi  d^gmatum  eu» 
cethreiorceléïtcque  la  Per-  ftos  ,  nihtl  in  ut  vnquam 
petuicé  inuariablc  de  cette  permutât,  comme  parle  Vin- 
créance  dans  la  tradition  de  cent  de  Lerins.  iib.  aduerf* 
tous  1rs  fiectes.  C'cft  allez  barrer,  cap.ji.  Maiscomme 
que  l'EgUle  pour  periuader   il  cit  très  vcile  d  inftruire  de 
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for  par  l'intelligence  ,  6c  changé.  On  y  reprefenre  U 
il  clt  mcfmc  ncccfiairc  de  croyance  Perpétuelle  de  tou- 
\^  iuftifier  à  ceux  qui  ne  Cour  ces  les  paities  du  monde  :  6c 
Y      Tournis  à  ion  autorité,  on  y  met  deuant  les  yeux  le 
«lie  engage  Ces    Docteurs  contentement    de  l'Eglife 
d'employer  leurs   foins  &  Grecque,  6c  même  de  toutes 
leurs  ttauaux  pour  donner  de  les  communion  Schifmati- 
l'ccuuciftcment,  a  Tes  veri-  ques  auec  l'Eglife  Latine.On 
tcz.  Il  faut  auoiiet  quel  Au-  y  détruit  routes  les  fauifcs 
çeor  de  cette  Reponfe  au  époques  ,  où  les  Minières 
Mioiftrc  Claude  a  merueil-  prétendent  placer  le  change- 
leut'emenc  rciîiTî    dans    ce  ment  de  créance:  &  on  y  rai- 
deuein  ,  8c  ou'vn  my  itère  li  fonne  par  tout  auectant  de 
a  courte ,  qui  raie  la  grandeur  netteté  ,  de  iufteue  ,  de  bon 
Se  la  félicité  de  la  Religion  fens  6c  de  folidité»  qu'il  faut 
crueftienne  ,  ne  pouuoit  pas  dans  vne   préoccupation  6c 
cftre  Contenu  d'vne  manière  vn  aueuglcment  extrême 
jplus  forte  6c  plus  auanrageu-  pour  n'en  cftrc  pas  conuain- 
le.  Ceft  touiours  l'infailhbi-  eu.  Nous  croyons qu'vn  ou- 
litc  de  l'Eglife  qui  cft  cita-  urage  il  important  poux  l'E* 
fc> lie  comme  vn  fondement  gliic  en  ferareceu  auec  cou* 
inébranlable  pour  decermi-  te  forte  d'eftime  6c  d'appro* 
xier  $c  affermir  l'etprit  des  bation:&  nous  efperons  que 
fi  délie  s,  &  fans  lequel  il  n'y  les  lumières  qui  y  font  re?« 
peur  auoir  de  règle  6c  de  panduës  accompagnées  des 
certitude  dans  les  âcetes  qui  grâces  du  Cicl,diflîperont  les 
en  font  feparées  j  mais  ce  ténèbres  de  l'erreur  en  beau- 
principe  y  cft  éclairci  par  des  coup  d'elprirs ,  6c  que  Dieu* 
TaiCons  cuidentes  6c  fend-  qui  a  commencé  à  luy  don- 
b'cs  a  pour  l'inrt ruction  des  ner  des  bénédictions  fauora- 
vn$ ,  6c  la  conniction  des  au-  bles  par  de  glorieux  fuccez 
fies.  On  y  propofe  de  croire  auparauanf  même  qu'il  aie 
5\je  J'Eglile   cft  immuable  paru  en  publicités  cootinue-  , 
<»ns  la  foy  de  cet  adorable  ra  dans  la  fuite  auec  abon- 
-T^iy/rcre  i  6c  on  nrontre  en  dance.C'cit  le  iugemenc  que 
Lw^Viérne  temps  parla  s  eue  6c  nous  en  faifons  à  Paris  lea.*. 
3^>.ir  l'expérience  de  tous  les  lanitiei  i6t>V. 
^Ibclcs  qu'elle  n'y   a  iamais  N.Gobillon; 


# 


approbations: 


De  M'  Delameth  Douleur  de  Sor bonne* 

VAy  la  le  liure  qui  porte  eftoit  fur  la  terre.La  metho- 

•■pour  titre  :  La  Perpétuité  de  de  dont  fc  lert  l'Auteur  pour 

foy  de  1't.gltfe  catholique  tou-  eftablir  ce  qu'il  prétend  >  eft 

chant  VEucharijlie  dtjjend'ùe  la  même  qye  les  SS  Percs 

contre  le  Hure  de  M,  Claude  ont  employée  pour  con>bat- 

Mi*iftre  de  Charenton.    I'ay  tre  les  ennemis  de  l'Eglife, 

trouué  que  la  vérité  eatholi-  &  la  rendre  victorieulc  de 

que  fur  ce  m)  itère  y  eft  lou-  tous  ceux  qui  ont   eu  la 

tenue'  contre  les  hérétiques  temerite  de  s'eleucr  contre 

anec  tant  de  force  &  de  lu-  elle.  Ainfiie  me  fens  obligé 

micre  »  qu'il  y  a  lieu  d'efpe-  d'ailurcr  le  public  que  ce  h- 

rer  que  pluncursdeceux  qui  ure  n'eit  pas  feulement  con- 

font  engagez  dans  l'erreur,  forme  à  la  tradition  par  les 

fortirontdclcuraueuglcmet,  veritez  qui  y  font  dcrTcn- 

&  que  Dieu  par  fa  miferi-  ducs  »  mais  aufll  par  la  ma- 

corde  leur  fera  connoiftre  niere  de  les  dcrfcndre.Fair  en 

que  1a  doctrine  de  l'Eglife  Sorbonne  ce  S.Iannicr  1669* 
catholique  »  apoftolique  & 

romaine  ,  eft  celle  que  I.  C.  H.    Avgvstin   d  * 

nous  a    enfeignée  lorqu'ii  La  m  £  t  h. 


De  M.  le  Camus  BoEleur  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris  ,  Confciller  tir  Aumojmer  ordinaire 

du  Roy. 

I'Af  lu  auec  vn  très-grand  mieux  deffendre  la  foy  de 
foin  le  liure  qui  a  pour  ti-  l'Eglife  catholique  que  l'Au- 
tre :  La  Perpétuité  de  la  foy  teur  de  ce  liure  Ta  detfc n- 
de  l'Eglife  catholique  touchant  diie,&  qu'on  ne  pouuoit. 
lEucharifiie  dépendue  contre  mettre  dans  vn  plus  beau) 
le  liure  de  M.  Claude  Mini-  iour  les  preuues  du  myfteie 
ftre  de  Çharenton  ,  ti  ie  fuis  adorable  de  l'Euchariftie 
conuaincu  qu'on  ne  pouuoit  qu'il  Us  a  mifes  dans  cet 


APPROBATIONS. 

cjnim&e.  Soit  qu'il  découure  hortcr  l'Auteur  a  continuer 

\a  foibleue  de  la  caufe    ou  ce  pénible  &  glorieux  tra- 

des  raifonnemeas  du  Mini.,  uail,  &  à  remonter  iufqu'à  la 

ftte  qu'il  icfutc  ,    foi t  qu'il  fource.en  faifant  voir  que  les 

îuftihc  la  créance  de  l'Egliie  Pères  des  fix  premiers  ficelés 

pille  témoignage  de  toutes  non  point  eu  d'ancre doctri- 

Jcs  nations  chreilicnnes,  on  ne  fur  Icmyfterc  de  l'Eucha- 

y  voit  par  tout  vnccl<*jucn-  riftic  ,  que  celle  qui  aefté 

ce,vnecrudition,&  vue  force  vniquement  embraflee  par 

de  raifonnement  incompa-  ttous  les  Auteurs  des  fieelcs 

rable.   De  (orre  que  s'il  y  a  fuiuans ,  comme  il  l'a  fi  bien 

quelque  difficulté  a  porter  démontré  dans  ce  premier 

Son  iugement  fur  ce  liure.ee  volume.  Pour  Icfucccz  ileft 

n'eit  qu'à  décider  fi  la  poli-  entre  les  mains  de  Dieu; 

celle  du  langage  &  la  folidi-  mais  il   y  a  lieu  d'efperer 

té   des  railotmcrucns  l'cin.  qu'il  contribuera  beaucoup, 

porte  fur  la  recherche  eu-  à  la  conuerHon  de  ceux  qui 

ricuic   &  cftonnante  d'vne  font  engagez  dans  l'erreur, 

infinité  d'Auteurs,  qui  prou-  pourucu  qu'ils  le  lifent  dans 

uent    inuinciblemenr  que  la  la  veue"  de  chercher  fimplc- 

çreancede  la  cranfubftantia-  ment  la  vérité  ,  &  de  la  fui- 

tion  a  cite  la  foy  confiante  urc  fans  balancer  lors  qu'ils 

<le  l'Eglife  vniuer fcllc depuis  l'auront  connue. Donné  à  Pa- 

ce   temps  icy  iufqucs  au  7.  ris  le  10. d'Octobre  1 66Z, 
Cxcclc.  Airm*  il  n'y  a  qu'à  ex-  £.  le  Cauv$, 


î)e  Ai.  CoqHclin  DoEieur  en  Théologie  de  U  maifin 

de  Sorbonne. 

LA  rcrité  oc  paroi  ft  ia-  adorable  qui  nous  oblige  de  ■ 

m*is  auec  pJ  js  d'éclar.  croire  que  le  Sauueur  du 

1"*  ?Uand  après  auoirefté  monde  eft  réellement  pre- 

9tte'ftiçfeoaj ps  obrcurcie»ellc  fent  fur  nos  Autels  dans  le 

/}rc°°C  dc*  derTenfcurs  illu-  myftere  de  TEuchariftte,  n'a 

^ui  s'app  iquenc  à  luy  iamais  efté  plus  fortement 

prirr    *  cour  le  iour  qu'elle  attaquée  quç  par  l'hercne  de 

i*t  k    fceceuoir   <fe  la  main  Caluin  ;  Bc  iamais  le  rénin 

haïmes.   Cette  vetite  dc  cette  herefic  ne  s'eftoit 


APPROBATIONS.  . 

plus  dangcreufemcnt  répan-  me  femble   capable  Je  de» 

du  que  par  le  Hure  fameux  ftruire  toutes  les  ft&es  des 

danslequel  le  Minière Clau-  Sacremcns  ,  fie  de  ramener 

deadebicélesfaufl'etczd'Au-  dans  la  fein  de  l'Eglifc  tous 

bertin.aucc  toute  la  fubtilitc  ceux  que  i'herefic  loy  a  arra. 

dont  vnc  vainc  éloquence  chez  depuis  le  dernier  fieele, 

peut  colorer  les  plus  grandes  puifqu  il  prouve  inuinciblc- 

erreurs.  ÀuiTi  iamais  cette  ment  que   le  changement 

vérité  n'a    triomphe  plus  que  les  hérétiques  nous  ira- 

oloiicufemcnt  que  dans  le  pofent  touchant  la  créance 

hure  que  Ion  met  prefente-  de  ce  myftcre,eft  vue  illufion 

ment  au  iour  pour  répondre  Jurement  chimerique.que  la 

à  ce  Mimltré  du  menfonge.  foy  de  l'E^life  catholique  *(l 

Elle  y  eft  pleinement  vido-  vn  héritage  &  vnc  poiicflion 

rieufe  de  l'crreur.La  finecri-  qu'elle  a  reccuc  du  Fils  de 

cé  y  deftruit  par  tout  l'impo.  Dieu  me  fine  ,  &  qui  luy  t 

fture.Et  cette  viuc  éloquence  cflé  tranlmife  par  vne  fue- 

des  Percs  1  qui  ont  efté  l  ad.  ceiîîon    fidellc    depuis  le 

miration  de  leur  ficelé,  fem-  temps  des  Apoftrcs  i  &  que 

ble  heureufement  renaiftre  cet  article  de  noftrc  foy 

dans  l'obfcuritè  de  nos.iours  porte   raanifeitcmeiu  les 

pour  triompher  de  toutes  les  caiaaerçs,par  lefqucls.com- 

vaincs  lubulitez  *e  l'hcre-  me  le  grand  Tcrtulhcn  &  le 

fie.Toutes  les  Eglifcs  deurôt  célébré  Vincent  de  Lenns 

à  cet  iiluitre  ouuragc   la  nous  ont  appris  ,   l'on  doit 

gloire  de  fc  voir  vangees  de  faire  le  dilcernement  de  la 

l'affront  que  cette  impuden-  vérité  ô*auec  le  menfonge, 
teMaiftreflc  de  toutes  fortes  fimper  i  quoi  vbiqui. 

de  faufletez  leur  auoit  voulu  quoi  *b  omnibus  sntiquit*- 

faire  ,  en  leur  impofant  ma-  t$m,  v*i*erf*lst*tem,  cmfen- 

licicufemcnt  qu'elles  auoient  fionem.   Il  ne  peur  donc  y 

varié  fur  cet  a  ticle  de  leur  auoir  quvn  exee*  d'égaré- 

foy  :  8c  Ton  peut  dire  que  ment  dont  ie  ne  puis  croire 

l't (poule  du  Fils  de  Dieu  luy  que  les  hommec  (oient  ca- 

deura  dans  les  ficelés  futurs  pables  .  vne  opiniaftreté  ou 

l'affcnniiTerncnt  du  pins  au-  vne  ialoufie  indigne  de  tous 

gufte  de  les  myftcrcs  dans  ceux  qui  portent  le  nomade 
fefprît  de  fes  enfans.  le  ne  Chrcftiens  ,  qui  puilTcnt 
craindray  pas  meime  d'aioû-  empefeher  les  pctfonnes.qui 
ter  que  ce  feui  ouuiage  n'ont  pas  renonce  a  toutes 

lès 


APPR  ORATIONS. 

\c%  lumières  du  boniensSc  loin  d*y  auoir  rien  trouuc 

de  la  raifon  |   de  fc  rendre  à  qui  foie  contraire  à  la  foy  Se 

celles  de  la  vérité  qui  criom-  aux  bonnes  mœurs  ,  ie  l'ay 

phe  dans  cet  ouurage  >  ck  de  iugé  très'  nccelîaire  pour 

reconnoiîtrc  qu'il  doit  paf-  combattre  les  erreurs  que 

fèrpour  vn  des  plus  excel-  l'on  s'efforce  d'y  oppofer 
lens  qui  ayent  paru    dans' dans  le  temps  çù  nous  fom- 

l'Rnxia    pour    la    deffenfe  mes, 2c  très  digne  de  paroître 

«les  myiteics  de  la  religion,  dans  le  public.  C'eft  ie  iuge- 

C'eft  le  témoignage  11 ncere  ment  que  i'en  ay  potté  ,  8C 

ejneie  me  fuis  trouuè  obligé  que  i'ay  (igné  à  Paris  ce  10, 

de  rendre  à  la  vente  après  en  Décembre  i66Zm 
.auoir  fait  la  lecture  ,  &  in  y 

crû  dcuoit  déclarer  que  bien  Coe o^yt lin l 


M-  Petitpied  Da&eHr  en  Théologie  de  la  mai/en 

de  Sorbonne. 

Es  ouu  rages  decontro-  trouue' parfaitement  defTèn- 
.uerfes  qui  font  les  plus  duc  dans  cer  ouurage intitu- 
importans  à  quoy  les  Thco-  lé  :   La  Perpétuité  de  la  Fef 
Ioniens  trauaillent,  ont  cela  de  PEglife   Catholique  ton- 
de particulier  qu'ifs  ne  doi-  chant  l  Eucharifiie  defjendu* 
mc  ne  pas  cure   donnez  au  contre  le  liure  de- M.  Claude 
public  fans  que  l'Eglifc  ca-  lAiniftre  de  Charenton  ,  qui 
tholique  auoâe  ceux  qui  les  fera  vne  prcuuc  publique  6c 
«ampofênr^c  les  autorïfe  de  inconteftable  de  la  capseité 
*â  P'ofcétion.CVft  ce  qu'elle  &  de  la  catholicité  de  fou 
a   C0Ûrume  de  faire  parles  Auteur,  qui  n'y  arien  écrie 
MPP*obacions  de  fes'Prelats  que  de  tre%  édifiant  ,  &  do 
*  de  Ces  DoCtcurs.lc  m'efti-  trc$  conforme  a  la  Religion 
extrêmement    heureux  catholique  ,   apoitolique  & 
V—    la   Prouidence   diuinc  romaine.en  foy  de  quoy  i'ay 
iil'*    appelle  a    cftre  de  ce  (igné    ert  Soibonne  ce  iï 
fn?^repour  rendre  çerrioi-  d Oflobre  1668. 

à  la  vérité  .  q«c  i'ay  N.PiriT»»»«, 


AP  PROBATIQNS. 


De  M Faure  DoQeur  en  Théologie  de  la  Faculté 

v  de  Paris. 


L 


'Iîluftre  Auteur  de  la  temps  que  nous  approuuons 

^^Perpctuitc  de  la  foy  de  vn  ouurage  Ci  plein  de  pieté, 

l'Eglife  catholique  touchant  de  lumière  &  d'érudition, 

l'Euchariftie,  a  (%  folidement  nous  nous  croyons  obligez 

cftabl  i  le  fentimenc  vnifor-  de  faire  des  voeux, ifin  que  la 

me  de   toutes  les  focietez  diuine  prouidence  luy  donne 

chrétiennes  fur  cet  augufte  aifcz  de  force,  de  fanté,&  de 

myftcre  ,  &  a  ruïné  auec  tant  repos  pour  trauailler  à  la 

de  force  les  faufles  lueurs  &  féconde  partie  decegtand 

les  foibles  fubtilitcz  dont  le  defTein  ,   que  /e  zele  qu'il  a 

Minière  Claude  auoic  taché  pour  l'Eglife  Catholique  luy 

d'obfcurcir    l'argument  de  a  fait  entreprendre.  Fait  à 

l'impoflibilité  du  change-  Paris ice  ié.Noucmbrc  166Z.  j 
jnent  inlenfible  ,  qu'à  même  A.  F  a  vre. 


Q 


*De  *JW.  Boileau  Docteur  de  Sorbonne. 

Voyque  l'Eglife  catholi-  maux.  Et  comme  elle  fubfîfte 
que  regarde  les  hercti-   dans  fon  vnité  par  l'union 
ques  comme  des  enfans  re-   que  forme  la  charité  entre 
belles  &  des  fuiets  reuoîtez,   les  véritables  enfans,  elle  ne 
elle  ne  perd  iamais  a  leur  conferue  &  ne  rappelle  per- 
cfgard  la  qualité  de  fouue-    fon  ne  que  par  le  principe  de 
raine  &  de  mere  charitable,    cette  diuine  charité,  C'cft 
Elle  leur  tend  les  bras  ,  lors   pourquoy  nous  voyons  dans 
même  qu'elle  les  condamne;   tous  les  fiecles  de  l'Eglife 
&  elle  eft  prefte  à  les  em-   que  les  faints  Doéteurs  qui 
btalfer  ,  lors  qu'ils  luy  font   l'ont  deffenduë  ont  toujours 
les  plus  grands  outrages. Son   conferuê   dans  leurs  écrits 
véritable   cfprit  cft  de  les   vnc  douceur  extrême  à  l'é« 
ramener  dans  fon  fcinplu-   gard^de  fes  enncmis,&  n'ont 
toft    par    l'efperanee    des   iamais  exercé  par  eux-mef- 
biens  p  que  par  la  crainte-  des  mes  d'autre  violence  que  ecl* 


V 


approbations; 

\^^uc  1*  veritfc  toute:  pure  ycs  lumières  pour  diftipet 
^^ccrcefuilafoiblciTe  deVim-  auec  tant  de  facilité  les  nua- 
nce &  du  menfonge-  Saine  ges  dont  les  Caluiniftes  s'ef- 
j^uguftin  e(t  vn  de  ceux  qui  forcent  d'obfcurcir*  Je  plus 
**«(Ue  plus  ugnalc  en  fui-  faint  &c  le  plus  éclatant  de 
uant  cette  fainte  règle  dans  nos  myfteres,  le  ne  doute 
les  liutcs  qu'il  a  compofez  pas  que  les  Fidellcs  ne  reçoi- 
contte  les  hérétiques  de  fon  vent  cette  féconde  productio 
teaips.  Il  n'a  pas  appréhende  aùec  la  mefme  joye  que  la 
de  louer  quelquefois  les  qua-  première»  qui  fut  donnée  au. 
Iitcz  de refprit,&  les  ouura-  public  il  y  a  quelques  an- 
ges des  Pclagicns  &:  des  Do-  nées  fous  le  titre  de,//»  Ferpe-* 
j)aûftes,&  il  n'e(t  entré  dans  tutti  de  la  Yoy  touchant  l'Bu- 
la  penfée  que  la  pu  illance  fe-  chariftie.  Nous  fouhaitorfë 
culicre  puft  exercer  fur  eux  feulement  que  ceux  qui  font 
les  chatimens  ordinaires,  engage^  dans  l'erreur  vettiU 
que  par  la  contrainte  &  la  lent  bien  la  lire  auec  vn  cf- 
cruauté  des  Circonccllions.  prit  dégagé  de  préoccupation. 
PI  n'eft  pas  difficile  de  recon-  &  d'interetr.  Et  il  ne  noué 
noiftre  que  ce  grand  Docteur  refte  rien  autre  chofe  à  faire 
cftlc  modèle  que  s'eft  par-  en  approuuant  cet  ouurage 
ticulicrcmcnt  propofe  l'Au-  que  d  addrefïcr  nos  vœux  à 
teurdu  liure  qui  a  pour  titre:  Dieu,  afin  qu'après  s'eft  re 
Hm  Verpetuité  de  la  toy  de  ferui  du  minifterede  cer  ex- 
i'Eglife  Catholique  touchant  collent  Efcriuain  pour  les 
/* Bacharifiie  dépendue  contre  conuaincre  ,  il  leur  donne  fa 
le  liure  de  M,  Claude   Min.  fpy  qui  les  perfuade  ,  &  qu'il 
4*  C bâtent  on,  H  falloir  cftre  leur  touche  le  cœur  par  fa 
Via    parfait  difciple  de    ce  charité  pour  les  reunir  à  fort 
Kr^nd  maiftre  pour  l'entre-  Egliie.  Fair  en  Sorbonue  ce 
-Pr^ndre,  8c  pour  le  mettre  18.  -Aouft  166%. 
^    fa  perfection}  êc   auoir  l.  BoilsàV. 
Yt^fpric  éclairé  de  Ces  plus  vi- 

Drnbec  Deftenr  de  Sorbonne  ,  ^Abbé  dé 
Bonlancourt. 

f    Aprouidence  diuinc  qui  tez  de  la  foy  fuflent  atta- 

^fc'a  permis  que  les  que  daas  les  ficelés  panel, 

r                   *  Ô  lj 
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que  pour  les  tendre  plus  fuccés  ,  que  Ion  ne  peut  pas 
éclatantes,  en  les  faifant fur-  douter  que  Dieu  n'ait  per- 
monter  les  erteuts  de  ceux  mis  qu'il  le  (bit  éfcué  contre 
gui  les  ont  combattues, nous  la  vérité  de  l'Euchariftie  , 
tait  encore  admirer  cette  pour  la  faire  triompher  dans 
mefme conduite  dans  iacon-  cette  reponfe  de  tout  ce  que 
teftatiou  qui  fait  le  fujet  de  l'efprit ' humain  >  feduit  par 
ce  liure  intitule  :  La  Perùe-  l'erreur  ,  pouuoit  produire 
tutti  de  ta  foy  de  VEglifeca-  contre  elle,  Il  ne  refte  plus 
tholique  touchant  l'Eucbari-  à  dcfirer  fmon  qne  la  volonté 
ftie  deffendve  contre  le  liurt  de  de  ceux  ,  dont  l'efptit  fera 
M.  Claude  Miniftrc  de  Cha-  aiRircrncnt  conuaincu  par  la 
r«tf/07i.Tousles  artifices  dont  lecture  de  ce  liure  ,  contente 
ce  Miniftre  s'eft  ferui  pour  à  cette  heuicurc  victoire  de 
obfcurcir  la  vérité  qu'il  corn,  la  verité/i//  eum  veritas  vin* 
bat ,  y  font  fi  clairement  dé-  cat  \jclentem  Ma\s  foit  qu'ils 
couuertes,Ia  vanité,  de  tou-  rauoiicnt ,  (oit  qu'ils  la  dic- 
tes fes  fubtilitcz  y  eft  ren-  fimulent  ,  elle  n'en  fera  pas 
due  fi  palpable,  la  faulTccé  de  moins  certaine.  Sam  ipja 
toutes  fes  fuppofitions  y  cft  fi  vincat  necejfe  eft  ,ftue  negan- 
înuinciblement  prouuée  ,  tem  fiue  confitentem.  Donné 
tous  fes  raifonnemens  y  font  à  Paris  le  19.  Ianuier  1669. 
combattus  aucc  tant  de  for-  François  Mallet  de 
ce  &  détruits  auec  tant  de       Gra  ville  Drvbec. 


De  M.  de  la  Brnjfe  Dciïeur   de  Sorbonne  ,  'Doyen 
de  rEglije  Cathédrale  de  la  Rochelle. 

LEliure  qui  a  paru  depuis  y  oppofer  de  plus  apparent, 

quelque  temps  fous  le  Néanmoins  comme  toutes 

titre  ,  de  ha  Perpétuité  de  fortes  de  perfonnes  n'ont  pas 

la  foydelEgliCe catholique  tou-  alfez  de    lumière  pour  voir 

cbfant  l'EucbariJli$yportc\uy.  iniques  où   s'eftendent  les 

mefine  fa  deffenfe  l  es  prin-  principes  les  mieux  cfrablis." 

cipes  en  font  tour  *  fait  in-  &  qu'afTcz  fouuent  ceux  qui 

conteftables  ,  &  l'Auteur  a  n'y  font  pas  accoûtumez.ont 

ruïnc  par  auance  tout  ce  de  la  peine  à  fe  démêler  de** 

cjbe  les  Mini  lires  pouuoienc  artifices  »  dont  le  mcrifongc 
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tache  de  fe  couurit  :  il  eftoit  maisetfc  la  foyde  i'Eglife,& 

à  propos  pour  la  caufe  de  cjue  lVnifocmité  de  fenci- 

l'Eglifc  que  l'Auteur  entre-  mens  qui  fe  recontrent  ton- 

pu:  luy-tnôme    de  foûrcnir  chant  ce  myftcrc  encre  TE* 

cet  ouuxage  contre  les  vaines  glifc  catholique  &  les  conw 

distinctions  '  d'  vn  Miniftre»  muuions  Schilmaciques  oui 

qui  a   ellayè  d'y  repondre;  s'en  font   feparees  depuis 

qu'il  .dccouurit  la  mauuaife  tant  de  fiecles^'cftpas  l'ensc 

foy  de  cet  homme  dans  vne  d*vne  deprauacion  de  l'an. 

.  infinité  de  rencontres  ,  qu^il  cienne  foy  concertée  encre 

l 'arreftaft  dans  les  fuites  cô-  des  nations  qui  n'ont  aucun 

tinucllcSjSC  qu'il  fit  voir  aux  commerce  les  vnes  auec  les 

admirateuts   de  fa  rherori-  autres  :  mais  vne  preuue  qui 

que,  que  fes  paroles  ne  font  fait  voir  inuinctblementque 

pompeufes  &  fes  figures  ma-  c'eft  la  doctrine  que  les 

gnifiques  .  cjue  quand  fes  Apoftrcs  auoient  annoncée 

penfées  (ont  les  moins  iuftes  par  toute  la  terre  après  l'a- 

fie  fes  raifonnemens  les  plus  uoir  apprife  de  la  bouche 

foiblcs.  C'eft  ce  que  cet  Au-  même  de  I.  C  lofe  m'arturer 

teor  a  fait  auec  tant  de  force  que  toutes  les  perfonnes 

d'cfpntjSc  auec  vne  fi  grande  équitables  en  porteront  le 

netteté  de  diicours  dans  ce  même  iugement  ,  &  recon- 

00 nue au  liure  qu'il  a  inticu-  noiirront  que  l'Eglife  en  re- 

Jé  .•  La  Perpétuité  de  la  foy  d*  tira  vn  très  grand  auantaçe 

tEglife   catholique  touchant  dans   vne  controuerfe  a  uni 

ÏEuchariftie  dejjendue  cotre  le  importante   qu'eft  celle  de 

liu.de  M.Claude  Min.de  Cha-  l'Euchariftie.    C  eft  auflî  ce 

tenton  ,  qu'on  peut;  dire  auec  qui  fait  qu  après  auoir  lû  ce 

raifon  qu'il  n'eft  pas  polîible  liure  auec  vn  foin  très  parci- 

de  traiter  cette  matière  auec  culier  ,  Se  n'y  auoir  rien  re- 

pîus  d'etudirion   ,    ôc  d'vne  marqué  que  de  très  orthodo- 

fnanicre  plus  conuaincante.  xc  ,   Se  de  des  catholique* 

ftiais  cVfrau/îî  ce  qui  donne  i'ay  crû  non  feulement  qu'il 

Micw  d'cfpcrcr  ,  que  les  Rcli-  deuoitcftrc  donne  au  public, 

%*on niiret  qui  liront  cet  ou-  mais  de  plus  que  ce  ferait 

C/*ge  auec    tant  foit    peu  luy  faire   vnprciudic  rrcs 

^•aité  Se    de  deilnrerelfe-  notable    que   d'en  oirTrrcr 

^fcnr#    romberont  d'accord  plus  longtemps  l'iaipTeflion, 

'**c  leur  créance  fur  le  facre-  puifque  ce  feroir  priiur  ceax 

^enr  de  l'Euchariftie  n'a  ia-  qui  font  cn-a^-z  daru  i \:- 

m*  m   m  • 

O  il) 
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rcur  d'vn  moyen  trespuiflant  mis.  Fait  à  la  Rochelle  le  7< 

pour  les  en  retirer,&  ofter  à  Juin  1668. 

l'Eglife  de  tres  fortes  armes  F.  Phi  lippes    de  la. 

pour  tiiomphci  de  fes  enne-  Brosse. 


c 


De  M.  Ronlland  Doiïeur  en  Théologie  de  la  Faculté 

de  Parts. 

Omrae  il  n'y  a  rien  de  hérétiques  cjui  le  liront,pour 
__fi  déplorable  que  de  les  porter  a  vne  conucrfion 
voir  périr  ceux  que  I.  C.  a  falutairc>&  que  l'Auteur  qui 
rachetez  de  Ton  fang  ,  par  a  tant  de  fois  combattu  pour 
ignorance  ou  par  mépris  des  la  defFenfc  de  la  venté  ,  & 
facrez  myfteres  de  noftrc  qui  a  entrepris  cet  ouurage 
Religion  dont  les  hérétiques  par  le  fecours  de  Dieu  pour 
ontobfcurci  la  vérité  par  des  1'vtiluc  des  forts  &  des  foi- 
explications  artificieufes  &  bles,  aura  l'auantage  de  faire 
contraires  à  i'efpriç  de  no-  paroiftre  à  la  face  de  tout 
fhe  Législateur  :  il  n'y  a  rien  l'vniuers  la  foiblcffe  de  ion 
au  contraire  qui  réioiiiiïc  aduerfaire  »  qui  ne  cefîe  de 
plus  les  vrays  enfans  de  répandre  par  tout  le  venin 
Dieu  ,  &  qui  mérite  de  plus  de  (on  hcrcfie.La  gloire  qu'il 
grandes  loiiangcs,quc  le  zelc  receura  de  fon  cuurage  fera 
«le  ceux  qui  employent  leurs  d'autant  plus  grande  qu'il 
lumières  pour  diflîper  ces  aura  defarmé  vn  ennemi 
nuages  ,  &  nous  montrer  la  dont  la  faufle  éloquence  & 
vérité  des  myfteres  dans  la  les  raifonnemens  trompeurs 
pureté  que  I.  C.  farecom-  retenoient  dans  l'erreur 
mandée  à  fon  Eglife.  C  eft  ceux  qui  n'auoient  point  de 
ce  que  l'Auteur  de  la  répon-  foy  ,  &  faifoient  chanceier 
ponfe  au  Miniftre  Clande  a  ceux  qui  ne  l'auoient  pas 
fait  aucc  tant  de  force  &  de  afïez  forte.C  eft  le  iugement 
fuccez  ,  qu'on  doit  cfperer  que  i'ay  porté  de  cet  ouura- 
«jue  Pefpric  de  Dieu  quia  ge  dont  la  dottiine  cft  aufli 
conduit  fa  plume,  lorfqu'il  a  pure  que  foliée  A  Paris  le  5. 
compote  cet  admirable  ou-  -Nouembre  \66%s 
ura^c  t  touche  ra  1  :  cceur  des  T.  Rovliano. 


\ 
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De  <JM.  TïarriUon  Dofteur  en  Théologie  de  la  Fa- 
^  culte  de  Taris. 

ON  ne  peut  pas  combat-  pour  faire  reUiîir  leur  def- 

tic  les  herefies  d'vne  iein  ,  ils  ont  fabrique  des 

manière  plus  naturelle  cju'en  biftoires  à  plaifir  ,  &  deter» 

conuaincat  ceux  «qui  en  font  minfc  le  remps  de  cette  inno- 

les  Auteurs  d'enieigner  vne  u  tion  prétendue  auec  tant 

doc*hine  nouuelle  &  de  trou  d'aiiurance  ,  qu'on  a  d'abord 

blcr  inmitcrnët  l'Eglife  dans  delà  peine  à  fe  perluaderque 

Ja  pofleiTion*  de  fa  foy.   Les  des  psrfônes  ayerrt  tant  d'à-». 

SS.Peres  ont  iugé  cette  voye  mour  pour  leurs  fentimens 

fi  ail  urée  >    qu'ils  s'en  font  &  vnc  fi  grande  parti  on  pout 

touiouis  fetuispout  dcftruL  leurs  interefts,qu'ils  puiffent 

xc  les  hereiîcs  qui  fe  font  auancer  des  fuppofitions  li 

éleuces  de  leur  temps,  &  deraifonnables.  L'Auteur  de 

elle  eft  fans  doute  infailli-  la  Perpétuité  t{e  la  foy  de  l'S- 

blc   ,    puifcju'il  eft  certain  glife  Catholique,  iultifîe  l'im- 

«ju'vnc  do&rinc  cft  eltian-  poilibilitc  de  ce  changement 

gère  &"  profane  ,  qui  n'a  pas  prétendu  d'vne  manière  Ci 

I.C.pour  maiitrejes  Apoltres  forte  Se  Ci  lenfible,&  decou- 

pour  prédicateurs  ,  &  l'E-  urc  auec  tant  d'éuidencc  les 

glife  pour  depotîtaire.  Les  égaremens    dans  lefquels 

Docteurs   catholiques    qui  l'cfprit  d'herefie  porte  les 

font  gloire  d'eftre  les  di  ici-  hommes  ,  qu'il  clt  prefque 

pics  des  faints  Pères,  fe  font  impollible  de  lire  cet  ouura- 

feruisauee  beaucoup  de  for-  ge  fans  cftre  conuaincu,  que 

ce  de  la  même  mcthode.pour  î'innouation  prétendue  faite 

combattre   les  hc relies  du  par  l'Eglife  catholique  dans 

dernier  ficelé  fur  les  points  lt  mytterc  de  l'Euchariftie, 

%onrcltez  ,  &  particulière-  eft  vue  fuppofition  indigne 

^ent  fur  le  myfterc  de  l'Eu  de  perfonnes  qui  ont  tant 

^^ari/tie.  Les  nouueaux  Mi-  foît  peu  de  bonne  foy  ,  Se 

élites  fentant  la  force  de  fluc  l'Eglife  catholique  eft 

^ttepreuuc  ont  fiché  de  l'é  par  confequent  dans  la  mê- 

Vler  en  impofant  à  l'EgtiCe  me  foy  touchant  ce  myftere, 

c*tholiquc   d'auoir   innouc  que  t'es  faints  Pcivs  ont  pto- 

^usla  foy  de  ce  œyitcrcA  f.flcc  ,  &        les  Aputtrel 
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nous  ont  cnfëignée  aprcs 
l'atioir  apprife  de  I.  C.  C  eft 
le  iugemenc  que  nous  auons 
fait  de  cec  ouuiagc  aprcs 


l  T  I  O  N  S. 

l'auoir  lu  très  exactement. 
Fait  à  Paris  ce  17.  lum 
166%. 

H.  Bari  uon. 


•D^  iW.  Dirois  9  Docteur  en  Théologie  de  la  Faculté 

de  Paru. 

I'Ay  lu  le  liure  intitulé  :  La  de  confirmer  dans  la  vérité 

Perpétuité  de  la  foy  de  /'E-  ceux  qui  font  détrompez ,  & 

gltfe  catholique  touchant  l'Eu,  de  cololer  ceux  qui  font  en* 

.  charijiie  dépendue  contre  le  tierement    affermis.    Il  c  il 

livre  de  M,  Claude  Miniftre  vray  que  l'induftrie  de  l'Au- 

de  Charenton.   Et  comme  ie  teur  peut  beaucoup  ccmtri- 

fuis  perfuadé  que  quelque  buer  à  produire  ces  effets, 

bonne  que  foit  la  caufe  de  puifqu'on  trcuue  dans  cet 

l'Eglife  fur  cet  article  auflî  ouurage  toure  la  penetra- 

bien  que  fur  les  autres, on  la  tion  d'efprit  ,  la  lumière  ,  la 

peut  néanmoins  mal  deffen-  folidicé  &  l'éloquence  qu'on 

dre  i  i'ay  crû  le  deuoir  exa-  pouuoit  délirer  pour  mettre 

miner  en  iuge  non  touchant  la  vérité  en  Ton  iour,  &  pour 

la  caufe  qu'il  foutient ,  oii  ie  deftruire  tous  les  artifices 

fuis  partie  auflî  bien  que  iuy,  dont  le  Miniftre  s'eftoit  ferui 

mais    touchant  la  manière  pour  l'obfcurcir.  Mais  les 

dont  il  la  foutient  ,  &  auec  perfonnes  non  préoccupées 

aufli  peu  de  preuention  en  auoùeront  fans  doute  uue 

fà  faueur  que  s'il  s'agifloic  les  chofes  qu'il  rapporte  ,  & 

d'vne  chofe  qui  me  fuit  in-  entr'autres  ces  témoignages 

différente.  Ce  que  ie  puis  di-  de  toutes  les  Egltfcs  du  mon* 

ie  après  vn  tel  examen,  c'eft  de  qui  n'ont  aucun  comme  r- 

qu'il  eft  véritablement  digne  ce  auec  la  noftre  depuis  plu* 

de  la  caufe  qu'il  deffend  ,  &  fleurs  iîccles,font  (i  fortes  & 

qu'il  eftablit  auec  tant  de  fi  cotfuaincantes  d'elles-mê- 

force  &  de  clarté  la  doctrine  mes, qu'elles  n'ont  point  bc-  . 

de  l'Efglife  touchant  l'Eu,  foin  d'autre  fecours  pour 

chariitic  ,  qu'il  eft  capable  perfuader  a  tous  ceux  qui  les 

d'ébranler  les  efprits  les  plus  examineront  de  bonne  foy 

•ffermis  dans  l'erreur,  de  de-  &  fans  préoccupation  ,  que 

tromper  ceux  qui  vacilent,  noftrç  croyance  touchant  ces 
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^H^ftcrfcs  »  a  touîours  cftc 
cçlic  de  rEglife  Catholique. 
Cat  cjui  peut  croire    ou  que 
tourcs  les  Eglifes   &  coûtes 
les fc&cs qui  partent  le  nom 
Cluritien  dans  touce  la  terre 
ayant  changé  de  fencimenc 
fur  vd point  aufli  Familier  8c 
aufC  confîdcrable  qu'eft  cc- 
lay  de  l'Euchariftie.lans  que 
ce  <han<icmeTir  ait  caufé  au- 
cun  brait  ,  ou  que  leurs  ex- 
preJlîons  touchant  l'Eucha- 
ristie qui   font  rapportées* 
dans  cet  ouurage  ne  (îgni- 
6c nt  autre  chofe  ,  linon  que 
les  Fidelles  reçoiuent  l  effet 
fie  la  vertu  du  corps  de  I.  C. 
lorfqu'ils  penfent  à  fa  Palîion 
en   receuant  le  pain  confa- 
cré  y  quoy  que  ce  pain  de- 
meure tel  qu'il  cftoir  atipa- 
rauam,^  qu'il  ne  foirqu'vne 
(impie  figure   du  corps  de 
I.  C.  comme  il  l 'eftauaât  la 
confecration  ?  Carc'cft  là  le 
véritable  fentiment  des  Cal- 
uinifrcs,&  c  eft  a  quoy  abou- 
tUTcDc  en  effet  tous  les  ter- 
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mes  magnifiques  dont  îcMi- 
nirtre  a  tâché  d'éblouir  le 
mode  pour  empefeher  qu'on 
ne  foit  frappé  de  la  difpre- 
portioa  qr.i  le  trouue  entre 
les  exprefïîons  que  l'on  a 
rapportées  de  tant  d'Auteurs 
&  de  tant  d'Eg  lifes  ,  qu'on 
voit  dans  ce  liure  ,  &l'op- 
nion  des  Caluiniltcs  tou- 
chant l'Eucbariftie.  C'eJt 
pourquoy  ie  croy  que  l'E- 
glife  n  eft  pas  moins  redeua- 
ble  à  l'Auteur  du  foin  qu'il  a 
eu  de  ramaner  tant  de  té- 
moignages fi  aurentiques  de 
noftrefoy  ,  que  du  trauail 
qu'il  a  pris  à  compofer  vn  (1 
bel  ouurage.  C'eft  le  témoi- 
gnage que  i'en  rends  ,  6c 
qu'il  u'y  a  rien  qui  foie  con- 
traire *  à  la  doctrine  de  l*E- 
glife  ou  touchant  cette  ma- 
tière ,  ou  touchant  les  au- 
tres articles  de  foy  dont  il 
parle.  Fait  à  Paris  le  il.  Iaa- 
uier  1669. 

Dirois. 


M-  Feu  Doclenr  en  Théologie  de  la  Faculté 

*     de  Taris. 

Ç\*°r<]"c  ce  foie  alTez  de  à  propos  d'employer  tous  les 
^^«noirrer  la  nouueauté   moyens  que  Dieu  a  donnçx 
.    opinions  que  les  here-    pour  la  deffenfe  de  la  t/crité. 
c'^9**  aoancent  pour  iufti-*  afin  de  la  faire  paroiftre 
cr  Qu'elles    ne    viennent   aucc  toutes  fcs  forces  .  2z 
il  eft  néanmoins  comme  vidoneufe  de  tous 
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les  artifices  de  Tes  ennemis  ; 
Dent  veritatem  toits  viribus 
fuis  vts  ,  non  vt  laborantem, 
C&terqm  in  prdfcriptionum 
comptndiis  vin  cit.  Celt  en 
quoy  l'Auteur  de  ce  liurc 
intitule  ;  La  Perpétuité  de  la 
Foy  de  VEglife  Catholique  fur 
l  Eucharijlie  dcjftndue  contre 
M.  Claude  Mm.  de  Char  an- 
ton  ,  a  paifaiccmenc  rcîiiTî. 
Car  il  prouuc  aucc  tant  d  c- 
uidence  que  l'Eglife  catho- 
lique I  reccu  des  Apoftres  la 
foy  qu'elle  profefle  fur  /emy 
Aère  de  l'Euchariftici&  il  rc- 
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fute  par  des  raifons  fî  foli- 
des  ,  &  des  preuues  li  puiû 
fantes  ,  toutes  les  fubtilitez 
&  les  addreiTes  des  Caluini- 
ftes  ,  qu'il  cit  tres- difficile 
de  lire  cet  ouuragc  fans  eftrc 
entièrement  pcil'uade  des 
veritez  qui  y  (ont  deffen* 
duës:&  c'eft  ce  qui  nous  fait 
cfptrer  qu'il  fera  tres-vtile 
pour  la  conuerfion  des  h  t  rc- 
tiqucs  »& tres-gloricufc  a  la 
caufe  de  l'Eglile.  Fait  a  Paris 
le  n.Iuin  1668. 

F.  Fe  v. 


De  tJ3i*  le  Feron  Dottcur  en  Théologie  de  la  m  ai  fin 

de  Sorbonne. 


I'Ay  !û  exactement  le  liure 
intitulé  :  La  Perpétuité  de 
la  foy  de  FEglife  catholique 
touchant  VEuchariftie  dépen- 
due contre  le  liure  de  M.  Clau- 
de Miniftre  de  Charenton. 
L'on  ne  fçauroit  trop  donner 

de  loiianees  à  i'Autrur  qui 
1»  6 1 

I  a  compose  :  &  après  tant 
d'approbations  auantageufes 
qui  luy  ont  cftè  données  par 
de  fi  célèbres  &  de  fi  illultres 
Prélats  ,  &  par  tant  de  fça- 
uans  Codeurs ,  il  ne  me  re- 
lie plus  qu'à  loiier  Dieu  d'à. 
noir  fufeité  dans  nos-temps 
des  perfonnes  qui  deffen- 
dent  la  vérité  de  fon  Eglife 
aucc  tas:  de  force  ,  vne  clo. 


quenec  h  grande  ,  &  vnc 
icience  fi  profonde,que  nous 
auons  lujet  d'efperer  que 
ceux  «jui  fe  fon  malheureu- 
(ement  feparez  du  corps  de 
l'Eglife  ne  refifteront  pas 
dauantage  à  la  vcrité,qui  eil 
eftablic  dans  ce  liure  par  des 
raifonnemens  il  clairs  &  il 
conuainquans^çauoir,que  la 
foy  de  la  réalité  du  corps  Se 
dufangde  ï  Cdans  l'Eucha- 
riftie,a  toujours  efté  conftan- 
te  dans  l'Eglife  par  vne  tra^ 
dition  continuelle,  non  feu- 
lement parmy  ceux  qai  ont 
eu  le  bonheur  de  viure  &  de 
mourir  dans  In  communion 
de  la  fainte  Eelife  romaines 
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mzU  même  parmy  toutes 
les  ancres  focictez  chreftien- 
xtes.lls  y  verront  les  difficul- 
té! qu'ils  proposent  contre 
cette  (ainte  doctrine  eclair-. 
cies  auec  toute  la  netteté  6c 
lafoliditèpollîblc.Dieu  vetiil- 
lc  répendre  fes  bénédictions 
for  le  trauail  de  ce  fçauant 
Théologien, qui  a  rendu  vn 
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fetuice  fi  fignalé  à  l'Eglife, 
&  que  pour  recompefe  de  fes 
peines  il  obtienne  du  ciel  la 
conuerfion  de  tant  de  pet- 
fonnes  qui  font  engagées 
dans  lerrcur.Ceft  le  iouhait 
que  ie  fais  de  tout  mon 
cœur.  Fut  en  Sorbonne  ce 
Il»  d'Oitobre  166S  . 

Ph.  le  Feron. 


De  M.  Robert  DoHewr  en  Théologie  de  la  Faculté 

de  Paris. 


LA  méthode  dont  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité 
s'eft  feruf  pour  combattre  les 
hérétiques  de  ce  temps,  ôc  la 
manière  dont  il  a  appuyé 
dans  ce  fécond  ouurage  ce 
qu'il  a  auancé  dans  le  pre- 
mier, ne  permetoient  pas  de 
douter  qu'il  n'euft  vu  fort 
heureux  fucecz.  L'effet  con- 
firme déjà  les  efperances 
qu'on  enauoie  conccucs  »  & 


nous  fait  voir  qu'il  cft  capa- 
ble de  ramener  à  l'Egltfe  les 
plus  habiles  de  fes  ennemis. 
Les  Catholiques  n'y  trouue- 
ront  rien  que  de  tres-con- 
forme  à  la  foy  catholique, 
apoftolique  &  romaine  ,  eu 
foy  de  quoy  i'ay  (igné  à  Pa-*, 
ris  le  Uilanuicr  1669. 

F.Robert,' 


/ 
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*Dc  Monfcigncur  tEuefljue  de  M  or  fi  Me. 

Usépprê-  (~)  Voyqu'il  foie  vrile  a  tous  foy  de  l'Egltfe  catholique  tou- 

b*MM  fiUn  ^%lcs  Catholiques  d'eftre  chant  VEuchariftie  défendue 

tantes  n*-   pleinement  inftruit  des  my-  contre  le  Mtnijire  Claude, 

3*nt  eflé ^    ftercs  de  la  foy ,  afin  d'eftre  Tout  y  cil  folide  ,  exact,  lu- 

teceuêt  qu  *-  mQltïS  CXp0fC2  à  eftrc  furpris  mineux  Se  conforme  à  la  foy 

ul'liTLtus  par  les  heretiqees  ,  &  que  de  toute  l'Eglife  :  Se  l'Auteur 

met  efiî  im-  S.  Auguftin  ait  fujet  de  rc-  y  a  tellement  fatisfait  les 

ftimits  ,  •»  procher  à  ceux  d'entre  les  perfonnes  fçauantes  ,  qu'il  a 

n*p»/es     Fidcllcs,qui  faifoient  profef.  Iceu  proportionner  les  veri- 

ThTtm  *****  fion  dc  ticucc  *  d<;.cc  «lu'ils  tcz  ^  enfeigne  à  i'inteM. 

turwfr     auoicnr  f0in  de  s'infhuire  gence  des  plus  (impies  ,  ÔC 

des  opinions  des  Philofo-  rendre  en  quelque  forte  fen- 
phes  ,  Se  qu'ils  negligeoienc  fiblc  à  toutes  fortes  d 'eiprits 
d'apprendre  de  quelle  forte  les  preuues  qu'il  rapporte 
il  falloir  réfuter  les  herefies  d'vn  des  plus  impoitans  my- 
qui  auoient  cours  de  fon  frères  de  aoftre  religion  ,  Se 
temps  i  il  eft  certain  nean-  qui  a  efté  le  plus  combattu 
moins  qu'il  n'eft  pas  vtile  par  les  Hérétiques  de  ces 
que  tout  le  monde  fe  méfie  derniers  temps.  Les  princi- 
pe parler  Se  de  traiter  des  pes  qu'il  citablit  donnent  de 
matières  controuer fers  ,  Se  Ci  grandes  'ouuerturcs ,  qu'ils 
que  cet  employ  doit  eftre  rc-  s'eftent  infiniment  plus  loin 
leruéaux  perfonnes  plusha-  que  les  matières  dont  il  par- 
biles  &  plus  éclairées  ,  qui  le  cxprelTement.  Car  il  cft 
«.  feauent  mefnager  les  auan-  facile  de  voir  qu'outre  les 
tages  de  lEftlife,  qui  éuitent  dix  ficelés  dont  il  fait  voir 
aucc  foin  de  donner  prife  à  pofitiuement  le  confente. 
fes  aduerfaires  par  despreu-  ment  vniforme  fur  a  pre- 
ues  moins  fol  ides  le  moins  fence  réelle  Se  latranfub-. 
exactes.  Se  qui  peuuent  met-  ftantiation  >  il  donne  encore 
tre  la  vérité  dans  fon  tour,  des  lumières  qui  font  difpa» 
la  dégager  de  fubtilitca  fcho-  roiftre  la  plufpart  des  obje- 
laftiques.Ce  font  les  vertta-  cirions  que  les  Caluiniltes 
bles  louanges  que  l'on  peut  forment  fur  quelques  parla- 
donner  à  l'Auteur  de  cet  ges  des  Pères  &  de  l'Efcritu- 
ouurage  delà  Perpétuité  de  la  re,&  qu'il  fou  mit  des  pieu- 
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v1cs  inmnciblcs  pour  mon- 
tfcr  qu'on  ne  peut  feparer  la 
cceance  de  dix  derniers  iïc- 
des,  qui  font  enfermez  dans 
la  preuve  qu'il  entreprend 
d:  celle  des   iix  premiers 
cij'il  s "cft  referué  de  craaer 
p.:  amplement  ailleurs.  Il 
infpirc   par  cour  vn  efpric 
vraiment  catholique  >  c'eft  à 
dire  ,  Trayment  attaché  à 
J'authorité  de  l'Eglife  i  &  il 
aie  voir  en  plufieurs  lieux 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  rai- 
lonnable   que  de  luy  foû 
rnectte  toutes  les  lumières 
de  noftre  foible  raifon   ,  & 
qu'il  n'y  a  rien  au  contraire 
de?  plus  dangereux  que  de  (c 
rendre  ioge  de  la  doctrine 
de    l'Eglile  par  Ton  propre 
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fens,  &  que  cette  voye  ne  Ce  i 
peut  termine!  qu\i  choifir 
par  caprice  &  par  fancaide 
entre  les  myfrercc  ceux  que 
l'on  veut  croire  .  &  ceux  que 
l'on  veut  rejeteer  ,  fans  qu'il 
y  aitaucune  raifon  foltdcde 
cechoix.C'cflpourquoy  nous 
auonS  cru  qu'il  eltoit  de  la 
iulticc  d'appuyer  par  noilre 
autorité  vn  ouuragc  fi  édi- 
fiant &  (1  vtile,&  de  rendre  à 
celuy  qui  en  eft  l'Auteur  ces 
témoignages  d'eftime  &  de 
gratitude  que  nous  auons 
crû  luy  deuoir.  Fait  à  Paris 
ce  4.Feuricr  1669. 

TOVSSATNS     DE  FoR.» 

bin    De  Ianson   £.  de 
Marfeille. 


De  *J<W mfeigneur  t  Euefejue  d' Agàt. 

CO.nme   le    Sacrement  impreucuc  l'Auteur  du  liure 

adorable  de  lEuchari-  admirable   de  la  Fréquente 

(He  eft  le  mytrere  de  nottre  CommunimM  de  celuy  de  la 

roy ,  8c  la  diuine  femenee  de  Tradition  de  l'Egli/c  ,  à  ra- 

l'etcrnite  bien  heureufe  des  malïer  les  enfognemens  des 

Chrefti  ens  ,   Je  S.  Efprit  a  SS. Pères  pour  vter  légitime, 

lufoté  dans  tous  les  temps  de  ment  du  corps  de  I.  C.  dans 

YEgftCc  de  (cauans  3c  de  SS .  l'Euchariftie  ,  elle  ait  depuis 

O^enrs  pour  en  expliquer  fait  naiftre  vne  occafion  qui 

»  *pour  en  cflablir  l'a  obligé  de  défendre  la 

Jf  °**  v(âgi.  Mais  c'eft  fetfjc  réalité  du  corps  vinant  de 

^  ptouidence  toute  par-  I,  C.  dans  le  Sacremenr  de 

eç^fieze,  qu'ayant  autrefois  l'Autel, afin  que  le  mè  ne  qui 

^*^gé  pax  vnc  rencontre  aiïoit  lî  fol  1  de  ment  inftruit 
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les  Fidelles  par  les  règles  fouhaite  que  ce  fçauantou- 

#  certaines  de  la  Tradition.  uragc,que  Dieu  a  fait  naifrrè 

des  préparations  necelTaires  d'vnc  occafion  particulière, 

pour  participer  auec  fruit  à  &  qu'il  a  conduit  par  des 

l'Euchariftic  ,  conuainquift  voyes  fi  conformes  auxcho- 

les    Sacramentaires    d'vne  fes  à  qui  il  deftine  vn  fucce't 

manière  inuineible  de  la  foy  admirable.conuertilfe  les  he- 

de  ce  myftcre  pat  la  démon-  retiques  après  auoir  confon- 

ftration  de  la  perpétuité d'v  du  leurs  herefies.    Les  pre- 

ne  même  créance  dans  l'E*  mters  des  fruits  de  cet  cx- 

gîifed  puis  t.  (k   iufquesà  cellent  liures  font  illuftres. 

jnous.l'ay  lu  tres-exa&cment  Les  tfpcranccs  que  l'on  (  n 

celiurcquidcfrcndrexcellét  doit  conceuoir  par  la  grâce 

ouuraae  de  La  Perpétuité  de  de  Dieu  font  grandes  fous  le 

la  foy  de  lEglife  touchant  pontificat   du  très- heureux 

lEucbariflie  contre  U  fieur  Clément    fupr£mc  Chef  de 

Ctaude  faux  Miniftre  de  U  PEglife  Catholi  que  ,  &  pre- 

-Religton  prétendue  reformée,  mier  Miniftre  de  Noftre  Sei- 

l'ay  conféré  les  dogmes  que  gneur  en  terre,  qui  fçachant 

l'Auteur  y  propofe.ou  qu'in  -  que  la  primauté  qu'il  a  de 

cidemment  il  y  traite,  auec  droit  diuin  eft  pour  1  edifi- 

la  Tradition  de  l'Eglifc  vni-  cation  des  Fidelles  ,  vient 

uerfelle  dont  lcsEuefques  d'employer  charitablement 

font  folidaircment  les  depo-  fes  (oins  paternels  à  pacifier 

fitaires  &  en  particulier  auec  l'Eglife  auec  tant  de  iultice 

la  Tradition  de  l'Eglife  que  &de  SagelTei  &  au  temps  de 

la  peimiiîion  diuinc  a  fou  l'Empire   de  noftre  grand 

mife  à  mon  foin  ,   &  ie  les  Monarque.qui  a  preferit  par 

iuge  orthodoxes,  très  catho-  fes  loix  la  paix  à  toute  l'Eu- 

liques  ,  apoftotiques  &  ro-  rope  ,  &  qui  l'a  procurée  à 

mains.  Fay  d'ailleurs  exami-  l'EglUe  par  celles  de  I.C.qui 

né  les  preuues  des  faits  au-  tenant   héréditairement  & 

tant  que  ie  le  puis.   Ic  les  de  Dieu  la  fouueraineté  fur 

trouue  iudicieufrs ,  éuiden-  tant  -ie  peuples,  &  de  l'Egli- 

tes  ,  conuaincantes  contre  fe  la  glorieufe  qualité  de 

tous  les  hérétiques  facra-  (on  fils  aifné  .  doit  à  fon me- 

mentaires  ,  foit  qu'ils  nient  rite  petfonnel deftre  lefpe- 

la  prefence  réelle  de  I.  C  rance  de  toute  la  république 

dan».  l'Euchariftie.ou  bien  la  Chreltienne  ,  contre  tant  de 

tianfubftanciacion  feule,  le  diucis  ennemis  qui  tcfor* 
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icnt  \cf  bas  dans  des  bor-  riftic  ,  aulJi  bien  qu'au  cieî. 
nés  foi  t  étroites  le  Royaume  Fait  a  Ville-franche  de  Rouer- 
ie l.C.  a  qui  l'on  diuin  Pcre  gue  le  ap.Ianuicr  1669. 
*  donné  toutes  les  nations 

du  monde  par  le  pritf  de  fon  Lovis  E.  de  l'Eglifc  d'Agde' 
/ang  adorable  dans  l'Eucha- 


Dc  *JWonfeigncHr  £  Eue  fane  de  Vence. 


L'Hcrefîe  de  Caluin  à  la* 
quelle  Dieu  par  vn  Te* 
eu:,  mais  iufte  logement  de 
la  prouidence  fur  fon  Egli- 
fc ,  a  permis  de  faire  vn  fi 
grand  rauage  en  France  ,  cil 
maintenant  fur  fon  déclin. 
Elle  a  cfté  fi  puiiïàmmcnt 
réfutée  par  diuers  Auteurs 
de  grande  réputation,  &  en- 
cre tous  tes  autres  parles 
Cardinaux  du  Perron  Se  de 
Richelieu  »    qu'elle  ne  s'eft 
plus  deffenduc  que  par  fon 
orgueil,  qui  l'a  empefché  de 
céder  à  la  vérité.  Mais  le  li- 
ure  de  Monfieur  Arnauld  de 
la.  Perpétuité  de  la  Foy  fur 
r ' Euchtriftié  contre  le  Mini- 
fire  cUude ,  cil, ce  me  femble, 
Je  dernier  coup  de  m  a  Hue 
P*  r  lequel  le  Fils  de  Dieu  la 
v*  ut  atterrer.  Elle  pouuoit  re- 
aux  argumens  dont  on 
le  f- ru  oit  conrr'elle  pour  re. 
fafer  Ces  menfonges  ,    6c  en 
éfnder  la  force  par  Ces  raau- 
UJi/es  fubtilitezrelle  pouuoit 
p2*  Cet  chicaneries  difputcr 


les  partages  les  plus  clairs 
des  SS.  Pères  ,  &  lcS  rcndrc 
inutiles  à  TEglife.  Mais  de- 
meurant d'accord  que  la 
nouueautc  en  la  créance  de 
myftere  eft  vne  erreur  ,  & 
ofant  foticenir  que  l'Eglifc  a 
touiouts  crû  ce  qu'ellecroit, 
elle  ne  peut  auoir  de  répli- 
que ,  quand  on  luy  montre 
clairement  que  la  foy  de  l'E- 
glife  pour  la  realité  de  la 
préfence  del.Cen  l'Euchari- 
llie,a  cfté  tousjours  la  même 
que  celle  qu'elle  profelte  atf- 
iourd'huy.  Ccft  ce  que  fait 
Monfieur  Arnauld  dans  cet 
ouurage  auec  tant  de  clarté" 
&  de  folidité,  qu'il  faut  en 
demeurer  conuaincu,à  moins 
que  de  manquer  de  fens 
commun  ,  &  d'eftre  dans  ces 
ténèbres  qui  font  les  peines 
des  autres  péchez  ,  &  que 
Dieu  permet  qui  demeurent 
fur  l'efprit  des  hommes  ,  pat 
vn  iugement  qui  ne  laiûfe 
pas  d'eftre  équitable  ,  quoy 
qu'il  nous  foit  tres-puiflant 
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enwmy  en  la  perfonne  du 

Mîm^rc  Claude  ,  à  ii  luy 
auoit  fourni  des  armes  lu- 
mmeufes,  &  fortes  en  appa- 
rence pour  combattre  la  vé- 
rité. Sa  fedtc  n'auoit  point 
encore  eu  vn  deffenleurlî 
agréable.  Mais  le  Fils  de 
Dieu  en  mefme  temps  a 
donné  a  Ton  Eglife  vn  Do- 
cT^ur  de  (a  vérité  ,  éclaire  de 
ies  véritables  lumières  ,  &  iî 
fort  rempli  de  fon  elprir, 
qu'il  a  diffipé  toutes  les  il I 
fions  de  fon  aduerfaire  ,  &c 
qu'il  a  fait  demeurer  vi&o- 
lieufe  de  la  faufle  lubtilué 
de  l'erreur, la  doctrine  folide 
de  la  vérité.  Ce  deffenfeur 
auoit  cité  dans  vn  citât  où 
il  n'auoit  pas  eu  la  liberté  de 
déployer  fes  armes  pour  la 
dehWe  de  l'Epi  île.  Mais  la 
Prouidcnce  diuinea  premiè- 
rement fait  plndcurs  mira- 
cles pour  le  mettre  en  liber- 
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té  de  fcrujr  fa  mcrc:&  après 
elfe  luy  a  donné  toutes  les 
grâces  qui  citoient  ne  ce  flai- 
res pour  la  faire  triompher. 
Son  premier  liure  de  la  Fr*- 
quente  Communion  ,  cft  pour 
remédiera  la  profanation  du 
tres-faint  myftere  de  1  Eu- 
charillie  :  qui  n'eft  que  trop 
fréquente  en  noftre  liecle* 
Celuy-cy  en  deffend  la  ve» 
rite  (I  folidement  que  ie 
ne  doute  point  qu'il  ne 
rrouue  autant  d'approba- 
teurs au'il  aura  de  lecteurs* 
Pour  moy  ,  après  l'auoir  k\ 
auec  vne  grande  attention» 
&  vn  profit  fin  gu  lier  ,  ie  té* 
moigne  de  tout  mon  cœur 
qu'on  le  peut  lire biofenfo  Pe- 
de  ,  ce  que  S.Ierome  diloic 
autrefois  des  écrits  -le  S.  Hi- 
lairè.  Fait  à  Vence  le  lo.lan- 
uier  1669. 

Antoine     de  Vcnce 
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E  différent  qui  dimïe  l'Eglifc 
Catholique  de  la  focicté  des 
prétendus  Reformeé  eft  d'vne 
telle  importance,  que'bien  loin 
d'eftre  lurpris  qu'il  y  aitdesper- 
fonnes  quienfoient  touchez  & 
qui  en  gemiflent  ,  tout  noftre  ctonnement  doit 
eftre  qu'il  y  en  ait  tant  qui  y  loient  fi  indifFerens 
Se  fi  inlenflbles. 

Car  puifque  les  principes  de  noftre  Religion 
ne  nous  permettent  pas  d'auoir  aucune  efperance 
du  falut  de  ceux  qui  meurent  dans  Je  fchifme  & 
Se  dans  Therefie  ,  après  anoir  participé  par  leur 
volonté  :  neft-il  pas  vifible  que  fi  nous  viuons  de 
la  foy  c'eft  à  dire  fi  nous  allions  dans  le  cœur  des 
(entimens  conformes  à  Tes  lumières,  rien  ne  nous 
devroiteftre  fcnfible  à  l'égal  de  cette  funeftediui- 
fion  ;  qu'il  n'y  a  rien  que  nous  ne  deuflîons  faire 
pour  rendre  à  l'Eglife  quelques-vns  de  fes  mem- 
bres qui  s'en  font  fi  ma)-heureufemcut  feparez; 
&quc  les  Pafteurs  fur  rout  deuroient  eftre  dans 
v/j  it/in'mcnt  continuel  de  crainte  &  de  tremble- 
ment pour  Je  compre  effroyable  qu'ils  auront  à 
^ndre  à  Dieu  de  tous  ceux  qui  periÂentdans  l'he- 
puifquil  leur  en  redemandera  le  fang ,  s'ils 
**c  font  tout  ce  qu'ils  peuuent  par  leurs  prières  * 
Wt  leurs  paroles  ,  par  leurs  trauaux  ,  par  leur 
Exemple,  &  par  le  retranchement  des  fcandales  , 
|pour  réunir  à  l'Eglile  ceux  qui  ne  peuuent  recou- 
Uicr  la  vie  ùns  cette  îelinion  ? 

A 
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Cependant  il  faut  auolier  à  noftre  confufion.que 
nous  fommes  bien  éloignez  de  ces  fentimens.  Le 
zele  pour  la  conuerfion  des  Caluiniftes  paroit 
prefque  entièrement  éteint.  On  le  contente  qu'ils 
te  nuifent  pas  auxCatholiques,fc  Ton  ne  fc  foucie 
pas  qu'ils  fe  nuifent  à  eux-mefmes;commc  fi  nous 
ne  deuions  chercher  dans  leur  conuerfion  que 
noftre  intereft  &  noftre  rcpos,&  non  pas  la  vie  Se 
lefalut  de  nos  frères. 

Mais  quoy  que  cette  indifférence  foit  très  blâ# 
niable  en  elle  mefme  ,  il  faut  auoiicr  ncantmoins 
quelle  a  des  racines  affez  naturelles  ,  &  qu'elle 
cft  fort  conforme  à  l'efprit  humain  ,  qui  eftant 
très  inégal  dans  fes  actions,  conferue  neantmoins 
vn  certain  ordre  dans  cette  inégalité  mefmç  ,  qui 
fait  que  tous  les  mouuemcns  violens  fe  relentiffcnt 
peu  à  peu,  &  que  la  froideur  &  la  négligence  fuc- 
cedét  aux  pafliôs  les  plus  viues&les  plus  ardentes. 

Dans  les  premières  chaleurs  de  ces  contefta- 
tions  il  euft  falu  eftre  entièrement  infenfiblc ,  non 
feulement  à  la  Religion  »  mais  aufli  à  fes  propres 
interefts,  pour  n'eftre  point  touché  du  renuerfe- 
mem  prodigieux  que  les  auteurs  de  la  nouuelle 
Religion  firent  dans  l'extérieur  &  dans  l'intérieur 
de  l'Eglife.  Cet  objet  fi  extraordinaires  frappa 
donc  viuemcnt  tous  les  efprits.  Les  vns  furent 
animez  d'vn  zele  véritable  &  chrétien  ;  les  au- 
tres fc  biffèrent  aller  à  des  parlions  humaines  ,  & 
mêlèrent  des  interefts  politiques  auec  ceux  àt  la 
Religion. 

le  n'ay  nullement  deffein  de  défendre  tout  ce 
que  le«  Catholiques  peuuent  auoir  fait  de  déréglé 
dans  certe  querelle.  L'Eglifc  qui  fçait  que  tant 
quelle  fera  dans  ce  monde ,  elle  y  fera  toujours 
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roclce  de  paille  ôc  de  froment,  rie  fe  croit  nulle- 
ment obligée  de  iuftifier  les  actions  de  fa  paille. 
#Et  ic  ctoy  que  Meilleurs  de  la  Religion  prétendue 
reformée  doiuent  eftre  latisfaits  qu'on  wc  leur  im- 
pute point  d'eftre  complices  des  violences ,  des 
cruautez  ,  des  meurtres  ,  des  brulçmens  d'Eglifes, 
des  brifemens  d'Images,  de  la  prophanation  des 
Autels,  des  guerres  langlantc  s,  des  rebellions  fu- 
neftes  où  le  zelle  mal  réglé  &  d'autres  pallions 
encore  plus  criminelles  ont  porte  ceux  qui  ont 
cmbrafTe  les  premiers  leur  prétendue  reformation. 

Il  y  auoir  (ans  doute  en  ce  temps  là  des  défauts 
de  part  &  d'autres.  Mais  au  moins  il  n'  y'auok 
pas  celuy  de  l'indifférence  »  &  les  efprits  eftofent 
trop  violemment  remuez  par  les  obiers  prefens  , 
pour  pouuoir  demeurer  dans  cette  difpofition. 
Mais  à  ce  temps  de  chaleur  de  trouble  on  en  a 
veu  fucceder  vn  autre  qui ,  quoyque  plus  favora* 
ble  en  foy  ,  a  produit  néanmoins  vn  eftat  de  né- 
gligence 3c  de  froideur.  On  a  appris  par  expérien- 
ce que  la  diuerfité  de  fentimens  fur  la  Religion 
n'eftoit  pas  incompatible  auec  la  paix  ciuile  Se 
polititique.  On  s'eft.  accoutume  à  viurc  fous  les 
mefmes  loix  fous  les  mefmes  Magiltrats,  fous  les 
mefmes  Princes  ;&  la  fidélité  auec  laquelle  on  a 
gardé  les  conditions  des  traittez  qu'on  auoit  faits 
auec  les  prétendus  Reformez  ,  jointe  à  quelque 
impuillànce  de  leurs  part ,  à  calmé  en  quelque 
forte  toutes  les  partions  humaines  qui  s'eftoienc 
glilleesdans  vne  querelle  fi  importante. 

Il  n'y  a  plus  certainement  dans  le  cœur  des  Ca- 
tholiques de  haine  St  d'aigreur  contre  les  perfon- 
nes  des  Religionnaires  ;  &  ie  veux  croire  que  ces 
melmcs  pallions  font  auffi  éteintes  dans  celuy  des 
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Religionnairesde  France,quoy  qu'elles  paroiflent 
encore  allez  viucs  &  aiïèz  agiflantes  en  plufieurs 
de  ceux  de  leur  fe&c,  dans  les  lieux  où  vne  do-» 
mination  abfolu'ê  leur  donne  plus  de  moyen  de 
les  çxercer. 

le  feroit  bien  fafché  de  troubler  cette  paix  & 
cette  tranquilité  extérieure  dont  ils  jouilTent  j  & 
bien  loin  de  vouloir  diminuer  en  rien  leur  repos 
&  leurs  auantages  temporels,  ie  defirerois  de  tout 
mon  cœur  qu'on  les  attiraft  à  l'Eglife  par  toute 
forte  de  témoignages  de  bonté  &  de  charité,  & 
qu'on  leur  oftait  fur  tout  la  crainte  de  marquer 
des  choies  necellaires  après  leur  conuerfion  >  en 
leur  faifant  voir  que  la  charité  de  l'Eglife  s'étend 
à  tout ,  à  l'exemple  de  celle  de  Dieu  ;  &  qu'ou- 
tre Pheritacre  éternel  qu'elle  procure  à  fes  enfans , 
elle  a  foin  melme  de  leurs  neceflitez  temporelles. 

Mais  il  y  a  fuiet  de  gémir  que  cette  paix  hu- 
maine &  extérieure  ,  qu'il  eftvtile  de  conferuer 
auec  eux,  ait  produit  vn  fi  extrême  rallentiiïemcnt 
du  zele  qu'on  deuroit  auoir  pour  leur  falut.  On 
s'accoutume  à  toute  chofes  ,  &  mcfme  à  celles 
qui  font  les  plus  horribles  ,  lors  qu'elles  ne  font 
telles  qu'à  l'efprir  éclairé  par  la  foy  ,  &  qu'elles 
ne  frappent  plus  les  fens.  Le  progrez  de  cette  nou- 
uelle  Religion  eft  arrefté  ;  il  ne  menace  plus 
l'Eftat  ;  il  n'y  a  guerre  d'apparence  qu'elle  puiile 
nuire  dauantage  à  l'Eglife  ,  qu'elle  a  fait.  On  fc 
contente  de  cela,  &  on  laide  périr  dans  le  fchifmc 
&  dans  l'hcrefie  vne  infinité  d'ames  que  Ton 
pourroit  peut-eftre  fauuer  auec  vn  peu  de  zele  & 
de  charité. 

Dieu  m'a  toujours  donnez  affez  de  lumière  pour 
déplorer  ce  malheur  ;  &  quoyque  d'autres  enga- 
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gemens  tn  ayent  empefchc  iufques  icy  de  trauail- 
\et  fut  les  matières  dt>  concrouerfe,  &  de  m'appli- 
quer  autrement  que  par  mes  prières  à  ramener  à 
l'Eglife  ceux  qui  s'en  lont  feparez  ,  ie  n'ay  iamais 
ceïlé  ntanmôins-de  defirer  ardemment  que  Dieu 
donnait  à  fon  Egliie  des  ouuriers  qui  fuilent  ca- 
pables de  s'employer  vrilement  à  vn  ouurage  fi 
neceiraire. 

C'eft  pourquoy  la  Prouidencc  Diuine  ayant 
difpofé  les  choies  en  force  que  ie  me  fuis  cru  ob- 
lige d'y  prendre  quelque  part,  l'avoué  que  fi  d'vn 
cofte  i'ay  eu  de  la  peine  à  entrer  dans  vn  engage- 
ment que  ie  confiderois  comme  eftant  beaucoup 
audclîus  de  moy,  i'ay  relîcnti  de  l'autre  quelque 
forte  de  confolation  d'auoir  cette  occalion  de 
rendre  leruice  à  l'Eglife  en  cette  manière  ,  pour 
Jaquelle  i'auois  plus  d'inclination  que  pour  au- 
cune autre. 

Il  n'cltpas  necefiaire  qu'vn  Théologien  Catho- 
lique fe  iuftific  de  ce  qu'il  entreprend  de  défendre 
lacaufe  de  l'Eglife  par  fes  écrits,  il  eft  permis  a 
chacun  de  défendre  la  foy  quand  on  l'attaque.  Or 
la  foy  de  chaque  particulieur  eft  attaquée,  quand 
celle  de  l'Eglife  1  eft.  le  puis  dire  néanmoins  que 
iene  me  fuis  point  engagé  à  écrire  fur  ces  matières 
par  cesraiCons  générales,  &  que  i'ay  èft«  bien  aife 
que  Dieu  m'en  impofaft  vne  neceiiicc  particulière 
comme  il  (emble  qu'il  ait  fait. 

Il  v  a  peu  de  perfonnes  qui  ne  fçichcnt  le  fujet 
de  cette  conteftation.  Elle  eft  légère  dans  fon  ori- 
gine, mais  peuc-eftre  qu'elle  deuiendra  confide- 
*ablc  dans  la  fuite  ,  ôc  que  Dieu  ne  laillêra  pas 
d'en  tirer  fa  gloire.  Ou  auoit  fait  Vn  écrit  pour 
icxuh  de  preùce  au  Recueil  des  partages  des  Peieç. 
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«îont  on  a  compofél'Office  du  faine  Sacrement.  Cp 
neftoit  pas  le  lieu  d'éntréprendre  un  grand  dif- 
couis  ,  ny  de  réfuter  tout  le  Liure  d'Aubertin  j 
auflî  n'y  auoit-on  pas  feulement  penfé,  &Ton 
s'eftoit  contenté  de  traiter  vn  point  particulier  , 
mais  decifif,  quieftl'impoflibilitédu  changement 
dans  la  créance  de  l'Euchariftie,  fuppofé  pat  Au- 
bertin  &  par  les  autres  Miniftres.  On  ne  commu- 
niqua cet  écrit  qu'à  deux  ou  trois  peifonnes  ,  fans 
aucune  affeétation,  dans  des  rencontres  que  Dieu 
fit  n'aiftre.  Mais  eftant  tombé  entre  les  mains  de 
M.  Claude  ,  il  y  répondit  incontinent ,  &  fa  ré- 
ponfe ,  quoyquc  manulcrite,  deuint  aulli  publi- 
que par  la  multitude  des  copies  que  Ton  en  fit , 
qu'elle  l'cint  pu  ettre  par  l'impieflion.  On  Ce  crut 
donc  obligé  de  la  réfuter  par  vn  liure  imprimé 
quieft  maintenant  allez  connu  dans  le  monde  * 
fous  le  le  titre  de  la  Perpétuité  de  la  foy  de  FEglifi 
Catholique  fur  TEuchariftte.  M.  Claude  de  foncofte 
ne  manqua  pas  d'y  répliquer  auffi-  toft  par  vn  ou- 
urage  qui  a  eu  beaucoup  d'éclat,  &  dont  ceux  qui 
l'ont  hi ,  ont  fait  des  jugemens  allez  differens. 

le  ne  me  plains  nullement  de  la  manière  dont  il 
a  cru  de  voir  traitter  l'Auteur  de  la  Perpetuité.Dcs 
interefts  particuliers  ne  méritent  pas  deftre  meflez 
«lans  vne  caufe  de  cette  importance.  Et  fi  ie  fuis 
contraint  dans  la  fuite  de  luy  reprocher  vn  allez 
grand  nombre  d'injuftiçes  &  de  calomnies  con- 
traires non  feulement  à  la  vérité  &  àlajultice, 
mais  aufli  à  1-honncfteté  ciuile,  ce  ne  fera  que 
pour  montrer  qu'on  ne  tranfporte  point  la  chari- 
té hors  de  l'Eglife  Catholique,  &  que  l'autorité 
d'vn  homme  fi  vifiblemcnt  paflîonné  ne  doit  pas 
donner  des  fentimens  trop  favorables  de  la  caïUc 
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qu'il  fouticnt. 

Atirefte  ,  quoyqueiene  prétende  pas  m'oppo- 
fer  aux  loliangcs  que  plufieurs  perfonnes  ont  don- 
nées à  fa  manière  d'écrire,  qui  l'a  fait  traitter  de 
'Bel  Efprit  par  des  gens  qui  n'ont  pas  accoutume 
d'ftre  ii  prodigieux  en  louanges  enuers  ceux  de  fa 
profeffion;icdiray  néanmoins  auec  liberté  ,  que 
la  lecture  que  i'en  fis  dés  auiïi  reft  qu'il  parut,  ne 
m'en  donna  pas  vne  impreflion  fi  auantageufe.  le 
n'y  trouuay  rien  du  tout  de  nouueau  ny  d'extraor- 
dinaire pour  les  choies,  le  n'y  vis  que  les  paf- 
lagcs  &  les  raifons  communes  d'Aubertin  entaf- 
fees  cirez  confufçment  8c  auec  peu  d'ordre  5c  peu 
de  lumière,  l'y  aperceus  à  la  vérité  quelque  net- 
teté d'ex-preffion  ,  &  quelqué  viuacité  d'imagina- 
tion. Mais  ce  qui  a  attiré  le  plus  d'applaudiffc- 
ment  à  cet  ouuragc  ,  cft  ce  qui  m'en  a  le  moins 
plu.  Toutes  ces  figures  de  Rethorique  dont  il  cft 

!>lein,  m'ayant  femblé  déraifonnablcs  &  fondées 
iir  la  faulletc  ,  firent  dans  mon  efprit  des  effets 
contraires  à  ceux  que  l'on  recherche  par  cette  élo- 
quence populaire,  le  ne  me  lentois  iamais  moins 
ému  ,  que  lors  quae  M.  Claude  parroift  le  plus  a- 
nime  ;  il  m'attriftoit  lors  qu'il  prétend  faire  rire  ; 
quand  il  veut  faire  pitié  ,  il  m'infpiroit  des  mou- 
ucmens  tour  oppofez  ;  &c  ie  trouuois  prefquc 
toujours  évidemment  faux  ce  qu'il  propoïc  auec 
ces  qualifications  magnifiques  d'enident  ,  d'în- 
conttjlubU  ,  de  fins  clair  ejae  USêletL 

Il  attribuera  fans  doute  tout  cela  à  ma  preoccM- 
.pation  ,  ÔC  i'auoné  qu'il  eit  iufte  qu'on  ne  m'en 
croyc  pas  à  ma  parole,  &  qu'on  attende  les  preu- 
ucs  que  ie  pretens  en  donner.  Aufli  ie  ne  rappor-r 
rc  cela  preftnceoicnt  que  comme  vn  fait ,  fans 
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prétendre  que  mes  fentimens  doiuent  eftre  la  rè- 
gle de  ceux  des  autres.  le  rcconnois  mefme  que 
nonobstant  tout  ce  queie  viens  de  dire  ,  ce  feroic 
eftre  iniufte  que  d'auoir  du  mépris  pour  refprit 
de  M. Claude. Il  y  a  des  terres  qui  ne  laillent  pas  de 
monrrer  leur  fertilité  par  l'abondance  des  épines 
qu'elles  portent.  Ainfi  parmi  cette  multitude  de 
faufïes  raifons  &  de  fauifes  pointes,de  fauftés  figu- 
res, de  faux  mouuemens  qui  rempliirenr  tout  Ton 
Liure  ,  ie  ne  làiilbis  pas  d'y  entrcuoir  que  s'il  a- 
uoit  efté  plus  heureux  dans  le  choix  de  la  ma- 
tierere  ,  il  auroit  pu  mettre  la  vérité  dans  vn 
foit  grand  iour.  Ces  efprits  remuans  &  abondans 
produifent  toujours  de  bonnes  ou  de  mauuaiics 
raifons  ;  &  c'eft  leur  caufe  qui  les  détermine.  Si 
elle  eft  bonne,  ils  en  produilent  de  bonnes,  fi  elle 
eft  mauuaife ,  ils  en  produifeut  de  mauuaifes  : 
mais  enfin  ils  ne  demeurent  iamais  cours. 

Comme  ic  ne  crouuois  donc  rien  de  fort  confi- 
derablc  dans  ce  Liure  pour  la  matière  qu'il  rraitte, 
il  eft  vray  que  ic  ne  me  fentis  point  du  tout  porté 
d'abord  à  enrreprendre  ia  réfutation,  quoyque  di- 
uerfes  perfonnes  m'en  eutient  follicité  auec  aflez 
d'inftanec  &  d  cmpreilement.  Il  me  (embloit  que 
ce  que  M.  Claude  auoit  ajouté  aux  autres  Mini- 
fties  ,  ne  confiftant  qu'en  des  déclamations  en 
l'air, il  n'y  auoit  nulle  raifon  de  le  diltinguer  des 
autres, &  de  l'attaquer  en  particulicr.Qu'à  la  veti- 
té  il  (eroit  fort  à  fouhaitter  que  quelque  perfonne 
habile  trauaillaft  à  réfuter  les  Liures  des  nouuc- 
aux  Miniftres  ,  &  entre  autres  celuy  d'Auberti» 
&  ceux  de  M.  Daillc.  Mais  comme  cette  cuura- 
geneme  regardoit  pas  plus  que  le  commun  des 
Théologiens  Catholiques ,  Se  qu'outre  les  autres 


PREFACE, 
qualirez  il  demande  vn  fore  grand  loifir  &  beau- 
coup de  iecours  <jue  ien'ay  pas  ,  ic  ne  croyois pas 
eftrecn  eitat  de  l'entreprendre. 

Ainii  ie  fus  plus  d'vn  *n fans  auoir  encore  aucun 
deilein  forme  de  repondre  à  M.  Claude:  &  quand 
ie  l'aurois  eu  dés  lors>  d'autres  engagemens  plus 
prcHez  m'en  âuroient  entièrement  oftcle  moyen. 
Cependant  i'apprenois  tous  les  iours  que  les  Cal- 
viniftes  tiroient  beaucoup  d'auantage  de  ce  fi- 
lence ,  ÔC  que  certains  interdis  feercts  raifoient 
que  le  Liure  de  M.  Claude  auoit  plus  de  cours 
qu'il  n'auroit  eu  s'il  auoit  paru  dans  vnc  autre 
conjoncture. 

Ces  railons  commencèrent  donc  à  faire  impref- 
lion  fur  mon  ciprit.  Et  comme  elles  en  firent  en* 
core  plus  fur  ecluy  de  quelque  Euefqucs  &  de  be- 
aucoup d'autres  perfonnes  de  grande  qualité  »  ie 
ne  crus  pas  pouuoir  refifter  d'auantage  ,  ni  à  ces 
raiibns  qui  me  fembloient  fort  conliderables  ,  n> 
aux prières  de  tant  de  perfonnes  qui  me  tenoient 
heu  d'vne  raifon  de  ci  hue. 

Ce  fur  donc  au  commencement  de  Tannée  i66j* 
que  ic  nie  mis  tout  de  bon  à  trauailles  a  cette  ré- 
—  ponfe  i  Ôc  j'auouc  que  le  premier  &  prefque  le 
fcul  embarras  que  i'y  eus  fut  de  me  déterminer 
touchant  l'ordre  que  i'y  garderois. 

il  y  en  auoit  vn  bien  facile  ,  qui  eftoit  celuy  de 
fuiure  M.  Claude  pas  à  pas  ,  d'inferer  rout  fon 
tuirtc  dans  la  reponfe  ,  Se  de  réfuter  tout  en  par- 
ticulier. Cet  ordre  auoit  fans  doute  d'extrêmes 
commoditez  ;  &  ceux  qui  fçauent  ce  qui  foulage 
J*s.  petfonnts  qui  ccriuent,  ne  douteront  point 
3  u'il  ne  ih'euft  efte  infiniment  plus  facile  de  le  fui- 
r*c ,  qu'aucun  autre.  Ceft  vn  chemin  tout  marr 
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que  dans  lequel  il  ny  a  prefque  qu'à  courir.  On 
y  voie  la  matière  deuant  fes  yeux  >  &  elle  four- 
nit d'elle  mefme  fans  peine  les  cxprcflïons  &  les 

vente  es. 

Mais  quelqu'avantageux  quil  foit  eo  certaines 
rencontres  >  il  auoit  dans  cette  occafion  particu- 
lière de  fi  exctêmc  inconueniens  ,  qu'il  m*a  fera- 
blé  qu'il  eftoit  impofiblcde  le  fuiure.  il  tant  con- 
lîderer  que  cette  reponfe  à  M.  Claude  cft  le  cin- 
quième écrit  qui  ait  efté  fait  dans  la  fuite  de  cette 
conteftation.  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  com- 
mencé par  fon  premier  traitte.  M.  Claude  a  pré- 
tendu le  réfuter  dans  fa  première  réponfe.  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  a  ioutenufon  écrit  en  réfutant  la 
léponfc  de  M.  Claude.  Et  M.  Claude  a  voulu  fou- 
cenir  fa  reponfe  par  vnc  fcconde,qui  eft  l'ouurage 
que  Ton  réfute,  ht  comme  dans  cet  ordre  la  foli- 
dité  ou  la  foibleffe  d'vue  reponfe  depefld  de  l'ob- 
jcdHon  à  laquelle  elle  fc  rapporte  >  il  auroitfalu 
fur  chaque  matière  faire  palier  les  Le&eurs  par 
^ette  fuite  ennuyeufe  du  traité  fondamental ,  des 
réponfes,  &  des  répliques  >  ce  qui  auroit  lalfélcur 
cfprit ,  &  fait  perdre  de  vciie  le  point  de  la  que- 
llion  ,  comme  il  arriue  dans  les  procès  embaraf- 
fez  de  diuerfes  procédures* 

il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  foient  capables  de 
ces  difcuffions:il  y  en  a  moins  encore  qui  s'y  piai- 
fent  :  &  il  n'y  en  a  prefque  point  à  qui  elles  foienc 
vtiles.  Car  la  plu fp axe  du  téps  la  queftion  fe  tourne 
fur  la  fidélité  ou  l'infidélité  des  Auteurs,  &  fur  la 
quantité  d'autres  chofes  pertonncllcs.  Or  ce  n'efl: 
pas  a  quoy  le  monde  cft  interreilé.U  s'agit  du  fond, 
&  non  pas  des  formes  3  de  la  foy  de  l'Eglifc,  &  non 
dc$  qualités  perfonneUes  de  ceux  qui  la  defen- 
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ou  qui  la  combatcnc. 
«pendant  il  eft  prefque  ineuitablc  que  dans 
te  méthode  ,  l#s  queftions  acceflbires  &  inci- 
ntes  n'obfcur  cillent  celles  qui  font  capitales,  6c 
e  les  particulières  n'étouffent  les  générales. 
Outre  cet  inconuenient  qui  fcmble  attaché  à 
t  ordre  ,  celuy  de  la  longueur  à  laquelle  il  obli- 
,  eft  encore  très-  confiderable.  Si  le  Liure  de  M. 
laude  fait  déjà  vn  aflèz  iufte  volume  ,  la  réfuta- 
on  de  ce  liure  où  il  feroic  tout  inféré,  &  où  Ton 
irrefteroit  à  tout ,  en  contiendroit  pat  neceflitc 
Lx  fois  autant  >  &  peut  eftre  dauantage  ;  &  cette 
imgucur  rebutant  le  monde  mettroit  a  couuert 
ourle  Liure  de  M.  Claude,  fous  prétexte  de  le 
uincr  en  tout  -y  parce  qu'on  auroit  peine  à  trou- 
ver des  gens  qui  voulurent  fe  rendre  juges  d'vn 
lifferent  ,  dont  on  ne  pourvoit  eftre  informe  que 
par  la  lcdture  de  tant  de  volumes. 

Mais  celuy  de  tous  les  inconueniens  qai  m'a  le 
plus  touché,  eft  le  defordre  qui  eft  infeparable  de 
cette  méthode  où  l'on  fuit  les  phantaifies  d'vn  Au- 
teur ,  &  non  Tordre  véritable  de  la  raifon.  Car  ce 
defordre  fait  que  chaque  chofe  n'eft  traittec 
qu'imparfaitement i  ôc  hors  de  fon  lieu  ,  que  la 
liaifon  des  principes  auec  les»  confequenecs  de- 
'  meure  cachée  &  obfcuicie,  qu'on  eft  obligé  à  de 
fréquentes  répétitions  ;  &  tout  cela  produit  vne 
confufion  &  vn  embarras  rres-auantageux  au  men- 
fonge&  très  peu  fauorable  à  la  vérité  ;patcequc 
k  principale  force  confifte  dans  Tvnion  qu'elle 
aiucc  toutes  les  autres  veritez  aufqueiles  elle  eft 
Jointe. 

Ceftcequi  m'a  enfin  abfolumeftt  détermine  à 
fiktcr  cet  ordre ,  «juoyquc  ic  n  ignorafle  pas  que 
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fouvroisparlà  vn  grand  champ  aux  déclamation 
de  M.  Claude  ,  &  qu'il  nous  aie  aifez  fait  con- 
noître  fon  humeur  ,  pour  ptjeuoir  à  peu  prés  à 
quels  difeours  elle  le  pourra  porter.  Car  comme 
iln'eft  jamais  fi  cloquent  que  quand  il  deuinc  les 
intentions  cachées ,  &  qu'il  parle  de  ce  qu'il  ne 
peut  Içauoir,  il  ne  manquera  pas  de  dire  que  c'clfc 
par  foibleflê  ,  par  impuiflance  ,  par  artifice, 
par  fupercherie  que  léon  n'a  pas  fuiui  Tordre  de 
îbn  Liure  ;  qu'on  en  a  pris  ce  qu'on  a  voulu  ; 
qu'on  ne  rapporte  pas  fes  preuuesdans  leur  force j 
qu'il  ne  fe  reconnoift  plus  dans  la  reponfe ,  Se 
mille  autres  chofes  de  cette  nature  qui  ne  luy 
manquent  iamais. 

Mais  on  n'a  cru  que  l'injuftice  des  plaintes  de 
M.  Claude  duft  e(ke  la  règle  qu'on  deuoit  fuiurc, 
ni  qu'il  faluft  préférer  des  caprices  déraifonnables 
aux  raifons  iolides  que  nous  auons  apportées,  qui 
font  tirées  de  i'utilié  des  ledeurs  ,  &  de  la  fin  de 
ces  difput^s ,  qui  eft  TcclaircifTement  de  la  vérité* 
auquel  la  méthode  que  nous  auons  préférée  eft 
aullî  auantageufe,que  l'autre  y  eftoit  contraire. 

Car  pour  expliquer  en  peu  de  paroles  en  quoy 
elle  confifte ,  on  la  peut  réduire  à  ces  deux  règles, 
i .  à  ne  mefler  pas  enlemblc  les  chofes  qui  doiuent 
eftre  traittées  féparcment ,  &  qui  appartiennent* 
à  différentes  méthodes,  i.  à  piopofer  tout  ce  que 
l'on  traittc,dans  vnenchailhement  qui  contribue 
à  éclaircir  la  vérité  que  l'on  veut  prouucr. 

Pour  obferuer  la  première  de  ces  règles  ,  quoy- 
que  M.  Claude  euft  fait  vn  amas  confus  dens  fa 
première  partie  de  la  plufpart  des  pacages  de$ 
Pères  des  fix  premiers  fiecles  que  les  Miniltres  al- 
lèguent, on  a  cru  les  dcuoir  feparre  delà  defenfe 


.  PREFACE. 
Tticulicre  du  Liure  de  la  Perpétuité  ;  &  Ion  cf. 

V       ^UC  tOUC  *€  monclc  demeurera  conuaincu  de 
\^    necefficé  quil  y  auoit  d'en  vfer ,  ainfi  ,  après 
^*on  aura  lu  ce  que  Ton  a  dit  dans  le  premier 
L\\*TC  >  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  méthode 
&  prefeription,  qui  eft  celle  que  1  on  a  fuiuic  dans 
le  luire  de  la  Pcr petuiré  ,  &  celle  de  difeuflion  par 
laquelle  on  examine  tous  les  partages  &  toutes  les 
preuuesde  chaque  point.  Et  il  eft  mefme  facile  de 
voit  tout  d'vn  coup  que  l'argument  que  Ton  tire 
de  rimpoflibilité  du  changement  de  la  doctrine 
de  l'Eglifc  fur  l'Euchariftie  ,  qui  fait  le  principal 
fuiet  du  traitté  de  la  Perpétuité,  auroit  efte  ef- 
couffe  parla  multitude  des  matières  que  l'exa- 
men des  fix  premiers  fiecles  auroit  obligé  dem- 
brafler. 

Mais  parce  que  M.  Claude,  dont  le  principal 
but  dans  cér  amas  de  palfages  a  efté  d  embarratfer 
cette  difpute  en  multipliant  les  queftions,  auroit 
pu  dire  que  fans  cette  difeuflion  des  fix  premiers 
ficelés  ,  la  preuue  du  Liure  de  la  Perpétuité  de- 
meure imparfaite  ,  &  ne  peut  rien  conclure  ;  on 
1  uy  ofte  encore  ce  prétexte  dans  ce  premier  Liure, 
en  faifanr  voir  que  cette  preuue  n'a  point  du  tout 
befoin  de  ces  difctiiîïons  ,  que  la  longueur  rend 
irnpoiTîbfes  à  la  pluipart  du  monde,  &  quelle  a 
afîczde  clarté  &  d  euidencepour  déterminer  par 
mci'me  vn  ciprie  iudicieux  &  raifonnable. 
A/on  feulement  il  cftoir  ncccfTaice  par  les  rai- 
dis que  nous  venons  de  dire  ,  &  que  nous  expli- 
querons plus  amplement  ailleurs,  de  ne  meflerpas 
"^xamen  des  fenrimens  des  Pères  des  fix  premiers 
*Cdes  fur  l'Euchririftie ,  auec  cette  preuue  de 
P*efcription  qu'on  rire  de  la  réfutation  de  cette 
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innoaation  prétendue  dont  les  Miniftres  aceufent 
l'Eglifc  :  mais  il  eft  clair  auffi  qu'il  falloit  com- 
mencer par  ce  dernier  point. 

Car  i.  cette  queftion  du  changement  eftoit  le 
premier  fuietde  la  conteftation.  2.  C'eftoit  celle  à 
laquelle  l'Auteur  de  la  Perpétuité  que  ie  défends, 
cft  particulièrement  engagé.  5.  C'eft  celle  contre 
laquelle  M.  Claude  a  fait  de  plus  grands  efforts. 
4.  C'eft  le  point  qui  a  efté  le  moins  ttaitté  par  ceux 
qui  fe  (ont  meflez  dans  cette  conteftation  ,  le  P. 
Nouet  l'ayant  referuéà  l'Auteur  de  la  Perpétuité,, 
comme  vne  querelle  particulière  à  laquelle  il  ne 
prenoit  point  de  part.  Enfin  c'eft  le  point  qui  (c 
peut  le  moins  fuppléer  par  la  lecture  des  autres 
Auteurs  Catholiques, parce  qu'ils  en  ont  peu  parle; 
au  lieu  que  pour  tous  ces  pailages  des  fîx  premiers 
ficelés  ,  on  les  trouuc  traittez  amplement  dans  les 
autres  Auteurs  ;  &  particulièrement  dans  M.  le 
Cardinal  du  Perron  ,  dont  les  écrits  ne  font  que 
trop  fuffifans  pour  ruiner  toutes  les  vaines  confe- 
quences  que  M.  Claude  prétend  tirer  de  tous  ces 
partages,  tnfin  c'eft  vn  point  qui  prépare  telle- 
ment à  la  difeufion  des  fix  premiers  fiedes ,  que 
ç'auroit  eftre  peu  connoître  la  voye  naturelle  de 
conduire  l'cfprir  à  la  vérité  ,  qui  confifte  à  le  faire 
pafTer  des  chofes  incontcftables  aux  choies  con- 
teftées  ,  des  chofes  euidentes  à  celle  qui  font 
moins  claires,  que  de  fuiure  vn  autre  ordre  &!vnc 
autre  méthode  que  cclle-la. 

Ainfi  en  commençant  par  l'examen  de  la  que- 
ftion du  changement  qui  enferme  celuy  des  dix 
derniers  fiecles  ,  on  obferue  aufli  la  féconde  règle 
de  l'ordre,  qui  confite  à  propofer  fes  penfées  dans 
vne  fuite  qui  contribué  à  éclaircir  la  vérité. 
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On  verra  de  plus  qu'on  Ta  gardée  le  plus  exa- 
ctement qu'on  a  pu  dans  la  diltribution  des  dî- 
uctics  parties  de  ce  volume;  &  que  ronyiuftific 
pat  ordre  tout  ce  que  l'Auteur  de  la  perpétuité 
auok  fuppofé.  ? 

On  montre  en  quatre  Liures  entiers  le  con- 
sentement de  toutes  les  focietez  Orientales  dans  la 
do&rine  de  la  prefence  réelle  ôc  de  la  tranfubftan- 
tiation  :  &  comme  perfonnen>auoit  encore  traître 
cxa&emcnt  cette  matière,  ôc  qu'elle  eit  d'vnc  ex- 
trême importance  ,  pour  les  confequences  qu'onu 
tire ,  on  a  cru  qu'on  ne  trouueroit  pas  mauuaîs 
qu'on  la  traittaft  fi  à  fond  ,  &  qu'on  accablai!  les 
Niiniltres  fur  cefuietd'vn  fi  grand  nombre  de 
preuues,  qu'on  leuroftat  tout  moyen  de  remetrre 
en  doute  vne  chofe  fi  confiante. 

Le  fixiéme  Liure  comprendra  la  réfutation  de 
routes  les  chicanes  de  M.  Claude  fur  la  créance 
dîftincte  ,en  faifant  voir  auec  combien  de  raifoa 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  fuppofé  qu'il 
eftoit  impofiblc  que  les  fidèles  n'euflent  toujours 
eu  vne  créance  diftin&e  de  la  prefence  ou  de  Tab- 
fence  réelle. 

On  examine  en  particulière  dans  le  fept  &  hui- 
tième Liure  rous  les  Auteurs  de  l'Eglife  Grecque 
3c  Latine  qui  ont  vefeu  depuis  le  commencement 
dufcptiéme  fiecle  ,  iufques  au  temps  ou  les  Mi- 
niftres  placent  leur  prétendu  changement ,  de  l'on 
montre  qu'ils  ont  tous  enfeigne  la  prefence  réelle 
Se  la  tranfubftanriation. 
te  neuvième  Liure  contient  la  preuue  de  l'im- 
P°flibiliré  du  changement  de  créance  fuppofé  par 
*  Miniftres  ,  ôc  l  'on  y  ruine  toutes  les.raifon* 
Jefguclics  M.  Claude  a  taché  de  ls  rendre 
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plus  plaufiblc. 

On  recueille  dans  le  dixième  le  fruit  de  tout  ce 
qu'on  a  étably  dans  les  Liures  precedens ,  &  Ton 
en  tire  des  confcqucnces  qui  décident  toute  la 
conteftation  ,  &  qui  ruinent  les  principales  ob- 
jections que  les  Miniftres  font  non  feulement  fut 
les  auteurs  des  licclcs  dont  on  a  parlé  dans  ce 
Liurc,  mais  auffi  fur  les  Pères  des  fîx  premiers. 

L'onzième  Liurc  n'eft  dcltiné  qu'à  rendre  iufti- 
ce  ï  M.  Claude  fur  diuerfes  plaintes  qu'il  fait  con- 
tre l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  &  fur  celles  qu'on 
preuoit  qu'il  fera  de  cette  réponfe.  Mais  après 
ï'auoir  ainfi  fatisfait ,  on  luy  demande  aulli  iufti- 
ce  à  fon  tour  de  quelques  calomnies  atroces  qu'il 
avance  fans  preuues  contre  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité. Et  la  conclufîon  que  Ton  en  prétend  tirer, 
eft  que  fon  procédé  à  beaucoup  de  rapport  à  la 
caufe  qu'il  foutient ,  &  qu'il  n'en  doit  pas  donner 
vne  opinion  fort  auantageufe. 

Enfin  le  douzième  n'eft  qu'vn  recueil  de  diuer- 
fes preuues  &  d'atteflations  que  l'on  n'a  pas  cru 
deuoir  inférer  dans  le  corps  du  Liure ,  pour  ne 
détourner  pas  tant  l'cfprit  :  &  Tony  a  mis  à  la 
tefte  deux  difTcrtations  ;  Pvne  qui  m'a  efté  en- 
voyée par  vn  fort  habile  Religieux,qui  a  travaille 
,  à  éclaircir  l'hiftoire  de  lean  Scot  ;  l'autre  qui  fut 
voir  ce  que  l'on  peut  dire  raifonnablement  fur  les 
fentimens  du  liure  attribué  à  Bertram  ,  &  qui 
montre  que  les  Caluiniftcs  n'ont  pas  droit  d'en 
parler ,  comme  ils  font ,  fi  affirmatiuement. 

Quoyqu'il  n'y  ait  rien  que  de  railonnable  dan  ; 
tout  ce  projet  ,  j'appréhende  ncantmoins  ,  com- 
me i'ay  dit,  qu'il  ne  (bit  pas  fort  au  gouft  de  M, 
Claude  ,  parce  qu'il  mec  les  choies  dans  va 
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ttop gtahd  iour  ,  &  qu'il  diflîpc  cet  embrouille- 
ment fous  lequel  il  a  tâché  de  le  couutir.  Mais 
iileftoit  vn  peu  équitable,  ildeuroit  reconnaître 
au  contraire  qu'il  luy  cft  piusfauorable  qu'à  per- 
fonne,  parce  qu'il  oblige  de  l'épargner  en  pluiieurs 
chofes  que  Ton  n'a  pu  réduire  à  l'ordre  que  l'on 
fuiuoir.  On  ne  le  réfute  prcfque  que  lors  qu'on 
1  atrouuédans  ton  chemin  ;  &  on  ne  l'a  pas  pu 
fuiure  dans  tous  les  egaremens  &  dans  toutes  les 
fautes  qu'il  a  faites  en  s'ecartant  de  la  queftion. 
De  forte  que  s'il  le  plaint  de  ce  défaut  d'exadtitu- 
dc,  il  faudra  pour  le  contenter  faire  vn  recueil 
<*c  fes  fautes  écartées  qui  ne  feront  pas  en  petit 
nombre. 

Voilà  à  peu  prés  ce  que  l'on  a  obferué  dans  ce 
premier  volume  qui  comprend  la  queition  parti* 
culicre  de  la  Perpétuité  ,  fie  qui  fuflit  ainfi  pour 
faire  prendre  parti  à  tous  ceux  qui  veulent  fuime 
la  railbn  dans  vn  choix  fi  important. 

On  pourra  trauailler  enfuitc  au  fécond  il  I. 
Prouidence  de  Dieu  en  donne  les  moyens,&  l'on 
»  delïein  d'y  expliquer  en  détail  les  partages  des 
**iesdcs/ïxpremiers  fiecles>allcguezpar  M.ClaiN 
d'y  mettre  les  preuues  des  Catholiques  dans 
riour  ,  ôc  de  réfuter  les  chicanes  dont  les  Mi- 
?y/Vesfèferuent  pour  les  obfcurcir,&  fur  tout  ces 
^fles  reiremblances  des  expreffions  qu'Aubertiu 
^  pofe  (ans  celTe  à  celles  dont  les  Catholiques  fe 
k^ent  Ef  1#on  rapportera  fur  chaque  point  tout 
cc  Sui  relie  de  confiderable  du  Ijure  de  M.  Clau- 
dc>i  quoy  l'on  u'a  pas  encore  répôdu.Mais  on  ne 
le        pas  auec  rempieifcment  aucc  lequel  on 
.^fteru  obli^  de  s'appliquer  a  ce  premier  volu- 
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me  ,  parce  qu'on  ne  voie  pas  qu'il  y  ait  la  mcfme 
neceflité  ,  neftant  pas  iufte  de  croire  que  les  li- 
vres de  tant  de  fçauans  hommes  qui  ont  traitte  ce 
fuiet  foient  deuenus  inutiles  ,  parce  qu'vn  Mini- 
ftre  Calvinifto  aura  répète  les  obiections  qu'ils 
ont  ruinées. 

On  peut  dire  mefme  fur  ces  Auteurs  qui  fe 
ibnt  appliquez  à  l'éclaircillcmcnt  des  paifeges  des 
Pères  des  iix  premiers  ficelés  ,  qu'en  rendant  ce 
trauail  moins  necelïaircs ,  ils  le  rendent  auflî  plus 
difficile  y  parce  qu  ils  ont  dit  tant  de  chofes  foli- 
des  fur  ce  fuiet ,  qu'ils  ont  en  quelque  forte  réduit 
a  l'étroit  ceux  qui  en  veulent  écrire  après  eux. 

Ce  n'eftpas  que  les  diuerles  manières  de  pren- 
dre les  mefmes  chofes ,  &  de  les  expofer  à  la  lu- 
mière de  la  raifon ,  ne  foient  en  quelque  forte  in- 
finies^ l'on  peut  au  moins  ajouter  à  ce  qui  a  efté 
<Jit  fur  cette  matière,  la  réfutation  des  nouuelles 
chicaneries  par  lefquelles  les  Miniftres  ont  pré- 
tendu éluder  les  preuues  &  les  réponfes  des  Théo- 
logiens Catholiques. 

Ccft  ce  qu'on  a  delfcin  de  faire  pourueu  qu'on 
trouue  le  moyen  de  s'appliquer  à  ce  trauail  ;  & 
par  là  il  y  aura  lieu  de  fatisfaire  M.  Claude  qui 
demande  en  vn  endroit  que  l'on  confidere  les  pa{- 
fages  qu'ils  allègue  par  rapport  à  Aubcrrin.  Et  en 
effet  à  moins  de  les  regarder  en  cette  manicre,nul 
homme  (âge  ne  peut  y  auoir  d'égard,  puis  qu'on 
a  droit  de  les  reietter  en  l'cftat  où  il  les  prôpofe  , 
par  ce  principe  gênerai  d'cquitc  &  de  railon  ;  qu  il 
ne  faut  aioûcer  aucune  créance  à  des  partages 
tronquez  &  détachez  de  ce  qui  les  précède  &  de 
ce  qui  les  fuie,  &  feparez  de  tous  les  autres  paifu- 
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gesdu  mcfme  Auteur,  qui  fcrucnc  à  en  reconnoi. 
tre  le  vray  fens. 

Cela  luy  peut  faire  voir  en  palîant  que  ce  grand 
amas  de  dirHcukez  qu'il  étale  au  commencement 
de  ion  Hure  ,  iVeft:  pas  de  fort  grand  vûgc  ,  puif- 
qu'il  ne  peut  tout  au  plus  qu'obliger  les  perfonnes 
îudicieufcs  qui  voudroienc  examiner  la  matière 
de  rttichariftic  par  cette  voyc,  de  confulccr  d'au- 
tres liures  dont  la  ie&ufé  îen  J  celle  du  lien  emie- 
rement  inutile. 

On  ne  doit  donc  pas  s'attendre  de  troimcr  dans 
ce  volume  vnc  réfutation  exacte  &  particulière 
de  ces  palTages.  On  prétend  néanmoins  que  les 
perfonnes  intelligentes  y  pourront  trouucrdcs  lu- 
mières lufHfantcs  pour  dillîper  les  principales  ob- 
icclions  de  M.  Claude  ,  &  pour  reconnoiftre  la 
"fturtetc  &  rillufion  de  fes  prétendues  feintions. 
Et  comme  c'eft  vne  des  principales  vtiiitcz  que 
l'on  peut  tirer  de  cette  réponfc,  ôc  qu'clie  dépend 
de  pluficur  points  qui  font  traittez  en  diucu  cn- 
droits,ie  croy  qu'il  eft  bon  d'en  faire  icy  l'abrégé, 
3c  d'en  dccouurir  Tvfagc. 

Si  Ton  vouloitpenfer  en  gcneral  aux  moyens  de 
ruiner  les  fondemens  de  l'opinion  des  Sacr âmen- 
taircs  ,  &  de  preuenir  les  obiedtions  d'Anbertin  , 
il  Ccroit  diificile  de  s'en  forjncr  vnc  autre  idée  que 
cciie-cy;  Qu'il  faudioit  pour  celaprouucr  les 
Points  fuiuans. 

il  Que  les  paroles  par  fefquellés  I.  C.  a  jrffti- 
^uélefaint  Sacrement,  ne  fe  pcuucnt  entendre 
^]ue  dans  le  fens  des  Catholiques. 

2.  Que  les  pa  rôles  des  Pères  dans  lefquelles  ils 
Xlûcncquc  X.Et*ch*ri{He  e/i  le  corps  dt  /.  C.  g£  que 
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le  pain  efl  changé  au  corps  de  1.  C.  ne  fe  pcùuent 
entendre  ,  &  n'ont  efté  entendues  par  eux  que  du 
vray  corps  de  I.  C.  &  non  d'vn  corps  typique 
&  fymboliejue  >  comme  difent  les  Miniftrcs. 

i*  Qil1'  Y  a  vne  extrême  différence  entre  les 
expreflîons ,  ou  de  l'Ecriture  y  ou  des  Percs ,  dont 
les  Catholiques  fe  feruent  pour  établir  la  prefen- 
ce  réelle  &  la  tranfubftantiation,&  celles  qu'Au- 
bertin  compare  aucc  ces  mcfmes  expreflîons  pour 
faire  voir  qu'elles  fe  pcuuent  expliquer  en  vn  l'ens 
métaphorique. 

4.  Que  ces  deux  célèbres  folutions  de  vertu  &  de 
figure  par  lefquelles  ils  pictendent  expliquer  tous 
les  partages  des  Percs/ont  vaines,  friuoles  &  in- 
connues à  tous  les  Chrétiens  du  monde, 

5.  Que  les  expreflîons  des  Pères  dont  les  Mi* 
niftres  abufent  ,  comme  cftant  contraires  à  la 
tranfubftantiation  ,  bien  loin  d'y  eftre  contraires, 
en  font  des  fuites  toutes  naturelles  ,  &  qu'en  fup- 
pofant  qu'ils  ont  efté  perfuadez  de  cette  doctrine, 
ils  ont  dû  (e  feruir  de  toute  ces  expreflîons. 

tf.  Que  ni  la  différence  des  pratiques  que  l'on 
peut  remarquer  entre  l'ancienne  Eglifc  &  celle 
d'aprefent ,  ni  le  filence  des  Pères  fur  certains 
points  dont  on  parle  beaucoup  prefentemenc 
dans  les  écoles ,  ni  leurs  raifonnernens  philofo- 
phiques,  ne  prouuent  en  aucune  forte  qu'ils  ayent 
efté  dans  vne  autre  créance  que  nous. 

Qui  prouue  tous  ces  points,decidc  toute  la  ma- 
tière de  PEuchariftie  en  faueur  des  Catholiques. 

Or  tous  ces  points  font  traittez  &  prouucz  en 
abrégé  en  diuers  endroits  de  cette  réponle. 

éûn  fait  voir  dans  le  premier  Chapitre  du  di- 


PREFACE. 
*iéme  liurc,  qu'on  ne  doit  pas  iuger  du  vray  fens 
de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  corps  \  Le  pain  que  ie 
donntray  efi  ma  chair ,  8c  des  autres  où  il  clt  parlé 
del'Euchariftie  dans  l'Ecriture,par  des  reflec~tions 
metaphyfiqucs  &  par  des  raifonnemens  abftraits, 
dans  l'efquels  les  hommes  font  hiicts  à  s'ébloiïir 
&  à  fe détourner  de  la  nature;  mais  par  fimpret 
lion  fimple,que  ces  paroles  entendues  félon  le  fens 
commun  ont  faire  dans  l'efprit  de  ceux  pour  qui 
elles  ont  efte  dites  :  &  Ton  monftre  enfuite  que 
cette  irapreflion  limple,  cette  veiie  de  l'efprit  for- 
mée par  la  lumière  du  lens  commun,  a  détermi- 
ne tous  les  peuples  du  monde  à  les  expliquer  litte- 
rallement ,  8c  à  conceuoir  que  I.  C.  auoit  voulu 
dire  que  le  pain  conlacré  cftoit  fon  vray  corps  6c 
Cod  propre  corps.  La  première  de  ces  maximes  ne 
peur  pas  cftre  reuoquce  en  doute,puifque  c'eft  le 
principe  de  l'intelligence  du  langage  humain, 
eftant  clair  que  les  hommes  ne  iugent  point  du 
fens  de  leurs  paroles  par  des  raifonnemens  ,  mais 
par  ces  vciies  lïmples  que  i'appelle  fentimcnt.Ez  la 
féconde  eft  prouuée  dans  tout  le  coips  du  liurc 
par  vne  expérience  de  mille  années  ,  qui  fait 
voir  que   toutes    les  focietez  Chreftiennes  fe 
font  portées  d'elles  mefmes  fans  aucun  concert 
i  expliquer  ces  paroles  dans  le  fens  de  la  prefen- 
cç  réelle  $  ce  qui  prouue  en  mefme  temps  8c  que 
c*clt  l'imprcflion  naturelle  que  ces  paroles  font 
<lans  l'efprit ,   te  que  les  Chreftiens  des  fix  pre- 
miers ficelés  qui  n'ont  pas  eu  l'efprit  fait  autre- 
^nt  que  les  autres  hommes,  n'ont  pas  pu  en  iu- 
£**  d'vnc  autre  manière  ,  ni  y  conceuoir  vn  autre 
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Ce  mefme  railonncment  s'étend  naturellement 
aux  expreffions  des  lucres,  où  l'Euchariltie  cftap- 
pcllcc  le  corps  def.  C.  &  où  il  cft  dit  que  le  patn  & 
le  vin  font  changez,  au  coy^s  &  au  fang  de  /.C.  qu'ils 
font  faits  le  corps  &  le  fang  de  /.  C.  &  à  toutes  les 
autres  femblables.  Il  en  faut  iuger  par  la  mefme 
regle,c'eft  à  dire  par  cette  impreiiio  &  ce fenttment 
quelles  ont  formé  dans  rcfprit  de  ceux  qui  les 
ont  entendues:  &  il  faut  iuger  de  cette  imprcflîon 
par  l'expérience  mcfme  qui  en  cft  la  régie  infailli- 
ble. De  forte  qu'en  prouuant ,  comme  on  a  fait, 
que  durant  mille  ans  ces  paroles  des  Percs  ont 
cfté  vniformement  expliquées  par  toute  la  terre 
au  fens  de  la  prefenc*'  réelle,  on  piouue  que 
c'en  eft  rimprcflïon  naturelle  ,  &  par  confequent 
que  c'en  eft  le  fens  nature!, &  que  les  fidèles  des 
premiers  fïccles  ne  les  ont  point  entendues  d'vne 
autre  forte  y  &  l'on  renuerfe  tout  d'vn  coup  fou- 
les fophiimcs  metaphyfiques  par  lefquels  les  Mi- 
niftres  les  veulent  détourner  à leuis  explications 
de.  figure  &  de  vertu. 

Cette  preuuc  eft  fortifiée  par  l'impolTibilitc  vi- 
fiblc  qu'il  y  a  ,  qu'vn  grand  nombre  d'cxpreflions 
rres-populaircs  &  tres-communcs  ayent  changé 
de  fens  dans  toutes  les  focictez  ChrefticnncSjlans 
qu'aucune  de  ces  (beictez  ait  conferué  le  vérita- 
ble fensd'aucune  de  les exprefliôs. D'où  il  s'enfuit 
qu  cftant  certain ,  comme  on  le  prouue  dans  tout 
le  corps  de  cet  ouurage  ,  que  depuis  l'an  700. 
toutes  ces  expreffions  ordinaires  ont  îignihr  par 
toute  la  terre,  que  le  pain  eftoit  véritablement  ôc 
réellement  changé  au  corps  de  I.  C.  qu'après  la. 
confecration  il  eftoit  réellement  le  corps  de  I.  C. 


PREFACE. 
Se  que  ces  autres  idées  Caluïniftes  de  corps  de 
\.  C.  en  vertu  ,  de  corps  ,  en  figure ,  de  figure  pleine* 
wre  efifica.ee*  de  figure  inondée  de  vertu  déployée 
]  ont  efte  inconnues  ou  formellement  reiettees  ; 
il  s'enfuir,  dis-îe,  qu'il  eft  impofïible  que  dans  les 
600.  premières  années  de  l'Eglifc^ces  mcfmespai. 
rôles  ayenc  eu  vn  autre  fens  de  ayent  formé  d'au- 
tres idées. 

On  fait  voir  de  plus  que  toutes  ces  comparai- 
fons  que  fait  Aubertin  des  expreflions  dont  les 
Catholiques  fe  feruent  pour  établir  la  prefenec 
réelle  Se  la  tranilubftantiation,  auec  d'autres  ex- 
pierions métaphoriques,  pour  montrer  qu'on  les 
peut  expliquer  atifli  en  vn  fens  métaphorique , 
font  fautes  ,  trompeufes  ,  &  illufoires,  par  la  rè- 
gle Se  la  plus  feure  &  la  plus  commune  pour 
diftinguer  les  expreffions  qui  ont  quelque  rap- 
port enfcfrtble,  qui  eft  l'imprcflion  &  le  fentimenty 
&  Ton  montre,fuiuant  cette  regle,queccs  expref- 
(ions,que  les  Miniftrcs  représentent  comme  fem- 
biables,ont  efte  diftinguées  par  toutes  les  nations 
du  monde  ,  Se  n'ont  efte  confondues  pat  aucune  j 
ce  qui  eft  vne  preuuc  indubitable  qu'elles  font 
très  différentes. 

Outre  ces  preuues  générales  qui  déterminent 
les  paroles  des  Pères  au  fens  de  la  prèfenec  réelle, 
par  l'impreflîon  qu'elles  ont  faite  fur  tous  les 
Chrétiens  depuis  le  fepticme  ficelé,  on  trouue  en- 
core en  diuers  endroits  des  preuues  particulières 
qui  font  voir  qu'on  n'y  en  peut  pas  donner  vn 
autre. 

En  voicy  vne  entre  autres  qui  me  paroift  fort 
Confidcrablc  &  que  l'on  peut  recueillir  de  dîners 
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Chapitres  de  cet  otiurage.  Il  eft  certain  que  dans 
ces  trois  expreflions  :  1 1    d  o  v  t  e/i  le  pain  con- 
facré eft  le  corps  de  I.  C.  Le  Pain  confacré eft  le 
corps  de      C.  Le  Pain  confacré  e/i  le  vray  corps 
de  /.  C.  Jes  mots  de  corps  de  I .  C.  l'ont  pris  de  la 
mcfme  forte  >  &  qu'il  n'y  a  point  d'autre  différen- 
ce entre  ces  cxprelîions,  linon  que  dans  la  pre- 
mière on  propofe  en  doutant  que  le  patn  confacré 
foit  le  corps  de  f.  C.  dans  la  féconde  on  l'exprime 
fimplemcnt,  en  difant  ejuil  c/t  le  corps  de  /.  C.  & 
dans  la  troiliéme  on  l'exprime  fortement  &  af- 
firmatiuement ,  en  difant  que  c'eft  le  vray  corps  de 
/.  C.  le  propre  corps  de  I.  C.  pour  s'oppofer  au 
doute  que  l'on  en  pourroit  auoir.  Et  ainfi  qui 
connoift  le  fens  de  l'vne,  connoift  le  fens  de  tou- 
tes les  trois  y  &  à  plus  forte  raifon  ,  qui  connoift 
certainement  le  fens  de  deux,  connoift  auec  certi- 
ticude  le  fens  de  latroifiéme. 

La  raifon  veut  de  plus  que  Ton  iuge  du  fens  de 
celle  qui  eft  moins  claire,  par  celles  qui  font  plus 
claires  ;  de  celle  qui  eft  moins  déterminée  >  par 
celles  qui  font  plus  déterminées  ;  de  l'affirmation 
fîmple ,  par  l'affirmation  redoublée  ,  ou  par  le 
doute  que  l'on  a  de  la  vérité  de  U  propofition  : 
parce  que  ce  doute  mefme  applique  dauantage  à 
parler  exa&emjent.  Ainli  ces  deux  expreflîons  : 
le  doute  fi  le  pain  confacré  eft  le  corps  de  L  C.  ou  , 
te  fçay  &  ie  croy  qne  le  pain  confacré  eft  le  vraj  corps 
de  I.  [.  font  la  règle  du  fens  de  cette  troiliéme 
expreflion  ,  le  pain  confacré  eft  le  corps  de  L  c.  Or 
l'on  fait  voir  expreflèmcnt  en  diuers  lieux  de  céc 
ouurage,&  par  des  preuues  tres-conuainquantes, 
que  le  doute  qu'on  a  formé  fur  i'Euchariftie  ,  Se 
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qui  s'exprime  par  ces  paroles  :  le  doute  file  pain 
confacre  efl  le  corps  de  ^.C.regarde  la  prefenec  réel- 
le >  &  ne  fc  peut  expliquer  au  fens  de  figure  8c  de 
vertu  y  fans  vn  entier  renuerfemenc  du  fens com- 
mun. C'eft  ce  qu'on  pourra  voir  crairté  allez,  am- 
plement au  chapitre  13.  du  fécond  liure  fur  le  fu- 
ite de  Nicolas  de  Mcthone. 

On  fait  voir  2.  au  chap.  5.  Se  6.  du  8.  liure  % 
que  ces  cxprcfTions  ;  le  patn  confacre  eji  le  vray 
corps  de  /.  C.  le  propre  corps  de  /.  C.  &  les  autres 
qui  font  cquiualcntcs  ;  ne  fe  peuuent  prendre  en 
vn  autre  fens  qu'en  ecluy-cy  ;  que  c'eft  ejfecïiue- 
ment  &  réellement  le  propre  corps  de  J.  C. 

On  fait  voir  qu'il  eft  impoiîiblc  que  le  com- 
mun des  Chreftiens  les  ayent  prifes  au  fens  de  fi- 
gure 8c  de  vertu  ,  de  figure  pleine,  &  de  figure  effica- 
ce ,  par  la  considération  de  deux  quaiitez  qui  le 
tiouuent  toujours  dans  les  peuples  ,  d'eftre  doci- 
les, 6c  de  n'cllre  pas  fubtils^quc  le  défaut  defubtili- 
ré  les  rend  incapables  de  deuiner  des  ses  metaphy- 
fîques  8c  abftraics  ,  comme  ccluy  de  figure  pleine , 
&  de  figure  efficace  >  8c  que  la  docilité  les  rend  ca- 
pables de  croire  les  myfteres  les  plus  incompré- 
hensibles ,  pourueu  qu'on  les  leur  propofe  claire- 
ment ,  comme  le  myftere  de  l'Euchariitie  leur  a 
elle  très  clairement  propofe  par  ces  paroles  ;  que 
le  pain  confacre  efi  levray  &  le  propre  corps  de  f.  C. 
delà  il  s'enfuit  que  toutes  ces  expreflions  ordi- 
^vaires,  que  f  Eucharifiie  eïl  le  corps  de  /.  Ç.  ne  peu- 
^ent  auoir  d'autre  fens  que  celuy  de  la  prcfcncc 
XccUe,  8c  que  ces  partages  communs  que  les  Mi- 
gres rejettent  auec  mépris ,  font  conuainejuans 
^  Jccififs,  puis  qu'il  cil  clair  qu'ils  ne  peuuent 
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auoir  efté  pris  en  vn  autre  fens  que  ecluy  auquel 
les  Catholiques  les  prennent. 

Cette  prcuue  eft  d'autant  plu?  confiderable, 
qu'elle  le  peut  appliquer  à  vne  infinité  de  lieux 
des  Pères  dont  elle  fait  voir  le  fens  véritable  ,  de 
forte  que  pour  faire  vn  gros  liure  félon  la  métho- 
de d'Aubertin  ,  il  n'y  auroit  qu'à  repeter  cette 
prcuue  fur  chaque  partage  y  comme  ce  Miniftre 
répète  fans  celle  les  folutions  &  certaines  réfle- 
xions communes  qu'il  fait  fur  les  lieux  des  Pères 
qu'il  allègue. 

L  etablilfemcnt  du  véritable  fens  des  expreflïons 
de  l'Ecriture  &  des  Pères,  détruit  abfohiment  les 
faux  fens  de  figure  Se  de  vertu  ,  aufquels  les  Mini- 
lires  les  veulent  détourner  ;  &c  il  n'y  a  qu'à  appli- 
quer les  mefmes  principes  pour  en  découurir  la 
fauflèté.  Car  s  il  eft  vray  que  l'impreflion  que  les 

Î>aroles  de  l'Ecriture  &  des  Pères  ont  faite  dans 
'efprit  de  tous  les  Chrefticns  du  monde  ,  ne  les 
.ait  iamais  portez  durant  mille  ans  à  croire  que 
l'Euchariftic  fuft  le  corps  de  I.  C.  en  figure  &  en 
vertu  ?  il  s'enfuit  que  ces  explications  font  faufles, 
&  qu'elles  font  des  inuentions  de  la  fantaifie ,  Se 
non  pas  des  idées  qui  naillènt  de  l'impreflion  na- 
turelle des  paroles.  S'il  eft  vray  que  le  doute  qui 
s'éleuc  fur  l'Euchariftie ,  &  qui  eft  marqué  par 
tous  les  Percs ,  n'a  point  du  tout  pour  objet  de 
fçauoir  fi  l'Euchariftic  eft  le  corps  de  Iesvs- 
Christ  en  vertu  ou  en figure>\\ s'enfuit  que  la  foy 
que  l'on  doit  auoir  de  l'Euchariftie  ne  confifte 
point  à  croire  qu'elle  eft  l*  vertu  ou  U  figure  de 
Iesvs -Christ.  Car  cette  foy  confifte,  félon 
les  Pcres  •  à  croire  vne  chofe  qui  porte  par  fa  dif- 


PREFACE. 
Çvcu\tc  au  doute  &  à  l'incrédulité.  En  vn  mot  le 
diutc&la  foy  ont  le  mefme  objet.  Et  comme  ce 

,  neli  ni  la  figure  ni  de  la  vertu  dont  ont  doute  ,  ce 

l  n'eft  point  aufïi  la  figure  6c  la  vertu  que  Ion  croit. 

S'il  eftvray  enfin  411c  ces  expions;  VEuchanjiie 
4  le  corps  de  I.  £.  &  les  autres  fcmblablcs,  (ont 
cxclufiucs  6c  «le  la  iimple  vertu  ,  &  de  la  fimple 
figure  ,  il  s'enfuie  que  ces  deux  clèfa  célèbres  de  la 
doctrine  Caluiniftc  ,  font  de  pures  imaginations 
qui  ne  (ont  iaraais  venues  dans  Ici  prit  des  Percs. 

Mais  outre  ces  raifons  générales  qui  detruifent 
ces  prétendues  folutions  ,  on  les  trouue  de  plus 
refutées  en  particulier  en  pluficurs  endroits  de 
cette  reponfe  4  dans  l'examen  des  Auteurs  qui  ont 
écrit  dépuis  le  fepticme  lïecles.  Caries  ar^umens 
dont  on  le  fert  pour  en  faire  voir  la  ùuffkté  ,  fc 
pcuuent  appliquer  généralement  à  tous  les  lieux 
des  Percs  des  fïx  premiers  (ïeclçs  dont  les  Miniftrcs 
abufent  de  la  mefme  forte.  Et  ainfi  en  réfutant  ces 
folutions  dans  vn  ficelé  &  dans  vn  auteur  parti- 
culier ,  on  les  réfute  pour  tous  les  autres. 

On  fait  voir  entr'aurres  en  paient  dans  l'exa- 
men de  Theophyla&e  &  d'Euthymius,  que  Ia 
clef  de  vertu  ,  c  eft  à  dire  ,  cette  folation  par  la- 

j  quelle  les  Miniftrcs  prétendent  que  quand  les 

Pères  difent  que  le  patn  eft  change  au  corps  de 

.  ils  ont  voulu  dire  fm'U eftott  changé  en  la  vertu  du 

corps  de  l.Ç.  n'eft  fondée  ni  fur  l'Ecriture  ,  ni  fur 
*es  Fcresjque  les  quatre  ou  cinq  partages  que  l'on 
allègue  pour  i'aurhorifer ,  l'a  decruiiênc  ians  re- 
fource.  De  iorre  qu'il  fc  trouue  que  la  machine 
du  Caluinifmes  eft  toute  fondée  lui  vne  certaine 
Solution,  fins  laquelle  elle  ne  peur  àibfiftcr ;  6c 
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que  cette  folution  ,  d'où  dépend  toute  la  folidité 
de  l'opinion  faCramentaire, n'eft-elle  mefme fon- 
dée fur  rien  ,  n'ayant  pas  le  moindre  appuy  ni 
dans  l'Fcriture  ni  dans  les  Pères  ;  que  c'eft  vn  pur 
ouurage  d'imagination  ,  &  d'vnc  imagination 
contraire  au  fens  commun  de  tous  les  hommes  , 
puis  qu'elle  porte  à  prendre  les  paiTages  des  Pè- 
res dans  vn  fens  lî  extraordinaire,  qu'on  ne  fçau- 
roit  faire  voir  que  perfonne  iè  (oit  iamais  porté  à 
les  prendre  en  ce  fens  ,  lïnon  par  neceflîte  &  pat 
contrainte  :  &  que  Ton  fait  voir  pofitiuemenc 
quelles  ont  efte  prifes  en  vn  fens  contraire  par 
toute  la  terre  durant  l'cfpacc  de  mille  années. 

Si  Ton  ioint  cette  railon  aucc  le  principe  d'é- 
quité que  Ton  établit  au  dixième  liure  ,  que  tou- 
tes les  lolutions  des  CaJuiniftcs  dont  ils  ne  font 
pas  voir  la  vérité  par  des  preuues  conuainquantes, 
merirent  d'cflrc  reiettées  comme  téméraires,  puis 
qu'elle  choquent  l'impreflïon  commune  appuyée 
au  moins  du  confentement  vniuerfel  de  tous  les 
Chreftiens  durant  dix  lieclcs  :  &  fi  Ion  les  oblige 
par  ce  moyen  de  prouucr  leurs  folutions,  &  de  ne 
le  contenter  pas  de  les  alléguer  fimplement  à  leur  • 
ordinaire  :  comme  ils  font  dans  l'impuirTance  de 
le  faire  ,  on  découurc  par  là  clairement  leur  foi- 
bleile  ,lcur  remeritc  ,  leur  iniuftice,  &  l'aucuglc- 
ment  de  ceux  qui  abandonnent  la  do&rine  de 
l'Eglife  ,  pour  fuiure  les  fantaifies  téméraires  des 
Minifties. 

Comme  on  n'a  pas  entrepris  de  répondre  en 
particulier  à  toutes  les  obicdtions  que  les  Mini- 
lires  tirent  des  Percs  des  lïx  premiers  fiecles ,  & 
que  ce  doit  élire  vne  des  principales  parties  du  fc» 
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rond  volume  ,  on  ne  doit  pas  s'attendre  qu'on  les 
çtopofcicyen  détail.    Mais  on  peut  dire  néan- 
moins que  ceux  qui  feront  bien  entrez  clans  les 
principes  que  Ton  établit  en  diuers  lieux  de  cette 
réponle  ,  n'y  trouucront  plus  aucune  di/Hculté 
confiderable.  De  forte  que  fans  les  auoir  propo- 
lées  on  les  a  tellement  preuenues, qu'on  a  oltc  en 
quelque  forte  le  lieu  de  les  propofer. 

On  fait  voir  par  la  haturc  du  langage  humain, 
que  la  tranlubftantiation  ,  ptincipalcmcntj  dans 
Je  temps  où  elle  n'eftoit  pas  combatuc ,  a  dû  pro- 
duire vn  grand  nombre  d'expreflions  dont  les  Mi- 
niftrcs  abufent  ;  Se  que  ces  expreiïîons  ,  bien  loin 
d'y  eftre  contraires  ,  en  font  des  fuites  toutes  na- 
turelles ;  en  forte  qu'on  doit  iuger  félon  la  raifon, 
que  ceux  qui  en  auront  efte  perfuadez,  on  dû  s'en 
feruir  ,  en  fuiuant  la  pente  de  la  nature. 

On  fait  voir  par  exemple  ,  que  c'en;  vne  fuite 
ineuitable  de  la  doétunc  de  la  prefenec  réelle  & 
de  la  tranfubftantiation  ,  qu'il  le  foit  eftabli  vn 
double  langage  parmi  ceux  qui  auront  cru  cette 
do&nne ,  l'vn  conforme  au  fens,l'autre  conforme 
à  la  vérité  ;  l'vn  pour  defigner  les  chofes  ,  l'autre 
pour  marquer  ce  qu'il  en  faut  croire  :  Que  félon 
le  langage  des  (èhs  on  a  dû  dire  que  l  Euchariftie 
cft  du  pain  &  du  vin  ,  du  bled  ,  du  froment  &  dis 
fruit  de  la  vigne  ;  quelle  fe  change  en  nos  corps, y*&r  ce 
que  ceft  là  le  rapport  que  nos  fens  nous  en  font; 
£cque  iélon  le  langage  de  vérité  on  a  dû  dire  que 
€enefi  point  du  pain  ,  quoiqu'elle  nous  paroiilc 
du  pain  ,  que  c'eft  le  corps  de  1.  C.  que  ik.  g&fh 
cil  changé  au  corps  de  I.  C. 
On  fait  voir  que  quelques  perfuadez  que  les 
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fidèles  aient  toujours  cité  de  la  prefenec  réelle 
delà  ttanliibftantiation  ,  ncanrmoins  le  délit  na- 
turel qu'ont  les  hommes  d'abréger  leurs  paroles, 
lésa  dû  porter  à  fe  fer uir  de  quantité  d'exprcl- 
fions  imparfaites  &  defeéhieufe$,qui  ne  marquant 
l'Euchariftie  que  par  vnc  partie,  ne  laiiloient  pas 
d'en  former  l'idée  entière  dans  l'clprit  des  Chrc- 
ftiens  parce  qu'ils  fuplcoict  fans  peine  aux  défaut 
de  l'exprc  (lion.  Comme  par  cxépleje  mot  de  faine 
Sacrement  ne  lignifiant  par  foy  melmc  qu'vn  figne 
faim,  ne  laide  pas  d'imprimer  dans  l'cfprit  des 
Catholiques  l'idce  entière  de  1.  C.  prefent  réelle- 
ment fur  les  autels.  D'où  il  s'enfuir  qu'on  doit 
s'attendre  d'en  trouuer  de  femblables  dans  les 
écrits  des  anciens  Percs  ,  &  que  bien  loin  de  s'é- 
ftonner  quand  on  y  en  rencontre ,  comme  font 
ceux  de  types  ,  d'antypes ,  de  fymboles ,  Acmyftere  , 
de  facremem  ,  de  figure ,  on  deuroit  s'étonner  au 
contraire  fi  on  n'y  rencontroit  pas  ces  expreflîons. 

On  découurepar  les  différentes  faces  dont  on 
peut  confïdercr  les  chofes  compolées  de  deux 
parties,  que  la  doctrine  de  la  tranfubllantiation 
dans  laquelle  on  regarde  l'Euchariltie  comme 
compofee,  &  du  voile  extérieur  du  facremenr,  & 
du  corps  delESvs-CH  rist  caché  (ous  ce  voile, 
a  dû  produire  par  heceffité  quantité  d'expref- 
(îons  différentes,  dont  les  vues  marquent  le  corps 
de  Iesvs-Christ  dirc(3:emcnr,&  le  voile  indi- 
re£tement,Ies  autres  marquent  directement  le  voi- 
le &  le  corps  de  I.  C.  directement  \  Les  autres 
jiurq-uent  l'vn  &  l'autre  également  :  Que  quoique 
ces  expreflîons  s'accordent  parfaitement  dans  le 
fond  ,  parce  quelles  non  qu'vn  mefme  obier,eI!es 
paroilknt  ncacmb ins  contiaiics  en  apparence  le- 


PREFACE. 
\on les  paroles  :  &  que  de  mcfmc  qu'en  confide- 
rant l'homme  comme  vne  ame  qui  gouucrnc  vn 
corps,  ondoie  dire  que  c'eft  vn  cfhe  immortel  ; 
en  le  confiderant  comme  vn  corps  gouucmé  6c 
animé  par  vne  amc  ,  ondoie  dire  que  c'clt  vncftre 
mortel  ;  &  en  le  confiderant  comme  vne  amc  de 
m  corps ,  on  doit  dire  que  c'eft  vn  cftre  mortel  & 
immortel  :  de  mefme  en  confiderant  l'Euchariftie 
comme  le  corps  de  l.C.  contenu  fous  le  voile  du 
facrement ,  on  doit  dire  que  c'eft  proprement  & 
véritablement  le  corps  de  U  C  En  la  confiderant 
comme  le  voile  quicouurc  réellement  le  corps  de 
1.  C.  on  peut  dire  qu'elle  n'eft  qu'improprement 
le  corps  de  l.C.  qu  elle  ne  l'cft  qu'en  quelque  ma- 
nière ;  mais  qu'elle  l'enferme,  qu'elle  le  couure, 
qu'elle  en  contient  le  m yfterc.  Et  en  la  confide- 
rant comme  compofée  &  du  voile,  &  du  corps 
de  I.  C.  on  doit  dire,  comme  fait  faint  Irence , 
quelle  eft  compofee  de  deuxehofes  ,  l'vne  terre- 
ftre,  l'autre  celcftc. 

Tout  cela  eft  accompagné  de  pluficurs  autres 
réflexions  qui  preuiennent  vn  grand  nombre  d'ob- 
ic&ions  des  Miniftres,  &c  que  ic  ne  marque  point 
icy,  pour  ne  pas  repérer  inutilement  ce  qu'on  ver- 
ra dans  le  liure.  Mais  afin  que  l'on  ne  prenne  pas 
toutes  ces  remarques  pour  de  lïmples  penfées  & 
de  (impics  vciies  d'cfprit  qui  auroient  moins  de  fo- 
liJité  que  d'apparence,  on  le  confirme  par  l'expé- 
rience ,  Se  on  fait  voir  que  les  Auteurs  les  phrë 
fcr/iiadez  delà tranlubftantiation  fe  font  feruis  de 
Cfc  lirjgagc  que  nous  auonsfait  voir  eftie  vnçfui- 
*t  naturelle  de  cette  do&rinc. 

JLcs  chapitres  7.  &  8.  du  10.  liurc  où  l'on  di- 
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itingue  les  fuites  neccllaires  de  la  tranfubftamia- 
tion ,  de  celles  qui  ne  le  font  pas  ;  &  où  Ton  hue 
voir  que  cette  dodrine  peut  fubfiftcr  ,  &  fubfîftc 
en  effet  fans  vn  grand  nombre  de  pratiques  qui  y 
font  iointes  faintement  dansl'Eglilc  Romaine,  & 
fans  vne  attention  exprclfe  aux  fuites  philofophi- 
ques  de  ce  myftere  ,  étouffent  encore  par  auanec 
vne  infinité  de  petites  obicâions  des  Miniftres.De 
forte  que  li  M.Claude  vouloit  de  bonne  foy  faire 
vn  cftat  du  refte  de  fes  prcuucs  qui  ne  font  pas 
détruites  par  cette  réponfe  ,  il  en  trouueroic  le 
nombre  fi  petit ,  qu'il  ne  s'étonncroit  plus  qu'on 
les  ait  réduites  à  vne  douzaine  de  paiTages  qui 
méritent  d'eftre  traitiez  en  particulier.  On  ne  pré- 
tend pas  néanmoins  l'obliger  à  vne  adtion  de  lin- 
cerité  fi  difficile  à  vn  cfprit  preuenu,  &  on  efpere 
que  fi  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  trauailler  à  l'c- 
claircilTement  particulier  de  ces  paifeges,  on  luy 
fera  vne  application  fi  fenfible  de  ces  principes 
que  Ton  n'a  fait  que  marquer  en  paiTant  dans  ce 
premier  volumc,qu'il  aura  de  la  peine  à  ne  la  pas 
voir. 

Ccn'eft  donc  pas  proprement  pour  luy  que  ic 
marque  l'ufage  que  l'on  en  peut  faire  ;  c'eft  pour 
les  perfonnes  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne 
foy  ,  Se  qu'il  fuffit  de  mettre  dans  les  voyes  qui  y 
conduifent.  Ce  n'eft  pas  qu'à  l'égard  de  ces  per- 
fonnes que  i'ofe  allurer  que  cette  réponfe  ne  con- 
tient pas  feulement  la  iuftification  entière  du  liurc 
de  la  Perpétuité  ;  mais  que  l'on  y  peut  trouuec 
-aulîi  vn  éciairciflemcût  fuffifant  fur  les  principa- 
les difïïcultez  que  l'on  peut  alléguer  des  ftx  p re- 
ntiers fieclcs.  Pour  les  autres  ,  il  me  fuffit  qu'ils 
demeurent  d'accord  que  l'argument  de  la  Perpc-. 
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tu'ucy  eft  pleinement  iuftifié ,  ÔC  qu'on  y  fait  voir 
à'vne  maaicre  conuainquante  qu'il  n'y  eut  iamais 
de  fable  plus  mal  inuentée  que  ce  prétendu  chan- 
gement vniuerfel  de  la  créance  de  l'Eglife  tou- 
chant l'Euchariftie  ,  fur  lequel  le  Caluiniime  eft 
tout  étably. 

Il  ne  me  refte  plus  pour  finir  cette  Préface,  qu'à 
preuenir  vne  obje£tion  aflez  naturelle  ,  qui  eft 
qu'ayant  marque  entre  les  auantages  de  la  voye 
que  l'Auteur  delà  Perpétuité  a  fuiuie  ,  qu'elle 
exempte  des  longues  difeuflions  dont  la  plufpart 
du  monde  n'eft  pas  capable  ;  il  Ce  tiouue  néan- 
moins que  pour  la  foutenir  on  a  eu  befoin  d'vn 
affez  gros  liure;  &  qu'ainll  l'on  eft  tombé  dans 
l'inconuenient  que  Ton  pretendoit  éuiter. 

Mais  ie  fupplie  ctux  qui  feront  frappez  de  cette 
penfée,  de  conlïderer  que  ce  n'eft  pas  preciférrenc 
par  la  grofleur  des  liures  qu'on  doit  iuger  de  la 
facilité  ou  de  la  difficulté  d'vne  méthode.  Car 
quand  cette  longueur  ne  vient  que  de  ce  qu'on  a 
multiplié  les  prctuies  d'vne  mefme  chôfe ,  qui  eft 
d'ailleurs  certaine  &  confiante  ,  bien  loin  d'eftre 
pénible  à  l'efprit,  elle  foulage.  Ceft  vne  addition 
de  lumière  qui  ne  fait  que  mettre  dans  vn  plus 
grand  iour  ce  que  l'on  voyoit  déjà.  Or  ce  n'eft 
qu'en  cette  manière  que  cette  reponfe  eft  longue. 

il  n'y  arien  de  plus  certain  que  ce  que  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  auoit  auanec  ,  que  toutes  les  fo- 
cictez  Chrétiennes  fc  trouuerent  du  temps  de  Be- 
rengerdans  la  do&rine  de  la  prefence  réelle  &  de 
Utranfubftanciation  ,  &  quelles  y  font  toujours 
efté  depuis.  Il  a  plu  à  M.  Claude  de  le  nicr.^  Mais 
c«ttc  négation  déraifonnable  d'vne  vérité  con- 
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liante  n  en  détroit  par  la  certitude.  Et  fî  pour  le 
convaincre  de  témérité,  &  luy  ofter  tout  moyen 
d'abufer  par  la  hardiefle  de  la  crédulité  de  ceux 
qui  n'examinent  point  les  chofes  ,  on  3  voulu 
traitter  amplement  ce  point ,  cela  n  empcfche  pas 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'ait  eu  droit  de  le 
iuppofer;  &  qu'ainfien  quatre  lignes  on  ne  puille 
comprendre  quatre  liures  entiers  de  cette  réponfé. 
Le  lixiéme  fepeut  réduire  auffi  à  vne  proportion 
très  certaine  ôc  très  évidente  ,  qui  cft  que  les  pa- 
roles ordinaires  qui  expriment  ce  qu'il  faut  croire 
de  rEuchariitie  ,  ont  toujours  efte  expliquées  par 
les  fidèles  en  vn  fens  littéral  ,  ou  en  vn  fens  méta- 
phorique; &  qu'ainfi  on  a  toujours  cru  das  l'Eglife 
diftindîcmcnc,  ou  la  prefenec  réelle,  ou  l'abfcnce 
réelle.  Vn  autre  que  M.  Claude  ne  nous  auroic 
pas  peut  eftre  obligé  de  traitter  ce  point ,  &  tout 
homme  de  bon  fens  en  doit  demeurer  d'accord 
tout  d'vn  coup. 

Les  prcuues  pofitiues  que  l'on  a  apportées  dans 
le  7.  &  le  8.  liure,  pour  montrer  que  la  créance 
de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubflantiation 
eftoit  établie  dans  l'Eglife  Grecque  &  dans  l'Egli- 
fe Latine  au  7.  8. 9.  &  10.  ficelé,  ne  font  que  des 
preuues  accellbires  ,  &  dont  on  fe  peut  absolu- 
ment palier.  Le  dixième  liure  contient  desconfe- 
quences  vtiles  mais  qui  ne  font  deftinées  qu'à  vn 
plus  grand  éclaircilïèment  de  la  vérité.  Il  n'y  a 
donc  que  le  neuvième  liure  d'eflentiel ,  parce  qu'il 
fait  voir  l'impoflibilité  du  changement  :  &  encore 
dans  ce  liure  il  y  a  des  chofes  qui  ne  font  necef- 
faires  que  pour  confondre  l'opiniâtreté  de  M. 
Claude  >  ÔC  qu'vn  aduerlairc  plus  lincerc  que  luy 


PREFACE. 
<*ous  aur°rt  épargné  la  peine  d'écrire.   De  forte 
^u'ilcft  vifiblc  que  la  longueur  de  cette  reponfe 
*i'empcfche  en  aucune  forte  la  facilite  de  la  mé- 
thode du  traitté  de  la  Perpétuité  ;  &  qu'elle  con- 
tribué mcfmc  à  i  augmenter  ,  pujfquc  l'on  peut 
fuppofer  maintenant  comme  vnc  chofe  confiante 
&  demonftrce  ,  que  l'Auteur  n'y  a  rien  dit  qui  ne 
foir  exactement  véritable. 

Au  refte  on  ne  prétend  nullement  que  la  voie 
que  l'on  a  prife  doiuc  eftrc  préférée  aux  autres 
qui  s'attachent  ou  à  l'écriture  ou  à  l'examcn  des 
paflajes  des  Pères ,  ny  mcfmc  qu'elle  doïuc  eftre 
agréable  à  tout  le  monde.  On  içait  que  tous  les 
ciprits  n'ont  pas  les  mefmes  vciies^  qu'ils  ne  pren- 
nent pas  tous,  les  chofes  du  mcfmc  biais. 

Mais  c  cft  cela  mefmc  qui  doit  porter  les  pet- 
fonnes  équitables  à  trouuer  bon  qu'on  ait  (aiùy 
cette  voie  plutoft:  qu'vnc  autre,  puis  qu'il  fc  pour- 
ra faire  qu'elle  foit  vtile  à  des  perfonnes  à  qui  les 
autres  n'atiroient  rien  ferui,  C'cft  ce  que  l'expé- 
rience donne  droit  de  dire  du  Traitté  de  la  Perpé- 
tuité. Et  1  on  a  encore  plus  de  fuiet  de  l'efperet  de 
cette  téponfe-cy  ,  où  les  chofes  font  traittées  plus 
exaftemenc,  &  qui  ppurra  eftre  confiderée  auec 
raifon,  comme  le  liure  dont  le  premier  écrit  n'eft 
que  l'abrégé.  Les  ames  font  des  cho(es  fi  grandes 
&  G  precieufes  ,  qu'vn  Théologien  Catholique fe 
doit  croire  trop  recompenfé  de  fon  trauail  ;  quel- 
que grand  qu'il  foit,  fi  Dieu  luy  fait  la  grâce  en 
route  fa  vic.de  contribuer  à  en  ramener  vne  feule 
Ans.  le  chemin  du  (alut ,  qui  ne  ic  trouue  que  , 
«ns  i'Eglifc.  Et  ainfi  perfonne  ne  peutdcfapprou- 
v^riuftement  qu'on  tente  pour  cela  diuerfes  voies 
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&  diucrfcs  manières  de  propofer  la  vérité  :  puis 
qu'il  peut  facilement  arriuer  que  des  efprits  qui 
feront  comme  fermez  d'vn  cofté ,  ne  tailleront  pas 
d'eftre  ouuerts  de  l'autre  ,  &  que  Dieu  fs  leruira 
de  cette  différente  difpofition  pour  faire  entrer 
dans  leurs  ames  fa  lumière  &  fes  grâces  qui  opè- 
rent en  eux  les  fruits  du  falut  par  vne  véritable  ôç 
folide  conuerfion. 

Non  feulement  on  ne  pretéd  point  préférer  cette 
méthode  à  celle  des  autres ,  mais  on  ne  prétend 
pas  mefme  qu'elle  foit  nouuelle.  Si  le  Sage  dit 
qu'il  n'y  a  rien  de  nonne  ah  fous  le  Solet/,  &  que  per- 
fonne  ne  peut  fe  vanter  que  ce  qu'il  a  trouué  n'ait 
iamais  elle  trouué  par  d'autres  dans  tout  le  temps 
qui  nous  précède  :  on  peut  encore  bien  moins  s'i- 
maginer d'auoir  trouué  des  raifons&  des  preuues 
toutes  nouuclles  dans  vne  matière  qui  eft  depuis 
plus  de  deux  fieclcs  l'vn  des  principaux  obiets  des 
écrits  &  des  difeours  de  tous  les  Théologiens  du 
monde. 

Tour  ce  que  l'on  prétend  eft  d'auoir  étendu  8c 
mis  en  (on  iour  vn  argument  très  naturel  &  affez 
commun  ,  mais  qui  eftant  mellé  aucc  la  foule  des 
autres  preuues  ,  n'eftant  pas  accompagné  de  tout 
ce  qui  eft  necellàire  pour  le  mettre  à  couuert  des 
reparties  des  hérétiques ,  perdroit  beaucoup  de  fa 
force ,  Se  ne  fc  faifoit  prefque  pas  remarquer  :  or 
en  le  traittant  en  particulier,  &  en  preuenant  les 
réponfes  par  lefquelles  on  le  pouroit  éluder  >  on  y 
applique  l'cfprit  du  monde,  &  on  le  rend  ainlï  vti- 
leà  TEglife,  d'inutile  qu'il  cftoit  auparauant.  C'eft 
vn  diamant  qu'on  a  mis  en  ocuure  ,  quoique  l'on 
avoue  i'auoir  trouué  ailleurs  ,  parce  que  c'eft  la 
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\umietc  du  fens  commun  qui  le  decoure  d'elle 
mcfme  à  tout  le  monde. 

Tertulicn  auoit  déjà  pratiqué  cette  méthode 
tres-expteflcment  en  montrant  dans  fon  liure  des 
Prcfcriptions  ,  c.  28.  quileftoit  irnpofiiblc  ejuc ton- 
tes les  Eglifes  du  monde  fujfent  tombées  dans  la  mefi 
me  erreur  s  &  que  le  bavard  n  a  point  des  effets  fi 
vnt formes  ,  &  fi  conftans.  Ec  c^v  1  d  verifimtle  eft  vt 
tôt  ac  tant  a  Ecclefia  m  vnam  fidem  erravermt.  Nul- 
Us  intermultos  euentus  vnus  eft  exttus  .V ariajfcde- 
buerat  error  dottrin*  Ecclefiatum.  Et  c  eft  fur  l'im- 
poffibiiité  de  céteuenemenc  qu'il  établit  ce  prin- 
cipe i  qui  eft  le  fondement  mefme  de  tout  le  hure 
de  la  Perpétuité  ;  Que  quand  on  trouue  vne  do- 
ûrine  vniformement  receu'é  dans  les  diucrfes  Egli- 
fes ,  c  eft  vne  marque  qu  elle  n'eft  pas  introduite 
par  erreur  ,  mais  quelle  y  a  efté  receué  par  tra- 
dition. Quod  apud  multos  vnum  inuenitur ,  non  efi 
erratum  fed  traditum.  ■ 

Voila  la  méthode  &  le  principe  de  la  Perpétuité 
bien  marquez.  Et  comme  ileftoit  facile  de  l'appli- 
quer aux  controuerfes  prefentes,  il  fc  trouue  aulïï 
que  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Caluiniftes  n'ont 
pas  manqué  de  s'en  feruir 

Baltazar  Lidius  dans  la  préface  qu'il  a  faite  Lux 
le  fécond  tome  du  recueil  des  confeflions  des 
Vaudois ,  dit  que  /es  aduerfaires  ,  c'eft  à  dire  des 
Iefuites  ,  prejfent  ordinairement  ceux  de  fafette  par 
eet  argument,  Q*<  puis  ^ils  pretendotem  que  la  do- 
Urine  de  ÏEgHj*  Romaine  eft  oit  nouuelle  ils  eflotent 
obligez,  défaire  'voir  dans  cette  doUrme  ce  quife  dote 
toujours  rencontrer  dans  tous  les  grands  changemens  ; 
premièrement  l'Auteur  de  cette  dothine,  2 .  le  dogme 


PREFACE. 
nouueau  propofé  par  cet  homme  ,  3 .  le  temps  ou  il  a 
commencé d %eflre  enfetgnê 4.  le  lien  oui\  aefté  d'a- 
bord publié  5  5.  qui  font  ceux  qutsy  font  oppofez.  ; 
que  cette  doilrine  ait  eu  dH  abord  peu  de  feftateur  ,  & 
quen  fuite  le  nombre  s'en  /oit  acru. 

Il  cft  clair  que  c'eft- là  proprement  l'Argument 
de  la  Perpétuité  appliqué  généralement  par  les 
lefuites  aux  controuerfes  auec  les  Religionnaires. 
Mais  le  Cardinal  Bcllarmin  l'employé  de  plus  en 
particulier  contre  les  Calviniftcs  fur  la  matière 
de  l'Euchariftie ,  &  en  fait  vn  de  ces  argumens 
généraux  qu'il  ramafTc  dans  fon  3.  liu.  de  l'Euch. 
chap.  8.  Pour  reconnoiflre,  dit*  i\,  que  noflre dotlrine 
riefl  point  vne  inuention  des  Paptfles,  comme  nos  ad- 
uerfaires  nous  appellent ,  mais  que  ceft  la  foy  ancien- 
ne y  il  ri  y  a  quà  confiderer  le  confentement  des  Grecs 
auec  VEglife  Romaine  fur  ce  point.  Car  il  y  a  déjà 
long-temps  que  les  Çrecs  fe  font  jepar éludes  Papes  ; 
ce  qui  les  auroit  empefehe^de  recevoir  les  nouuelles 
opinions  de  tEghfe  Latine.  Et  cependant  ils  ri  ont  ia- 
mais  eu  fur  ce  point  aucun  défèrent  auec  les  Latins, 
tjr  Us  rien  ont  point  encore  ,  comme  il  paroifl  par  la 
cenfure  que  les  Orientaux  ont  faite  des   dogmes  des 
Luthériens.  Et  ce  qui  confirme  cet  argument  c(l  la  fa- 
cilité de  l'opinion  des  aduerfaires  &  la  difficulté  de  la 
noflre.  Car  t opinion  des  Proteftans  eftant  fort  avfée 
à  comprendre  çr  fort  conforme  a  l'esprit  humain  ,  el- 
le auroit  pu  fe  gli/fer  infenfiblernent  &  eftre  receué 
far  plu/leurs  fans  faire  remarquer  fa  nouueautc  :  au 
lieu  que  t  opinion  des  Qatholiques  eftant  très  difficile, 
très  contraire  aux  fens  ,  &  entièrement  an  de/fus  de 
la  raifun  ,  il  riejl  pas  pojfble  quelle  fe  /dit  introduite 
infenfiblernent ,   &  qrion  en  ait  pu  perfuader  fans 
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bruit  vne  fi  grande  multitude  de  Chrcftiens.  Puifqu'on 
<u%U  donc  quil  ne  -paroi fi  dans  no/ire  dotlrine  aucun 
Çifne  de  nouueauté  ,  &  au  on  Les  décome  tous  dans 
celle  des  aduerfaires  ,  quoiqu'elle  euft  pu  facilement 
s  introduire  ïnfenfiblement  ,  ceïl  vne  preuucma- 
nifefie  que  noitre  doElrine  efl  ancienne  ,  &  par  confè- 
rent véritable  ;  &  que  celle  des  P  rot  efl  an  s  esl  non- 
tulle  y  &  par  confisquent  faujfe  &  hérétique. 

On  peut  iuger  par  la  manière  dont  ce  fçauant 
Cardinal  propofc  cet  argument ,  de  l'utilité  qu'il 
y  a  d  étendre  &  de  mettre  dans  leur  force  certai- 
nes preuues  qui  demeurent  obfcurcies  dans  les 
liures,  parce  que  ceux  qui  s'en  (cruent  ne  s'y  (ont 
appliquez  qu'imparfaitement.  Car  il  cil:  clair  que 
c'eft  l'argument  mefme  qui  fait  le  fuict  du  liure 
de  la  Perpétuité.  Mais  comme  Bcllarmin  n'y  a- 
voit  pas  fait  vne  attention  particulière ,  il  le  pro- 
poie  d'vne  manière  qui  frappe  peu.  Il  ne  parle 
que  des  Grecs  j  ôc  il  pouuoit  parler  de  toutes  les 
autres  communions  qui  eftoient  feparées  de  l'E- 
glife Romaine  long  temps  auant  les  Grecs,  line 
remarque  qu'vne  feule  circonftance  qui  rend  ce 
changement  impofliblc  ;  &  il  y  en  a  cent  autres. 
Mais  ces  défauts  d'exadtitude  font  très  pardonna- 
bles à  vn  homme  qui  a  embrafle  ,  comme  a  fait 
ce  Cardinal  ,  non  feulement  toute  la  matière  de 
l'Eucharistie  ,  mais  aufli  tous  les  points  contro- 
uerfez  -y  8c  qui  n'a  pas  pu  par  confequent  traittec 
c/iaque  preuuc  auecla  mefme  étendue,  &  la  met- 
flie  force  qu'elles  peuuent  auoir  dans  les  écrits 
de  ceux  qui   s'appliquent  en  particulier  à  quel- 
«Ju'vne  de  ces  preuues. 
C'eft  proprement  ce  que  Ton  a  eu  deflein  de 
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faire  de  cet  argument  de  Bellaimin  ,  &  que  Ton 
pourra  faire  encore  de  qu'elques  autres  tant  de 
luy  que  des  autres  Fcrivains  Catholiques,  en 
leur  laiflant  de  bon  cœur  la  gloire  de  les  auoir 
trouuez  les  premiers ,  en  reconnoiflant  que  Ton 
ne  fait  que  marcher  fur  leurs  pas  &  fuiure  leurs 
penfees  ,  &  en  takhant  feulement  de  les  rendre 
plus  vtiles  à  l'Eglife  ,  plus  capables  de  faire  im- 
preflïonfur  les  efprits  ,  &  plus  incapables  d'eftre 
cludeespar  lesdeffaites  des  hérétiques. 
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LIVRE  PREMIER 

Contenant  la  juftification  de  la  méthode 
du  Liure  de  la  Perpétuité. 

Chapitre  I. 

Réfutation  du  Reproche  que  tJM.  Claude  fait  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  nauoir  pas  fattsfait 
aux  preuues  de  fait  du  fieur  Ahberùn. 

O  m  m  e  il  peut  y  auoir  dans 
les  Ecrits  des  défauts  généraux. 
&  des  défauts  particuliers  ,  & 
que  J'on  peut  s'y  égarer  ou  en 
choifuTant  d'abord  vue  voye 
fau(Te&  tiompeufejou  en  abu- 
fant  d'vne  voye  qui  eft  d'elle 
mcfme  légitime  ;  il  n'eft  pas  inutile  dans  l'examen 
qu'on  en  fait  de  confidercr  d'abord  Ci  la  méthode 
en  eft  raifonnable  &  propre  à  trouucr  la  vérité' , 
ou  s'il  n'y  a  lieu  d'en  attendre  qu'vn  égarement 
perpétuel. 

£r  ceftpourquoy  on  n'a  pas  fuiet  de  fc  plaindre 
<fe  M.  CJaude  d'auoir  voulu  commencer  par  là 
cerrc pompeufe  réponfe  qu'il  à  faite  au  liufc  de  la 
Perpétuité  >  &  d'auoir  tiré  des  défauts  qu'il  pce- 
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ch.i.  rend  remarquer  dans  la  méthode  qu'on  y  a  fuiuie 
les  premières  aceufations  qu'il  a  formées  contre 
cet  cuuraçe.  Il  efl:  iulte  de  1  écouter  fauorable- 
ment  fur  ce  point ,  &  de  ne  s'offenfer  pas  mefme 
de  la  dureté  de  fes  termes  ,  pourueu  qu'il  en  éta- 
blilTc  bien  la  vérité  &  la  iuftice. 
t  ?  Qu'il  dife  donc  à  la  bonne  heure  que  fon  ad* 

î*  s*f  $  nerf  aire  oublie  le  commencement  (fr  la  fin  de  la  difpu- 
te  y  ejuil  attaque  le  liure  quil  combat  divne  manière 
eblique  er  indtrcfte  \  qud  commence  [on  ouurage  par 
vn  îjJJu  dïmtuftices  &  d  obliquités  ;  quil  fait  paroi- 
ftre  vn  efprtt  de  furprtfe  &  de  déguifement ,  vn  efprit 
gui  ne  regarde  que  la  vtHoire  fans  finger  a  la  vérité \ 
'  Çr  qm  n  établit  fon  efperance  que  fur  la  fimplictté  des 
hommes.  On  ne  luy  répondra  rien  à  tout  cela  fi- 
non  qu'on  eft  prefl  de  le  (atisfairc  s'il  à  raifon  : 
mais  que  n'eftant  pasiufte  de  l'en  croire  à  fa  paro- 
le ,  il  doit  trouucr  bon  qu'on  ne  fuiue  pas  la  cha- 
leur qu'il  fait  paroiftre  dans  ce  commencement 
de  Ion  liure,  &  que  l'on  examine  aucc  vn  peu 
plus  de  tranquillité  &  de  froideur  qu'il  n'en  té- 
moigne ,  les  raifons  de  fes  reproches. 
j,Q  Voicy  de  quelle  manière  il  les  propofè.  Le  pre- 
mier fuict  de  cette  conteflationy  dit- il,*/?  vn  liure  que 
feu  M  *  Aubertin  nom  a  latjjefur  le  SSacrement  de 
? Euchariflie  ,  dans  lequel  après  auoir  trattté  a  fond 
toutes  les  queflions  par  l'Ecriture  fainte ,  &  par  le 
raifonnementy  &  aucir  remporté  vne  bei<le  vic- 
toire fur  toutes  les  fubtilitcz.  de  l  Ecole  Ttgmaine, 
H  examine  fort  au  long  ton*  les  faffages  des  SS.Peres 
qui  ont  eslé  tufques  icy  produits  fur  cette  matière  de 
part  &  dH  autre ,  faifant  voir  par  ce  moyen  k  toute  la 
terre  le  changement  que  l'EgHfe  Romaine  a  fait ,  en 
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faifant  luymefrne  <vne  perpétuelle  comparai/on  àfzr  la  Zh.  r. 
créance  ancienne  rfr  de  la  nonuelle  :  à  quoy  il  aioàte 
(hifloire  de  la  naiffance  &  des  progrès  delà  fanfub- 
j}*ntiation  &  de  la  prefence  réelle.  C  eft  le  liure  que 
l'ts4Hteur  a  attaqué  dans  fin  premier  traitté  ;  mais 
qu'il  a  attaqué  d'une  manière  fi  oblique  ,fî  indiretle  , 
&  fi  peu  conforme  à  Veftime  qu'il  a  acquife  d'ailleurs 
entre  les  honnefles  gens ,  qu'il  ne  faut  pas  trouuer 
ejlrangc  s'il  tache  d'ernpcfcher  qu'on  ne  s'en  fouuienne. 
Car  an  lieu  de  fatis faire  aux  preuues  de  fait  dont  ce 
liure  eft  rempli  ,  &  qui  efiant  claires  ,  fortes  ,  &  en 
grand  nombre  rendent  fenfible  le  changement  que 
noué  prétendons  eftre  arriué  \  tout  fin  effort  ne  covfifle 
qu'en  quelque  raifonnemens  ,  ou  en  quelques  conicïïu- 
res  imaginaires  ,  qui  aboutiffent  à  perfitader  aux  peu- 
ples qu'il  n'efl  pas  poffible  que  ce  changement  fi  foie 
fait. 

Jl  eft  certain  que,  pourucu  que  l'on  veuille  ac- 
corder à  M.  Claude  le  priuilege  donc  il  fe  met  d'a- 
bord en  pofleffion  ,  d'intienter  &  de  fuppofer  tout 
ce  qui  luy  plaift.il  prend  vne  voye  plus  feure  pour 
conclurre  tout  ce  qu'il  voudra.  le  m'etonne  feu- 
lement que  croyant  auoir  ce  droit  merueillcux  il 
s'amufe  encore  à  faire  des  liures  ;  car  il  pourroic 
terminer  abfolument  tous  nos  dirïerens  auec  beau- 
coup moins  de  peine.ll  n'auoit  qu'à  fuppofer  tout 
d'vn  coup  qu'il  a  raifon  &  que  les  Catholiques 
ont  tort ,  8c  par  là  toutes  les  queftions  feroient  fi- 
nies. Ilpouuoit  mefme  fc  contenter  de  ectre  demi 
page  pour  toute  réponfc  ,  car  elle  décide  tout. 
iuppoCé  que  le  liure  d'Aubertin  ait  remporté  vne 
*  elle  victoire  fur  f Ecole  de  Rome  ;  qu'il  ait 
f+it  voir  à  toute  la  terre  le  changement  que  l'£glifc~> 
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Romaine  a  fait  ;  que  les  prennes  en  foient  claires,  for* 
tes ,  e£"  en  grand  nombre  \  quelles  rendent  le  change- 
ment fenfthle  :  &  qu'on  ne  luy  oppofe  que  des  rai- 
fonnemens  &  des  coniettures  imaginaires  :  qu'y  a-  t'il 
encore  à  repliquer>&  dequoy  M.Claude  fe  met-il 
en  peine  ?  voilà  le  Caluinifme  victorieux  &  l'E- 
giiie  Catholique  renuerféc. 

D'où  vient  donc  qu'il  a  fait  vn  fi  gros  liurepour 
fortifier  cette  demi  page ,  &  à  quoy  bon  tant 
d'antithefes  &  tant  d'argumens  dont  il  l'a  rempli? 
C'eft  fans  doute  qu'il  a  bien  vu  que  ce  qu'il  auan« 
ce  fi  hardiment  n'eft  pas  aflez  clair  pour  pouuoir 
feruir  ainfi  de  premier  principe  ,  qu'il  auoit  be- 
foin  de  tout  fon  art  (c  de  toute  fa  feience  pour  le 
foutenir  -y  &  que  les  preuues  d'Aubertin  ne  paf- 
foient  point  pour  fi  conuainquantes  ,  ni  les  rai- 
fonnemens  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  pour  fi 
friuoles  &  fi  imaginaires  qu'il  les  reprefente.Mais 
s'il  a  bien  reconnu  que  le  monde  auoit  desinv 
preffions  contraires  à  ces  preiugez  qu'il  tâche  de 
luy  infpirer  ,  il  eft  aflez  étrange  qu'il  n'ait  pas  re- 
connu en  mefme  temps  que  ces  fortes  de  difeours 
fondez  fur  des  fuppofitions  non  ptouuées  &  qui 
ne  s'accordent  nullement  auec  Timpreflion  publi- 
que &  le  iugement  commun  ne  font  pas  tout  à 
fait  iudicieux,  &  qu'ils  font  voir  qu'il  ne  fçair  pas 
aflez  diftinguer  entre  les  chofes  qu'il  n'eft  permis 
de  dire  qu'après  les  auoir  prouuccs  >  &  celles 
qu'on  peut  fuppofer  légitimement  fans  les  prou- 
uer. 

Et  en  effet  que  diroitil  d'vn  homme  qui  feroit 
des  fuppofitions  toutes  contraires  aux  fiennes  ,  & 
qui  luy  foutiendroit  que  l'ouurage  d'Aubertin  cft 
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ti  ouurage  tres-méprifable;quc  ce  Miniihe  eftoit 
vn  homne  de  peu  d'efprit ,  qui  n'auoit  qu'vnc     '  * 
t>  alTe  critique  fans  éleuation  &  fans  iugcment  ; 
qui  a  lu  beaucoup,  parce  qu'il  ne  faut  poiît  cela 
que  des  yeux  $c  du  loifîr  ,  mais  qui  a  lu  fans  dif— 
cernement  &  fans  lumière; qui  ne  diftingue  point 
entre  les  bonnes  &  les  mauuaifes  raifons  :  quife 
récrie  à  tout  moment  fur  les  preuues  les  plus  foi- 
t>lcs  'y  qui  s'eft  corrrompu  le  fcns  commun,  par 
l~accoutumance  de  repeter  toujours  les  mcimes 
a  biurditez  ,  &  qui  bien  loin  d'auoir  remporté  vne 
irtlle  victoire  fkr  V Ecole  de  Rome  ,  n'a  fait  que  de- 
c  ouurir  la  foiblellc  des  Caluiniftcs. 

M.  Claude  fe  moqueroit  fans  doute  d'vn  hom- 
rnequi  luy  tiendroic  ce  difeours.  Cependant  en 
parlant  de  la  forte  il  pourroit  parler  très- fincere- 
ment  :  car  ie  puis  l'affiner  que  ie  ne  luy  fais  rien 
dire  du  liure  d' Aubertin,dont  ie  ne  fois  moy-mef- 
me  perfuade.  Mais  cet  exemple  luy  doit  appren- 
dre qu'il  ne  fuffit  pas  ,  pour  faire  des  reproches 
aux  Auteurs  ,depropofer  Amplement  fes  penfées 
&fes  iugemens;&  qu'il  faut  au  moins  que  ces  iu- 
gemens  (oient  ou  clairs  de  foy-mefme,ou  confor- 
mes à  Tidée  Ôc  à  l'impreflion  commune.  Sans  cela 
il  eft  inutile  de  les  propofer  :  car  fi  l'on  eftoit  re- 
folu  de  s'en  rapporrer  à  nous,nous  n'aurions  qu'à 
déclarer  en  vn  mot  ce  que  nous  prétendons ,  fans 
nous  amufer  à  faire  des  liures. 

Ainfi  le  bon  fens  &  l'équité  obligeant  M. Clau- 
se de  retrancher  de  fon  difeours  toutes  les  chofes 
*>on  prouuées  ,  parce  qu'il  n'a  pas  encore  droit 
<'en  tirer  auantage  ,  &  toutes  les  faulTctcz  notoi- 
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tes ,  parce  qu'il  n'en  peut  iamais  faire  d'vfage  qui 
*  ncfoit  iniufte  ;  il  eft  vifiblc  ,  i.  qu'il  a  eu  tort 
de  dire  que  le  liure  £  Aabertin  eft  le  premier  fuiet  de 
cette centeftation ,  &  que  l'Auteur  delà  Perpétuité 
fa  attaqué  àHvne  manière  indirelle  ,  comme  s'il 
auoic  prétendu  que  Ton  traitte  fuft  vnc  réfutation 
du  liurc  de  ce  Miniftre.  Car  dans  vne  chofe  com- 
me celle-la  qui  dépend  de  l'intention  d'vn  homme 
viuant ,  c'eft  le  conuaincre  de  témérité  que  de  luy 
déclarer  de  fa  part  qu'ils  fe  trompe,  &  que  cet 
Auteur  n'a  iamais  ea  la  penfee  qu'il  luy  attri- 
bue. 

Et  certainement  ce  deguifement  n'cll  pas  cx- 
cufable  après  le  récit  fincere  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  a  fait  luy-mclmc  de  l'occafion  &  du 
deffein  de  fon  liure.  H  a  eu  foin  d'anertir  le  mon- 
de que  le  premier  traitte  qui  a  attire  les  autres 
n'eftoit  dans  fon  origine  que  la  préface  de  l'Office 
du  S.  Sacrement  :  or  on  n'entreprend  gueres  de 
réfuter  vn  liure  in  folio  dans  vnc  préface,  il  y  trait- 
te cette  queftion  particulière  ;  fi  le  changement 
que  les  Caluiniftes  fuppofent  cftre  arriué  dans  la 
créance  de  l'Euchariilie  eft  poflible  &  il  fait  voir 
qu'il  ne  l'eft  pas  ;  &  parce  que  Blondel  &  Auber- 
tin  en  auoient  fait  des  hiftoires  fabuleufes,  il  les 
réfute  en  paiïant  :  mais  il  ne  s'enfuit  nullemeut 
de  là  qu'il  ait  prétendu  faire  vne  réfutation  d'Au- 
bertin  ,  ny  que  le  liure  de  ce  Miniftre  foit  l'objet 
de  fon  traité  &le  fuiet  de  cette  conteftation.  U 
combat  tres-diredtement  le  plan  fabuleux  qu'il  a 
drefle  de  ce  changement  imaginaire  ,  parce  que 
fon  fuiet  l'y  portoit  ;  &  il  ne  combat  &  n'attaque 
point  du  tout  le  refte  de  fon  ouurage ,  parce  qu'il 
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fçauoic  bien  que  cela  ne  fc  pouaoit  pas  faire  dans 
vn  fi  petit  traie  te. 

Il  eft  clair ,  2..  qu'il  ne  deuoit  pas  fc  ventef  d'a- 
bord des  vi&oires  d'Aubertin  &  de  la  force  &  de 
Ja  clarté  de  fes  preuucs  :  car  outre  que  ces  vanitez 
ne  font  pas  de  bonne  grâce  ,  il  deuoit  confiderer 
que  les  autres  hommes  ne  fonr  pas  toujours  dif- 
pofez  à  s'arrefter  à  nos  iugemcns>&  qu'ils  fe  bief- 
ienr  quelquefois  de  cette  forte  de  rhétorique  par 
Jaquelle  on  propofe  fes  fantaifies  comme  des  ora- 
cles ,  fans  Ce  mettre  en  peine  de  les  prouuer  ,  le 
moAde  aime  allez  qu'on  luy  laifle  la  liberté  de  fes 
penfees,  Se  il  foufre  auec  peine  qu'on  les  luy  for- 
me par  desdecifîons  fiprecifes.  La  mcfmc  raifon 
fait  voir  auflï  que  M.  Claude  s'cftvn  peu  trop  ha- 
fié  de  décider  dés  le  commencement  de  fon  liure 
que  les  prcuues  du  traité  de  la  Perpétuité  font  fon- 
dées fur  des  raifbnnemens  imaginaires  :  car  il  auroit 
eftô  allez  temps  de  le  dire  lors  qu'il  y  aaroit  bien 
rcpondu;&  s'il  ne  l'euft  fait  qu'alors,peut  cftre  ne 
l*auroit-il  iamais  fait. 

Apres  que  M.  Chaude  aura  ainfi  retranché  de 
fon  difeours  routes  les  chofes  incertaines  ou  non 
prouuces  ,  il  ne  reftera  plus  que  deux  réproches 
fur  lefquels  il  foit  befoin  de  le  fatisfaire.  Le  pre- 
mier eft  que  l'Aureur  de  la  Perpétuité  ait  entrepris 
derefuter  l'hiftoirc  qu'Aubertin  fait  du  change- 
ment de  créance  ,  fans  répondre  à  tout  le  refte  de 
fon  liure.  Le  fécond  ,  qu  il  ait  prétendu  oppofer 
aux  preuues  de  fait  de  ce  Miniftre  des  raifonne- 
mens &  des  conrtdfcurcs. 

«'Vous  parlerons  du  fécond  reproche  danslecha- 
PHtc  fuiuant:  mais  fur  le  premier  M.Claude  nous 
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permettra  de  luy  dcmander.Quand  eft-cè  que  les 
hommes  ont  établi  cette  loy  qu'il  ne  feroit  pas 
periwis  de  traittcr  vne  queftion  ,  fans  traitter  en 
mefme  temps  toutes  les  matières  qui  ont  cftc 
traittces  par  d'autres  auec  cette  queftion  ?  Ne  de- 
uoit-il  pas  confidcrei  que  tour  le  monde  n'a  pas 
le  temps  de  faire  de  gros  volumes  ,  &  que  la  bre- 
ucte  de  la  vie,  &  la  diucrfitc  des  occupations  qui 
la  remplirent  font  que  l'on  n'a  iamais  droit  de  re- 
procher à  vn  Théologien  qui  s'applique  à  vne  ma- 
tière ,  qu'il  n'écrit  pas  fur  vne  autre,  quelque  liai- 
fon  quelles  ayent  entr'eiles?  Et  qu'ainfi  il  a  (  'juf- 
iours  efté  permis  de  traitter  vne  partie  des  contre- 
uerfes  fans  traitter  les  autres;  d'eclaircir  vn  point 
d'hiftoire  fans  le  mettre  en  peine  d  eclaircir  vn 
autre  point. 

Les  Théologiens  Catholiques  n'ayant  tous  que 
la  mefme  caufe  qui  eft  celle  de  l'Eglife  ,  &  de* 
uant  tous  cftre  animez  par  le  mclme  Efprit ,  tra- 
uaillent  tous  en  commun ,  &  l'on  ne  doit  pas  re- 
garder leurs  ouurages  feparement.  Tous  leurs  li- 
vres ne  compofent  en  quelque  forte  quvn  grand 
livre,  dont  les  traictez  &  les  ouvrages  de  chaque 
particulier  ne  font  qu'vne  petite  partie  :  Ainlî 
comme  on  n'a  iamais  demandé  à  vn  Autheur 
qu'il  traitte  toutes  les  matières  de  controuerfe 
dans  chaque  partie  de  fon  livre  ,  on  ne  doit  pas 
auflï  demander  à  ceux  qui  eflayent  de  contribuer 
quelque  chofe  par  leur  trauail  à  la  deftenfe  de 
l'Eglife ,  qu'ils  embraflent  feuls  toutes  les  que- 
ftions  &  tous  les  points  conteftez  :  cela  dépend 
de  leur  loifir  &  de  leurs  engagemens  :  mais  il  iuf- 
fit  pour  les  autres  qu'ils  gardent  les  règles  de  la 
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raifon  dans  ie  fujct  particulier  auquel  ils  s'appU-  Crr.T, 
quent. 

Il  eft  donc  clair  qu'il  a  efté  permis  à  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  de  craîrtcr  feparement  cette  queftion; 
file  changement  que  les  Miniftres-  ailurent  eftrc 
arriuc  dans  la  créance  du  myftere  de  l'Euçhariftic 
eft  poflîble  ou  impoflïble,&  que  M.  Claude n'efl: 
pas  raifonnablc  de  prétendre  qu'il  ne  Tait  pu  faire 
fans  répondre  en  particulier  à  tous  les  partages 
d'Aubertin.  Ces  partages  fe  trouuent  traittez  dans 
Jesliures  d'vn  grand  nombre  d'Auteurs  Catholi- 
ques où  on  les  peut  voir  lî  Ton  veut,  &  ceux  qui 
prendront  la  peine  de  les  examiner  auec  foin 
icconnoiftront  aifément  que  les  nouuelles  chica- 
neries d'Aubertin  ne  font  pas  confiderables.Mais 
encore  que  l'on  n'ait  pas  le  loifn :  ou  la  volonté 
«l'entreprendre  ce  trauail,  il  ne  s'enfuit  nullemenc 
que  Ton  ne  puirte  traitter  aucune  queftion  qui  re- 
garde cette  matière ,  principalement  quand  on  le 
tait  par  des  preuucs  entièrement  indépendantes  de 
ces  partages. 

Ce  qui  a  ébloui  M.  Claude  eft  qu'il  n'a  pas  di- 
ftingué  deux  choies  fort  différentes.  Or  il  n'y  a 
rien  de  plus  permis  que  de  traitter  vu  point  fans 
traitrer  les  autres,  quelque  liaifon  qu'il  y  ait  entre 
ces  points.  Mais  il  eft  vray  que  pour  former  fa 
créance  &  prendre  parti ,  il  faut  quelque  fois 
comparer  enfemble  les  preuucs  ,  &  ne  former  fa 
dernière  refolution  que  fur  cette  veu'c  gcneralle 
de  toutes  les  railons  de  part  &  d'autre  ;  quoy  que 
ccla  ne  foir  pas  neceflairc  aux  Catholiques,  con> 
***e  nous  le  montrerons  plus  bas  .  -f 

Tous  les  points  controuerfez ,  pa*  exemple  > 
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font  tellement  joints  auec  la  queftiou  de  la  vraye* 
Eglifc  >  qu'il  y  a  de  l'imprudence  à  .fe  refoudre 
fur  aucun  en  particulier  ,  auant  que  dauoir  exa- 
miné à  fond  le  poinc  de  l'Eglife  ,  Car  c'eft  bien 
conclure  aux  Catholiques  que  de  dire  que  n'y 
ayant  poiut  d'autre  Eglile  véritable  que  la  Ro- 
maine il  faut. croire  ce  quelle  tient  vniuerfelle- 
ment  du  myfterc  de  l'Euchariitie  ft  de  tous  le&.  au- 
tres '9  de  forte  qu'il  ell  viable  que  rous  les  Calui- 
niftes  qui  n'qnt  pas  examine  auec  foin  cette  que- 
ftion ,  n'ont  pu  le  deteteniner.que  témérairement 
dans  le  choix  de  toutes  leiirs  autres  opinions.Mais 
on  ne  doit  pas  conclure  de  là  que  l'on  ne  puille 
traitter  la  matière  le  lïuchariftie  fans  traitter  en 
mefmc  temps  celle  de  l'Eglife.  <£n  effet  prcfque 
tous  les  Miniltres  la  traittent  fèparcmcnt  •>  Se  l'on 
ne  voit  pas  y  par  exemple  3  que  M.  Claude  ny  Au- 
bertin  ayent  iamais  fait  aucun  truitte  de  l'Eglifc. 

Si  M.  Claude  s'eftoit  donc  contenté  ample- 
ment de  dire  -,  que  l'on  ne  doit  pas  fe  laijler  em- 
porter fi  facilement  aux  raifonneraens  du  liure 
de  la  Perpétuité  ,  &  que  cet  Auteur  prétendant 
d'vn  cofte  que  ce  changement  de  créance  fur  le 
Myftere  de  l'Euchariitie  n'eft  point  arriusé  ipatee 
qu'il  eft  impollïble ,  &  Aubertin  jpretcnclaiK  dè 
1  autre  qu'il  efl:  pofflble  parce  qu'il/eft  arriué  >  ïi 
faut  examiner  lequel  prouue  le  mieux  les  preren- 
tions ,  &  comparer  la  force  des  fràifbhs  de  IVû  & 
de  l'âutre  ;  on  le  fatisferoit  d'vne  autre  mam€rt,& 
on  luy  feroit  voir  ce  que  la  raifon  oblige  die  ïu^fer 
da  is  la  comparaifon  de  ces  différentes  ]preuttie$* 
&  c'cll  ce  que  nous  ïraitterons  daîis  ïa  ïuittt  £t 
ce  liurc.  Mais  deifcuàdire  comme  il  fait  tqdfc 
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/'tuteur  de  la  Perpétuité,  a  gr*nd  tort,  d'auoir  Ch.', 
tt  mi  CM  argument  dç  îïmpdflibilité  dû  chaq, 
gc^naent  (ans  répondre  à  tciis  les  Paifagcj  d'Auber- 
>  c'eft  à  dire  fans  faire  vn  ou  deux  'volume  in 
fort*  puisqu'il  n'en  faut  pas  moins  pour  répondre 
exactement  au  Hure  de  ce  Miniftre  ;  c'eft  pro- 
poser vne  loy  nouueUe  qui  eft  entièrement  de- 
railbnnablé.  ; 

i  On  ne  peut  rien  exiger  légitimement  d'vnc  per- 
fonne  qui  traitte  quelque  matière  que  ce  foit,  fi. 
non^u'il  ncfrppofe  rien  de  faux  ou  d'obfcur,  &. 
qu'il  n'en  tire  point  dbjiïauuaifes  ccnfequënces  > 
puifquc  la  vérité  &  la  clarté  des  principes , & 
la  iuftette  des  confequences  fuffifent  de:foy*igg& 
me  pour  nous  affiner  de  la>verfic ,  &  forment  vn 
corps  parfait  &  entier^  Tour  cela  fe  rcncQftae 
dans  le  traite  de  la  Perpétuité  ,  fans  qu'il  foie 
befoin  d'examiner  cour  le  liurc  d'Aubertin..  Les 
fuppofiriorts  fur  lefqùellcs  il  eft  appuie  font  çerp 
raines  &  claires ,  comme  nous  le  ferons  yoir  dans 
cette  réponfe,  les  ccnfequënces  en  font  évidentes. 
Perfonne  n'a  donc  droit  d!eh  demander  dauanta- 
gc  ,nyd  etiger  qu'il  répondift  à  tpus  les  palïages 
d\Aufcrcrtin 

Nous  montrerons  dans  la  fuitre  qu'il  euft  cft£ 
ridicule  de  1  cnrrcprcitdre ,  que  nqn  feulcmcnr  la 
xajfon  ne  Icdcrnandoit  pas ,  qu'elle  s'y  ogpolb^ 
/nanifeûcmenr  -y  parce,        ^^lurpif |3B^||r 
J°ntlc  defltin  Ce  le  fj:uic  de  ççt  éçfft,ên.cônfo^ 

™^it  de  dire  maintenait  à  M.  Claude  qiiç  p'ayar£  • 


y** 4c  ;urifdiérion  fur  l'Auteur  de MfÇW^wf» 
Vwfay  &lfi;  rendre  £c?ntffc  4e  k§  ^ègupatjpitf 
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&  de  fes  emplois,  ni  allez  d'autorité  dans  le  mon- 
de  pour  y  établir  de  nouuelles  loix ,  il  n'a  aucun 
droit  de  prétendre  que  cet  Auteur  en  traittant  vnc 
queftion  particulière  ,  fuft  obligé  de  traitter  à 
fonds  toute  la  matière  de  l'Euchariftie  \  &  qu'il 
n'eft  pas  raifonnable  d'auoir  fait  d'vne  prétention 
fi  injtiite  le  fuiet  de  tant  de  déclamations. 
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Réfutation  du  fécond  reproche  ,  qnon  a  oppofé  des 
ruijonnemens  imaginaires  aux  prennes  de  Jatt  du 

fteur  Anbcrtin. 

SI  M.Claude  fondoit  ce  reproche  fur  ce  que  les 
raifonnemensde  l'Auteur  de  la  Perpétuité  font 
imaginaires  ,  &  que  les  preuues  d'Abertin  font 
fortes  &  folides  comme  il  le  prétend  ;  on  luy  ac« 
corderoit  qu'en  effet  il  n'eft  nullement  iufte  d'op- 
pofer  à  des  preuues  claires  de  folides,  desiaifon* 
nemens  ftiuoles  :  mais  on  le  prieroit  de  fe  fouue- 
nir  qu'il  n'a  pas  droit  de  fuppofer  ce  qui  eft  en 
queftion ,  &  qu  il  n'eft  pas  iufte  qu'il  fe  mette  d'a- 
bord en  poifelfion  d'vne  chofe  ,  à  la  preuue  de  la- 
quelle on  verra  qu'il  employé  aflez  inutilement 
tout  le  refte  de  fon  liure. 

Ce  n'eft  donc  pas  là  ce  qu'il  nous  veut  faire 
entendre.  Ce  n'eft  qu'vne  manière  de  s'exprimer 
que  fa  rhétorique  luy  fournit  :  &  il  veut  dire  Am- 
plement par  là  que  les  preuues  d'Aubcrtin  eftant 
des  preuues  de  fait,  &  les  preuues  de  la  Perpétuité 
eftant  des  preuues  Jdc  raiionnement  ,  il  iVeft  pat 
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\JXC  d'oppoter  les  vnes  aux  autres.  Ainfi  ce  re-  C«, 
ptoche  cft  fonde  fur  ce  principe  ,  qu'il  eft  contre  la 
rvfî*  de  vouloir  détruire  par  des  prennes  tirées  du 
faifônnemene  ,  ce  qu'vn  autre  Auteur  prétend  auoir 
iubtitpar  des  paflages  &  par  des  prennes  de  fait. 
Ceft  de  la  .nature  mefme  de  ces  preuues  que  M. 
CUude  tire  fa  maxime.  Il  prétend  qu'vne  preuue 
^puifonnement  comme  raifonnement  eft  indigne 
d'eltte  comparée  auec  des  preuues  de  fait.  Voilà 
la  fource  de  fes  reproches  &  de  fes  déclamations, 
&  l'vnique  fondement  de  les  belles  antitheles.  fl 
s'agit  de  fçauoir> dit-il,  fi  l'Auteur  a  pu  renuerfer  les 
prennes  de  *JW.  Aubertin ,  qui  montrent  vn  change- 
ment réel  ejr  effectif,  far  des  irnpofîibilitez,  conieElura- 
les  ,  ou  fî  ïay  eu  droit  de  renuerfer  fes  impojfibilitez 
conjefturales  par  les  preuues  réelle  &  effectues  de  M. 
^Aubertin.  Il  s* agit  de  fç auoir  s'il  a  pu  nier  texift en- 
ce  aïluelle  d'vne  chofe  qu'on  luy  fait  voir  ,  parce 
quelle  luy  femble  impojfible ,  ou  fi  au  contraire  ie 
dois  nier  l*  impojfibilité  apparente  d'vne  chofe  qu'on 
voit  y  parce  que  fin  exifience  eft  aEluelle.  fl  s'agit  de 
/cduoir  fi  les  preuues  de  M.  Aubertin  demeurons 
tonnes  &  fermes  en  elles  mefrnes  ,  t  Auteur  a  pu  en 
détourner  le  coup  par  des  raifonnemens  philofophiques 
fur  ttmpoffibilité  du  changement ,  ou  fi  tay  eu  droit 
d'oppofernos preuues  à  fes  difeours. 

Il  veut  que  dire  Tvn  eft  pcrmis,&  que  l'autre  ne 
J'cft  pas;  qu'il  eft  jufte  de  détruire  ces  impoflibi- 
Utcz  apparentes  par  ces  preuues  qu'il  appelle 
celles  ,  parce  qu'elles  font  tirées  de  partages, 
mais  qu'il  neft  pas  jiifte  d'oppofer  des  raifonne- 
mens à  ces  preuues  effe&iues.  Et  ceft  pourquoy 
cn  fuiuant   la  chaleur  qu'il  a  conçue  par  ce 

D  nj 


14»  L I  v .  I.  1  unification  genenalzJ, 
Ch,  i.  motiucmcnt  violcnt/il  ajoute  vn  peu  après  auec  \t 
t.  S4  mefme  cnthouliafme  :  Quand  ie  diray  que  le  prf- 
mjcr  traitté  de  f  Auteur  tend  à  éluder  les  témoignages 
en  port  (Vit  la  queflion  défait  dans  vn  camp  vague  de 
conje£lnresi  &  devray-femblancesjt  ne  diray  rien  qui 
ne  par Qi([e' dans  la  chofe  me  fine.  Quand  te  diray  que 
ces  mpolfièilitcz.  conjecturales  ne  font  quvn détour 
four  faire  perdre  vne  importante  veritéfar  le  point 
qu  elle  fe prefente  aux  yeux,  te  ne  diray  rien  que  tcûi 
le  monde  ne  putjfe  voir.  Quand  te  diray  que  fa  métho- 
de eft  plus Jujette  aux  egarernens  que  la  micnnc>  ie  ne 
diray  rien  que  V expérience  ne  vérifie. 

Oà  voit  que  toutes  ces  figures  roulent  toujours 
fur  vn  mefme  principe  ,  qu'il  ne  faut  pas  oppofer 
des  raifonnernens  aux  preuues  de  fait  :  &  M.  Claude 
voyant  qu'il  eftoit  fi  commode  à  mettre  en  an- 
tithefes,  n'a  pas  pris  là  peine  d'exaiftîncr  s'il  eftoit 
vray*  Mais  pour  moy  qui  le  confidere  de  fang 
froid  ,  fans  cet  ébloi^iflement,  que  cette  éloquen- 
ce de  figure  cauic  à  ceux  qu'elle  tranfportc,  non 
feulement  il  ne  meparoift  pas  véritable,  mais  il 
me  paroift  mefme  ridicule.  Car  il  me  femble  que 
dans  ce  genre  de  preuues  que  M.  Claude 'appelle 
re'ellcs  &  cffe<£tiues,il  y  en  a  de  bonnes  &  de  mau- 
uaifes  ,  de  folides  &  de  vaines  ;  &  que  tout  cela 
s'appelle  néanmoins  prcuuesde  fait,  parce  que 
ce  font  des  preuues  que  Ton  tire  de  paffages. 

Et  il  me  femble  de  mefme  que  dans  le  genre  des 
preuues  de  raifonnemeut,  il  y  en  a  qui  font  foli- 
•  des,  concluantes ,  decifiues  conuainquantes  ;  il  y 
en  a  aufli  qui  font  foibles  ,  légères  ,   friuolcs  > 
faufles. 

Or  il  eft  également  certain,&  qu'il  n'efl:  pas  per- 
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ims  «Toppofcr    de  vains  raifonncmcns  à  des  preu- 
ve fait  :  qui  fatic  fortes  3c  folidcs  ;  &  qu'il  eft  per- 
mis tfoppo  1er  des  raifonnemens  folidcs  &  con- 
vauiquans,  à  des  preuues  de  fait  vaines  &  friuoies. 

Ainiî  comme  dans  le  premier  chapitre  M. Clau- 
de n'a  aucun  droit  dcfuppofer  ni  que  leirprcuues 
d'Aubertin  foient  fortes  ôc  folides,  ni  que  Jcs  rai- 
fonnemens de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  foient 
vains  &  imaginaires,  il  ne  conclura  iamais  qu'on 
n'airpas  eu  droit  de  traitter  par  raisonnement  vne 
queftion  qu'Aubertin  a  tjraittéç  en.  allegant  des 
palfages. 

Mais  fi  les  preuues  de  fait  auoicrit  quelque  for- 
ce &  quelque  apparence  ,  fcroit-il  deffendu  d'y 
©ppofer  des  preuues  de  raifonnement  telles  quel- 
les foietiV  Ccft  fans  doute  ce  que  M.Claude  s  eft 
inaginé ,  &  c  enVdelàqu'il  conclut,  en  luppofant 
que  les  preuues  de  fa.ic  d'Aubertin  font  folides  , 
que  l'on. a -eu  tort  dy/oppofer  des\preuues  de  rai- 
fonnemem>  ll;me  pardonnera  néanmoins  fiie  luy 
fôucicns  encore  qu'il  fe  trompe  &  qu'il  fe  laide 
éblouir  par  vne  vaine  apparence.   Ces  termes  de 
preuues  réelles preuues  pofitiues ,  preuues  effectues 
forment  dans  fbnefprit  l'idée  d'vne  preuue  folide, 
fubftanticlle  s   matérielle  :  ôc  au  contraire  les 
mots  de  preuues  de  raiforinement  ne  luy  donnent 
l'idée  que  de  certaines  preuues  (ubtiles  &  déliées 
qui  j'éuapoTerrc  d'elles  mefmes  ,  ôc  qui  cchapent 
iJ'c/prit  y  comrne  l'air  êchape  à  nos  mains.  Ainfi 
comparant  ces  deux  fortes  d'idées,  il  en  conclut 
«us  autre  examen,  que  ce  dernier  genre  de  preu*- 
"^seft  indigne  d'eftre  comparé  auec  le  premier. 
Mais  cetçe  manière  de  conceuoir  les  chofeseft 
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Cuil.  fi  ftufle  &  fi  imparfaite  qu'on  ne  lçauroit  mieux 
faire  voir  que  l'on  n'y  pénètre  pas  trop  auant , 
qu'en  formant  fes  opinions  fur  des  idées  fi  trom- 
peufes.Carfi  l'on  confidere  au  contraire  les  cho- 
ies exactement  on  troquera  que  non  feulement 
on  détruit  /ouuent  de  prétendues  preuues  de  fait 
par  des  preuues  de  raifonnemens ,  mais  que  les 
preuues  de  fait  fe  reduifent  toutes  en  quelque  for-  ■ 
te  à  des  preuues  de  railonnement,&  mefme  qu'el- 
les font  toutes  fondées  fur  des  raifonnemens  lem- 
blables  à  ecluy  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ;  c'eft: 
a  dire  fur  l'impoflibilité  de  certains  euenemens,  8c 
que  c'eft  de  ceraifonnement  qu'elles  empruntent 
tout  ce  qu'elles  ont  de  folidité. 
D'où  vient ,  par  cxemple,que  nous  déferons  ab- 

|  folument  en  certaines  rencontres  aux  témoigna- 

ges de  quelques  hiftoriens?  Ceft  que  nous  fup- 
pofons  que  ce  n'eft  pas  vn  euenement  poflible  que 
dans  ces  circonftances  ils  ayent  efté  trompez  ou 

r  qu'ils  ayent  eu  dciîein  de  tromper  les  autres  -y  de 

Jforte  qu'à  mefure  que  cét  euenement  fera  plus 
poflîble,  la  preuue  de  fait  tirée  de  leur  témoigna- 
ge fera  moins  forte  &  moins  concluante. 

Ainfi  parce  qu'il  eft  poflible  qu'vn  fcul  homme 
fe  trompe,  ou  veuille  tromper  dans  vn  fait  caché 
&  qui  n'eft  pas  expofé  aux  yeux  des  hommes,  la 
preuue  de  fait  fondée  fur  le  témoignage  d'vn  feul 
homme  dans  ces  circonftances  ,  eft  allez  foible. 

Et  au  contraire  parce  qu'il  eft  impoflible  qu'vn 
grand  nombre  de  perfonnes  fe  trompent  dans  des 
chofes  fenfibles  ,  le  rapport  que  plufieurs  hifto- 
liens  font  de  ces  fortes  de  chofes  eft  tout  à  fait 
certain,  C'eft  ainfi  que  nous  fommes  affurez  qu'il 
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s'eft  donné  des  batailles  à  Canes, à  Pharfale,àPhi'- 
iippcs,  à  Aétium  ;  que  Ccfar  &  Pompée  ne  font* 
pas  des  perfonnages  de  roman  ;  &  des  autres  cho- 
fesfcmblablcs.Tour  cela  n'eft  fonde  que  fur  lim- 
pollïbilitc  ou  de  la  tromperie  inûolontahe,ou  du 
de/rein  de  tromper  dans  ceux  qui  en  ont  parlé. 

le  fuis  allure  qu'il  y  a  vne  ville  qui  s'appelle 
Conftantinople  :  mais  pourquoy  ?parccque  c'eft 
vn  euenernent  impoflîble  que  cent  mille  perfon- 
ncs  de  diuers  fieclcs  ayent  confpiréâ  iniientcr  vnc 
fable  de  cette  forte  ,  &  à  luppofer  {autrement  vne 
ville ,  des  Empereurs  qui  ayent  tenu  le  Siège  de 
leur  Empire, &  vne  fuite  d'euenemens  femblables, 
fans  queperfonne  nous  ait  auertis  de  cette  infigne 
fourberie.  Qu'on  fuppofe  cet  euenemcntpoflible, 
lapreuue  de  fait  tombe  par  terre.Ainfi  Ton  doute 
de  certaines  villes  ,  de  certains  royaumes ,  de 
certaines  hiftoires  ,  lors  que  c'eft  vu  euenement 
poflîble  que  l'hiftorien  qui  les  rapporte  ait  eu  la 
hardieiTc  de  mentir  ,  ou  qu'il  aie  efté  grofliere- 
ment  abufé. 

Non  feulement  toute  la  certitude  des  faits  hi- 
ftoriques  efl:  fondée  fur  des  raifonnemens  tirez 
de  l'impodibilité  morale  de  certains  euenemens  : 
nais  on  peut  dire  mefme  que  c'eft  de  ces  mefmes 
faifonnemens  que  fe  tirent  les  principales  des 
pieuues  humaines  dont  Dieu  a  voulu  que  les  ve- 
niez de  lafoy  fuirent  appuyées  ,  afin  que  l'Eglife 
«Jui  les  propoie  auec  vne  authorité  fouueraine  & 
infaillible  à  Ces  enfans  ,  en  puft  conuaincre  les 
%nôdcllcs. 

Nous  croyons  par  la  foy  que  les  miracles  de 
^loyfe  font  véritables,  puiiquc  l'Ecriture  nous  en 
*tfiire.  Mais  nous  en  auons  auffi  vnc  aflurance 
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hilm aine  qui  fcrt  à  la  défendre  contre  les  irrtpie£ 
&  les  libertins  par  vn  raifonnement  indubitable 
riré  de  l'irtipoHibilité  de  i'euenement  qu'il faudroir 
foppofcr  pour  les  acculer  de  fauileté. 
Gés  miracles  (ont  contenus  dans  vn  liute  ;  Se 
liure  fait  fcul  la  religion  d'vn  grand  peuple 
qui  Pa confirmé  auec  vn  foin  prodigieux  &  vn, 
zelc  incomparable.  Il  contient  mille  reproches 
contre  ce  peuple  5  il  le  charge  d'imprécations  $il 
découure  par  tout  fes  infidélités  &  les,  crimes;  il; 
hty  preferit  des  loix  très  pénibles  ,  &  il  ordonne 
de  grandes  peines  conrre  ceux  qui  les  violeroient 
én  la  moindre  chofe. 

Mais  enrrtefme  temps  ce  peuple  y  eft  pris  à  té- 
moin des  plus  grands  èc  des  plus  vifibles  miracles 
que  les  hommes  puifient  conecuoir  :ces  miracles 
V  lont  rapportez  comme  faits  en  ptefence  de  tous 
ïes  Ifraclites  ;de  forte  qu'aucun  d'eux  ne  pouuoit 
ignorer,  fi  ce  qui  eftoir  écrit  dans  ce  Hure  n'eftoic> 
point  vn  conte  fait  à  plailir.  Il  n'eftoie  pas  poflî- 
ble  d'ignorer  en  ce  temps  là  fi  ce  que  Moyîb  ra- 
conte des  playes  dcTEgypte^du  pallage  de  la  mer 
rouge ,  des  miracles  du  defers,  cftoit  vray  ou  faux: 
&  tout  cela  fuppp{é,ie  dis  que  c'eft  vn  euenement 
impoflTiblejquefixceni;  mille  hommes  ayenteonf- 
j>îrc  à  eftablir  leur  religion  fur  vtl  liure  tel  que 
celuy-là  qu'ils  auroient  fçû  cftre  plein  de  faufle- 
tez  ,  &  qu'ils  k  foient  fournis  volontairement  à 
rant  d'ordonnances  très- dures  &  tres»facheufe$ 
contenues  dans  ce  liure  ,  dans  la  connoiflanec 
certaine  qu'ils  auroient  euë  que  ce  n'eftoit  que 
l'ouurage  d'vn  impolteur. 
kh  ont  donc  cru  les  miracles  de  Moyfe  Veritas 
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te  ils  ne  s'y  "pouubient  pas  tromper.  Ils  le 
fout  donc  cffcdtiuicmcnr.  Que  fi  les  miracles  deCH,r' 
Moyfe  font  véritables  ,  on  doit  croire  qu'il  eftoic 
Propherc  :  &  ainfi  l'on  doit  ajouter  foy  à  tout  ce 
qu'il  rapporte  du  paiTé  ,  &  à  tour  ce  qu'il  prédit 
von:  l'aucnir.  Voilà  ce  qui  fert  à  prouucr  contre 
Icsiaipies  là  vérité  du  Pentateuque,  qui  renferme 
îclle  de  tous  les  autres  liures  de  l^Ancicn  Tefta- 
ment  qui  (ont  tous  fondez  fur  ce  lu  y  la. 

La  Refurrc&ion  de  lefus  - Chrift  eft  le  fonde- 
ment de  la  loy  nouuelle;  &  nous  en  fommes  allu- 
re* par  le  témoignage  des  Apoftres  ôc  Difciples 
qui  l'ont  vâ  refufeitc.  Mais  les  Apologiftes  de  la  Eufrb.d( 
Religion  Chrcitienne  qui  ont  voulu  la  prouuer  lcmon£î 
aux  înfidelles  ,  ont  confirme  la  imeente  des  j.c.7. 
Apoftres  &  de  ces  Difciplcs  par  vn  raifonnement 
tire  de  l'impofTibilité  de  cét  événement  qu'ils  ! 
àyerit  elle  ou  trompeurs  ou  trompez. 

Qu'on  fuiuc  l'vnc  ou  l'autre  de  ces  hypothefes, 
&  l'on  verra  qu'elles  fout  également  impofliblcs. 
Ils  ne  peuucnt  auoir  elle  trompez  j  parce  qu'ils 
ne  l'ont  pas  vu  vne  feule  fois>mais  plufietirs;  qu'ils 
lAftoient  pas  en  petit  nombre,  mais  qu'ils  eftoient 
vne  fois  iufqucs  à  cinq  cent  perfonnes  ;  qu'ils  ne 
l'ont  pas  vu  en  vn  feul  lieu  ,  mais  en  diuers  lieux; 
qu'il  ne  l'ont  pas  vu  feulement  >  mais  qu'ils  l  ont 
entendu  parler  ;  qu'ils  l'ont  touché  ;  qu'il  a  fait 
dc$  miracles  en  leur  prefenec ,  ôc  qu'ils  ont  eu 
foutes  les  afTurances  humaines  qu'on  peut  auoir 

c'eftoit  luy-mefme. 
iJn'eft  pas  moins  impbflible  qu'ils  ayent  efté 
^^mpeurs.  Il  faudroit  pour  cela  qu'ils  euffent 
■c^ncctcé  enfemblc  de  tromper  le  monde.  Or  il 
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cft  également  incroyable  ou  qu'ils  ayent  fait  ce 
deffein  ,  ou  qu'ils  ayent  pu  l'exécuter. C'eftoit  vne 
multitude  de  pauurés  gens  (impies  &  fans  lettres, 
dont  toutes  les  adtions  &  toutes  les  paroles  ont 
vncaraûerc  inimitable  de  finceritc'.  Il  n'y  auoit 
rien  a  gagner  pour  eux  dans  cette  entreprife  que 
des  trauaux;des  perfccutions,&  des  fupplices.  La 
do6trine  qu'ils  enfeignoit  ne  leur  apportoit  aucun 
auantage  confiderable.  Us  n'auoient  aucun  fucecs 
humain  à  efperer  de  leur  entreprife  ,  puis  qu'elle 
cftoit  contraire  à  toutes  les  règles  de  la  prudence 
des  hommes.  Le  moyen  donc  de  s'imaginer  que 
cette  multitude  de  gensfimples  &  groffiers  ayent 
forme  le  deflein  détromper  toute  la  terre  auec  fi 
peu  d'apparence  de  fuccés,  &  qu'ils  foient  tous 
refolus  de  mourir  pourfoutenir  vn  menfonge  ? 
Mais  le  moyen  de  s'imaginer  qu'ayant  pris  vne 
refolution  fi  dcfefperée,  ils  l'ayent  tous  exécutée, 
fans  qu'aucun  d'eux  fe  foit  démenti,  fans  que  les 
fatigues  ,  la  pauuretc  ,  les  miferes  ,  les  tourmens 
en  ayent  porte  aucun  à  abandonner  vne  fi  folle 
entreprife,  &  à  decouurir  aux  hommes  tout  ce 
rnyfterc  ?  Et  enfin  le  moyen  de  croire  qu'ils  ayent 
tous  voulu  mourir  pour  foutenir  vne  faullèté 
connue  ? 

S'ils  efioient  prudens  ,  comment  ont-ils  pu  for- 
mer vn  deilêin  fi  ridicule  ,  &  fi  hors  d'apparence? 
S'ils  cftoient  imprudens,  comment  ont-il  pu  l'exé- 
cuter f  Quel  motif  les  auroit  pu  obliger  à  donner 
leur  vie  pour  rendre  témoignage  à  vne  impofture 
fi  horrible  &  fi  inutile  pour  eux  5  II  n'eft  donc  pas 
poffibledc  fuppofer  que  les  Apoftres  &  les  pre- 
miers Difciples  ayent efte  ni  trompez  »  ni  trom- 
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çcuts.  Or  s'ils  n'ont  efte'ni  l'vn  ni  l'autre,  il  s'en-  ch.il 
luit  que  lefus-Chrift  eft  véritablement  reflufeicé. 
Sileius-Chrift  eft  refiucité;  il  faut  croire  fes  pa- 
roles ,  &  fa  religion  eft  veritable.Ainu"  cet  enchaî- 
nement admirable  qui  peut  prouuer  la  foy  detous 
les  rnyfteres  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  cncore3apour 
fondement  humain  l'impoffibilité  d'vn  ceitaiu 
euenement,  c'eft  à  dire  vn  raifonnement  fembla- 
ble  à  celuy  de  la  Perpétuité. 

L'en  pourrois  alléguer  vn  grand  nombre  d'autres 
exemples  ;  mais  ceux  que  i'ay  raportez  fuffifenc 
pour  monftrer  que  ces  fortes  de  raiibnnemens 
pcuuent  non  feulement  cftre  comparez  auec  les 
picuues  de  fait  ;mais  qu'ils  en  font  le  fondement* 
Et  il  faut  que  M.  Claude  luy-mefme  en  reuien- 
ne  là  malgré  qu'il  en  ait ,  &  qu'il  auouc  que  les 
preuues  d'Aubertin   n'ont  de  force  qu'autant 
qu'elles  en  tirent  d'vn  raifonnement  femblable  à 
celuy  du  liure  qu'il  combat.  Car  fans  cela  ie  l'ar- 
refteray  tour  d'vn  coup  auec  toutes  ks  pucuues  ÔC 
tous  fes  paifages  par  vne  hypothefe  fantaftique  9 
qui  eft  que  tous  ces  partages  font  faux ,  &  ont  efté 
ajoutez  par  l'impofture  desdifciples  de  lean  Scor, 
qui  s'eftant  répandus  dans  toutes  les  Prouinccs  de 
l'Europe ,  ont  trouuc  moyen  d'infercr  dans  les 
niunu/crits  des  Percs  tous  les  paffages  dont  les 
Mirriilrcs  fe  vantent,  &  fur  lefquelsilss'appuyenr, 
comme  Anaftafe  Sinaitc  rapporte  :  qu'vil  Prcfeâ  s^aïr'a 
^'Alexandrie  de  la  fedte  des  Seuericns  auoit  def-  c  ïo. 
ïein  de  faire  en  faucur  de  fon  herehe,  par  le  moyen  yjj^ 
*Jc  quatorze  copiftes  qu'il  auoit  gaignez. 

Si  cet  euenement  eftoit  poflïblc  ou  probable  , 
toutes  les  preuues  de  fait  d'Auberftin  Se  de  M. 
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ch1.  if.  Claude  fcroient  ruinées.Elles  ne  luy  peuiient  dpiic 
feruir  de  rien  qu'entant  qu'il  peut  faite  voir  par 
raifonnement  l'impoflîbilité  de  cette  hypothclè& 
d'vn  grand  nombre  d'autres  qu'on  peut  inuentei  : 
&  ainfi  c'eft  fur  ce  raifpnnemcuc  quelles  font 
fondées. 

Il  dira  fans  doute  que  ces  fuppofïtiqns  eftant  ri- 
dicules elles  ne  font  pas  bien  diflScilèS  à  détruire, 
le  lauoiic  &  ie  les  propote  comme  relies.  Maii 
toutes  ridicules  quelles  font  ,  fé  hiy  foutiçiis 
quelles  le  font  beaucoup  moins  qtîe  celle  du 
changement  qu'il  prétend  cftre  varriuc  dans  Ù 
créance  de  tous  ks  pcirples.&r  qu'ïl  eft  infimment 
•  |>Ius  ppffible  quvn  homme  corrompe  pat  (es  3if- 
çiples  tous  les  manuscrits  de  ('Europe  fahs  <jue 
Ion  s'en  apperçoiue ,  pmtque  cefî  vnc  .chofe  qui 
peut  eftre  faite  en  fcçret,  que  bon  paj  qu'if  chan- 
ge la  foy  de  toute  la  terr^&r  qîuUintrqduife  dans 
toutes  les  nations  du  monde  la  creancc.de  la  pre- 
fence  réelle ,  fans  quelle  foit  regardée  en  aucun 
lieu  comme  nouuelle  ,  &  qu'elle. y  excite  aticurte 
reuolte  &  aucun  fouleuemcnt  <;  puis  qu'il  faut 
pour  cela  que  toi  t  le  monde  fbit  aucrti  de  ce  def^ 
lein;  &  qu'il  e#  impoffible  qu'ea  eftant  auerti  if 
n'y  en  ait  qui  s  oppofent. 

,  Claude  reconnoifîe  dotic  qu Vhc  preu- 

ijen'èft  point  méprifabîe,  parce  qu'on  rappelle 
Tnc Preuue  àé  raifonnement  ;  qu'elle  neft  point 
auflj  eftimable  ,  parce  qu'on  Appelle  vnç. preuue 
de  fait:mai^quele$  vues,' fie  lesainres  font  pi* 
roéprifabies  ou  eftimablcs;  félon  quelles  font  ob- 
feases  o&id^  ou  vray es V vaines  oi?J 

lolides- j  &  que  c*cft  par  la  qualité  de  la  preijuc  &c 


de  la  Méthode  d h  Luire  de  la  Perpétuité.  03 
non  par  le  gtrhre  de. la  preuûc  qu'il  en  iauc  iugqr.  c 

On  ne  pietend  nullement  comme  il  le  fuppofe 
luy  interdire  de  fc  letuir  de  ces  preuucs  défait 
s'il  en  a.pourueu  Tju'il  es  faïTc  vn  vfage  légitime, 
éc  qu'il  fuiue  ,tës  règles  delà  railon  en  s'cnïet- 
uanr.  Il  peut  conclurre  tant  qu'il  voudra  que  le 
changement  dont  il  s'agit  elt  polTîble  ,  en  faifant 
Voir  ,s'il  peut  qu'il  cft  effeéHucmcri:  arriuc.  fi 
peut  nier  rirnpoffibilité  d'vne  chole^  enprouuajic 
/on  exiftence  a<£uelle.  Tout  cela  cft  permis ,  {§c 
l'on  n'eft  pas  R  dcraifonnable  que  dé  luy  voulqjc 
fefter  ces  faites  de  preuucs,  Ceft  vnè  iniuftiçé 
rqu'il  fait  à  l'AiKheûxde  la  Perpétuité  quedeiuy 
attribuer  cette  penfeé.Cet,  Auteur  luy  a  reprociyï 
xTauoir  mal  vfé  dc.cctce  Yôyc ,  te  non  d'en  auqjr 
^vfé;  & ichif  .ftray  voir. qu'il  a  eu  railbu  de  luy 
'faire  ce  reproche..  Mais  qu'il  ne  prétende  pàs  aut- 
«juïi  (oit  deferjdû  de  traitter  par  railbnnemçiïê 
^a  queftioade.cejdhiangeinent  y  8c  de  faire  VqÏl 
VZI  des  premies  claires  6c  fenfibles  qu'il  eft  4e/ii- 
tlcrcrrieric  impoflïble.L'vine  &  l'autre  methôdeJefl: 
^°nne  de  ïby  ,  pôurvcu  que  l'on  y  fuiue  les  règle* 
raiion.  Et  ce  tjire  l'on  reproché  à  Mi  fettu^c 
^  e  ftc  ïes  auoiï  £>as  là  im  es . 


Ch.UI. 
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Chapitre  III. 

Qu'il  y  a  de  deux  fortes  de  méthodes  fvne  de  difcuf- 
fion  y  l'autre  de  prefcription.  Règles  communes  à 
ces  deux  méthodes  qui  font  voir  que  M.  Claude  a 
fort  mal  futui  la  ficnne.Que  ces  deux  méthodes  ne 
doutent  point  e/lre  confondues  :  d'où  il  s'enfuit  que 
V  Auteur  de  la  Perpetutté  ri  a  point  du  réfuter 
Aubertin  dans  fon  trattte. 

If  pourrois  me  contenter  de  ces  réponfes,  fiic 
n'auois dciïein  que  defatisfaireprecifementapx 
reproches  de  M» Claude.  Mais  comme  mon  prin- 
cipal but  cft  de  mettre  encore  dans  vn  plus  grand 
iour  l'argument  du  liure  que  ic  détiens ,  ie  croy 
deuoir  eclaircir  encore  dauantage  ce  qui  regarde 
la  méthode  qu'on  y  a  fuiuie  ,  en  faifant  voir  que 
non  feuleraient  la  railon  n'obligeoit  pas  à  réfuter 
dans  ce  traitté  tout  l'ouurage  d'Aubcrtin;  mais 
qu'il  euft  efte  contre  la  railon  de  l'entreprendre, 
parce  que  Ton  ne  Peuft  pu  faire  fans  en  ruiner 
toute  l'vtilité  &  tout  le  fruit. 

Chacun  fçait  qu'il  y  a  deux  méthodes  de  trait- 
ter  lescontrouerfes.  L'vne,  dans  laquelle  on  pro- 
pofe  en  particulier  les  preuues  de  tous  les  points 
conteftez  ,  on  repond  à  toutes  les  objections  que 
l'on  fait  contre  la  dodrine  que  l'on  veut  établir  : 
&c*eft  pourquoy  on  la  peut  appeller  la  méthode 
de  difeution. 

L'autre  fe  peut  nommer  la  méthode  de  prefcri- 
ption :  6c  c'eil  celle  dans  laquelle  par  l'examen 
de  certains  point  capitaux  on  décide  ou  coûtes  les 

controuerfes, 
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controuerfes  >  ou  quelques  dogmes  fore  étendus  Ch.îik 
&  qu'il  feroit  long  de  difeuter  en  détail.  Le  liurc 
eclebre  de  Tertulien  des  preferiptions  contre  leshe- 
rttiejHes  eft  vn  excellent  modèle  de  cette  méthode. 

La  méthode  de  difcufllon  a  fes  vtilitez  de  les 
auantages,  &  Ton  peut  dire  qu  elle  eft  neceflarc  à 
J'Eglife  entière  -y  parce  qu'il  eft  de  ion  honneur 
qu'elle  eft  des  perfonnes  inftruites  des  preuues  de 
tous  les  myfteres,  &  qui  puisent  remédier  aux 
Joutes  que  les  obie&ions  des  hérétiques  pcuuenc 
ictter  dans  l'ciprit  des  perfonnes  moins  éclairées. 
Elle  eft  déplus  aflez  propre  à  conuainerc  certains 
cfprits  opiniaftres  &  peu  finecres  qui  font  peu 
touchez  de  tout  ce  qui  ne  conuaint  pas  leurs 
yeux  ,  8c  qui  demande  quelque  bonne  foy. 

il  faut  néanmoins  reconnoiftre  que  l'vfage  de 
cette  méthode  n'eftpas  vniuerfel ,  parce  qu'il  y  a 
beaucoup  de  perfonnes  qui  font  peu  capables  de 
ces  difcuflîons  longues  &  embarraiTécs.  Les  vns 
manquent  des  fecours  neceflaires  pour  en  profi- 
ter qui  font  l'intelligence  des  langues.  D'autres 
n'ont  pas  le  temps  de  faire  cet  examen  auec  vu 
{oin  &  vne  exactitude  raifonnable.D'autres  n'ont 
pas  aflèz  d'étendue  d'efprit  pour  faire  la  compa- 
izifon  de  tant  de  diuerfes  preuues.  Ils  oublient 
les  premières  auant  qu'ils  foient  venus  aux  der- 
niercside  forte  que  le  iugement  qu'ils  portent  fur 
tant  de  veû'es  différentes  eft  fouuent  fort  incertain, 
les  impreflîons  qu'ils  ont  des  preuues  de  la  vérité 
fl'eftantpas  totiiours  les  plus  prefentes  ni  les  plus 
*iues  ,  lors  qu'il  s'agit  de  former  leur  refolutioa 

leur  ingénient.  De  force  qu'il  amue  d'ordinaire 
*fue  l'cff  tit  ne  voyant  pas  atTez  clair^pour  chdifir 
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par  difcernement  &  par  lumière  fe  détermine  par 

paflïon. 

C'eft  pourquoy  comme  il  y  a  vn  grand  nombre 
de  perfonnes  à  qui  cette  voyc  de  difeuffion  n'eft 
pas  proportionnée  ,  il  eft  de  là  prouidence  diuine 
d'auoir  donné  aux  hommes  des  voyes  plus  cour» 
rcs  &  plus  faciles  pour  difeerner  la  véritable  Re- 
ligion &  la  véritable  Eglife  ,  qui  les  exentaflènt 
de  ces  examens  laborieux  f  dont  l'ignorance  y  la 
foiblefTc  de  rcfprit ,  &  les  neceflitez  de  la  vie 
rendent  tant  de  perfonnes  incapables. 

Ainfi  Ton  peut  dire  que  c'eft  en  mefme  temps 
l'vn  des  auantages  &  l'vne  des  prcuues  de  l'Eglife 
Catholique ,  de  ce  qu'elle  à  quantité  de  ces  mo- 
yens abrégez  de  fe  faire  reconnoiftre,  de  décider 
toutes  les  queftions  ,  &  de  confondre  fes  aduer- 
faires  &  principalement  les  Caluiniftes. 
r^En  eftabliflant  fon  autorité  fouuerainc  &  infail- 
lible dans  les  chofes  de  la  foy;en  monftrant  qu'el- 
le eft  feule  depolîtaire  des  veritez  de  Dieu^qu'elle 
a  feule  le  droit  de  les  enfeigner ,  enfin  qu'elle 
feule  eft  la  véritable  Eglife  de  Iefus-Chrift;Elle  fe 
met  en  droit  de  faire  reccuoir  généralement  tout 
ce  qu'elle  enfeigne ,  fans  s'arrelter  à  difeuter  tous 
les  dogmes  en  particulier. 

r  Elle  defarme  de  mefme  tout  d'vn  coup  les  Cal- 
uiniftes en  leur  faifant  voir  que  leur  focietc  n'a 
aucune  des  marques  de  la  vraye  Eglife  à  laquelle 
les  fidèles  doiuent  eftre  vnis  ;  que  leurs  Miniftres 
font  nez.  d'eux  me/mes  comme  parle  S.  Cyprien  -, 
qu'ils  fe  font  intrus  dans  le  miniftere,  parce  qu'ils 
y  font  entrez  fans  vocationjqu'ils  ont  raui  l'hon- 
fccur  ,  contre  la  deffenfe  de  l'Apoftre  5  qu'ils  ne 
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font  point  Preltres  ni Miniftres  de  LC.  puisqu'ils 
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ne  lont  point  ordonnez  par  des  Euelques  ,  &  que 
n'ayant  point  de  million  ordinaire*  &  n'en  faifant 
point  paroiftre  d  extraordinairepar  des  miracles, 
ils  n'ont  aucun  droit  denfeigner  dansl'Egliiejd'af- 
femblcr  des  peuples  y-  &  de  former  des  focie» 
tcz. 

L'Eglife  employé  d'autant  plus  volontiers  cette 
méthode  de  prcicription  que  l'vfage  qu'elle  en 
fait  la  diftingue  extrêmement  les  Caluiniftes  qui 
n'ont  aucune  voye  abrégée  pour  établir  les  arti- 
cles dont  ils  compolent  leur  religion.Car  comme 
leur  focieté  n'a  aucune  autorité  ,  $c  qu'ils  font 
profeflion  de  ne  reconnoiftre  pour  infaillible  que 
la  feule  parole  de  Dieu  ,  il  faut  qu'ils  établirent 
ieparcment  la  vérité  de  tous  leurs  dogmes.  Ils 
n'ont  aucun  lien  commun  pour  les  ioindre  en- 
fcmble,  &  pour  monftrer  qu'ayant  raifon  en  vn 
point  ils  ont  aulîî  raifon  dans  vn  autre.  Ils  ont 
befoin  de  donner  autant  de  combats  qu'ils  ont 
d'articles  à  prouuer ,  &  il  faut  que  chaque  Calui- 
niftes fe  rende  iuge  en  particulier  de  tous  les  dif- 
ferens  que  fa  focietc  a  ,  non  feulement  aucc  l'E- 
glife  Romaine  ,  mais  auflî  auec  toutes  les  fedfc?' 
qui  font  dans  le  monde ,  ou  qui  y  ont  efté ,  puis 
qu'il  ne  peut  fans  témérité  choifir  vne  focietc 
nouuellc  en  reicttant  celles  qui  fom  plus  ancien- 
nes ,  qu'après  auoir  reconnu  par  vn  examen  rai- 
fonnable  que  ces  autres  focietez  font  dans 

Les  Caluiniftes  n'ont  dont  point  proprement 
de  voye  de  prefeription  pour  abréger  l'exameii 
«tes  matières  de  la  Religiou ,  Se  pour  faciliter  aux 

E  ij 
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fimpies  la  connoiifance  de  la  vraye  Eglife  :  &  le 
défaut  de  ce  moyen  eft  vne  marque  certaine  que 
leur  focicte  ne  peut  eftre  l'Eglife  de  lefus-Chrift. 
Caria  vraye  Eglife  doit  pouuoir  éleuer  dans  ion 
fein  les  knorans  &  les  fimpies  aoflî  bien  que  les 
perlonnes  fçauantes  &  éclairées.  Elle  doit  pou- 
uoir donner  aux  petits  le  moyen  de  croiftre  fous 
fes  aiQes ,  &  de  fepreferuer  de  l'erreur  ,  lors  mel- 
me  qu'ils  ne  font  pas  capables  de  la  difeerner  :  Vt 
fub  nido  Ecclefu  tm  tuti  plumefierent ,  dit  S.Augu- 
ftin.  Or  il  eft  bien  vifible  que  la  focicté  des  Calui- 
niftes  en  eft  capable  ,  puis  qu  elle  n'a  point  d'au, 
tre  voye  d'attirer  les  hommes  à  foy  que  de  cur 
prouuer  en  détail  tous  les  articles  qu  elle  leur 

propofe,  • 

Ce  feroit  en  vain  ,  par  exemple  ,  que  les  Mini- 
ftres  pourperfuader  à  quclqu'vn  de  le  ioindre  a 
leurfede,  entreprendroient  de  luy  monftrer  que 
l'Eelife  Romaine  àtort  dans  quelqu'un  des  points 
qui  font  en  conteftation  entre  eux  &  les  Catholi- 
ques. Car  quand  mefme  ils  feroient  impreffion  lue 
fonefprit.cetre  perfonne  néanmoins  fuit  les  règles 
de  la  raifon,  &  ne  veut  point  fc  déterminer  par  vu 
caprice  téméraire  ;  elle  leur  doit  répondre  qu'il  ne 
fuffit  pas  de  luy  faire  voir  que  l'Eglife  Romaine 
«ft  dans  l'erreur  un  vn  point  particulier  ;  mais 
«m'eftantpofliblc  qu'elle  ait  raifon  dans  les  autres 
Qu'ils  condamnent  de  mefme,  il  faut  encore  qu  ils 
luy  monftrcntque  fadodrine  eft  faune  dans  tous 
les  autres  points  conreftez.  Et  après  tous  ces 
tftotts  &  toutes  ces  difeuflions  ils  n  auront  rien 
auancé  i  car  la  raifon  oblige  encore  cette  perfon- 
ne de  répondre  ,  qu'y  ayant  dans  le  monde  plu> 
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XiQwis  autres  focietez  Chrétiennes  plus  anciennes  ch.  m 
que  celle  des  Caluiniftes  qui  ne  les  reçoiuent 
point  à  leur  communion»  il  ne  peut  pas  fcJon  la 
juftice  les  condamner  pour  fe  ioindre  à  eux  à 
moins  qu'on  ne  luy  fafle  voir  qu'elles  font  aufli 
dans  Terreur  :  Que  peut-  eftre  s'il  ne  faut  pas  eftre 
Catholique  Romain  ,  il  faut  eftre  Sabcllicn  , 
Arricu,  Neftorien,  Eutichicn  ,  Arménien,  Iaco- 
bitc.  Qu'il  eft  neceffairc  d'examiner  encore  tou- 
tes les  qucftions  fur  lesquelles  ces  fcdesfe  fepa- 
rent  d'eux  auant  que  de  fe  pouuoir  joindre  à  eux, 
puifque  s'ils  auoient  tort  en  quèlqu'vne  ils  ne 
feroient  pas  TEglife  de  Iefus- Chrift.  Qu'il  nim- 
porte  pas  mefme  de  regarder  fi  ces  fedes  fubfi- 
ftent  encore  ,  puifqu'il  eft  poilïble  félon  eux  que 
TEglife  ne  fublifte  plus  :  &  qu'ainfi  on  ne  peut  fe 
di/penicr  de  difeuter  tous  les  dogmes  de  toutes  les 
fedes  prefentes  &  paflees,  fubfiftantes  &  éteintes, 
&  de  chercher  dans  le  catalogue  de  toutes  les 
herefies  ,  Ci  Ton  ne  trouucra  point  TEglife  de  le-  , 
fus-Chrift. 

Il  eft  certain  qu'en  ne  choififlant  TEglife  que 
parladodrinc  ,  non  feulement  cedifeous?*  n'a 
rien  de  déraifonnable  :  mais  qu'on  ne  fe  peut  dif- 
penfer  raifonnablement  de  le  faire  &  de  le  fuiure. 
Que  s'il  n'y  a  perfonne  qui  fe  rende  Caluiniftc 
par  cette  voie  ,  fi  tous  ceux  qui  embraflent  ce 
parti  le  font  fur  vn  léger  examen  de  quelques 
dogmes  particuliers  ,  c'eft  qu'il  n'y  a  perfonne 
qui 1  fe  rende  Caluiniftc  en  fuiuant  les  règles  de  U 

taifon.  +  vi      »  ^ 

Ce  Diacre  nommé  Quodvultdeus  à  la  pnete 

duquel  S.  Auguftin  a  fait  le  dénombrement  des 
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CHt  m'  hcrefies  quiseiloicnt  eleuces  depuis  les  Apoftres 

R^ifib*  )ui(lucs  *  temPs  >  qu'il  fait  monter  jutques  à 
»dc&od-  quatre-vingt  huit,  auoit  demandé  à  ce  Saint  qu'il 
vulu  lUy  expliquait  en  peu  de  paroles  &  en  abrégé  les 
Tc£u  e.  dogmes  de  chaque  herefie  &  ce  que  l'Egliic  Ca- 
tholique tient  au  contraire  :  'Breuiter  ,  perftritti , 
atcjue  fummatim  ,  cr  opiniones  rogo  cu)ujlibet  harejis 
font ,  &  <jntd  contra  teneat  Ecclefia  Catholtca>  quan- 
tum inftrHttiom fatis  eff fubdi.  Cette  demande  eftoit 
iaifonnable  dans  la  bouche  d'vn  Catholique  ; 
parce  que  Pauthoritc  de  PEglifc  qui  condamne 
Ces  erreurs  luy  eftoit  vu  fuffil'ant  motif  poux  les 
condamner;  &  qu'vn  Euefqueaufli  habile  &  auffi 
fincerc  que  S.  A  uguftin,  eftoit  vn  fuffifant  témoin 
de  la  do&rine  de  l'Eglife.  Mais  vn  Caluinifte  ne 
pourroit  pas  faire  la  mcfmc  demande  félon  les 
principes.  Il  ne  fçauroit  reconnoiftre  vne  herefie 
que  par  l'opinion  formelle  qu'elle  a  auec  la  pa- 
role de  Dieu  ;  cette  oppofition  a  toujours  befoin 
d'vn  grand  examen  &  de  moyens  particuliers.  De 
forte  que  ce  n'eft  rien  dire  pour  eux  .  que  de  dire 
fimplement  que  l'Eglife  condamne  quelque  do- 
ctrine :  cela  ne  conclut  rien  à  leur  égard,  parce 
qu'ils  croyent  que  PEglife  peut  faillir.  Il  en  faut 
toujours  venir  aux  difcuflions  ;  &  quand  ils  n'y 
viennent  pas  c'eft  qu'ils  ne  luiuent  pas  leurs  prin- 
cipes. Louurage  que  S.  Auguftin  a  fait  pour  iatis- 
faire  ce  Diacre  leur  eft  donc  ablolument  inutile  , 
à  moins  qu'ils  ne  foient  capables  de  fuppleer  eux 
mêmes  touresles  prcuuesdc  l'Ecriture  nccellaircs 
pour  la  conui&ion  de  ces  erreurs  :  &  Dieu  fçait 
s'il  y  en  a  beaucoup  parmy  eux  qui  ayent  ces 
connoilFances ,  quoy  qu'ils ,  agiflent  contre  leurs 
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principes s'ils  font  Caluiniftes  fans  les  auoir.  Ch.hi* 

Ainfi  comme  ie  i'ay  déjà  die ,  c'eftvnedes  preu- 
ues  que  l'Eglife  Catholique  eft  la  véritable  Egli- 
le  de  ce  qu'elle  a  des  voies  courtes  &  abrégées 
pour  faire  connoiftre  les  veritez  de  la  foy.  Et  c'eft 
voc  preuue  contraire  que  la  focieté  des  Caluini- 
jftes  neft  point  l'Eglife  de  Iefus-Chrift ,  de  et  • 
qu'ils  ne  peuuent  faire  receuoir  leurdoârinc  que 
par  des  dilcuflîons  infinies,  dont  la  plufpart  du 
monde  n'eft  point  capable. 

C  eft  ce  qui  donne  fans  doute  beaucoup  d'auan-  , 
tage  à  cette  méthode  que  nous  aûons  appellée  de 
prefeription  ,  &  qu'il  fait  voir  qu'elle  eft  d'vn 
plus  grand  vfage  que  l'autre  ;  puis  qu'elle  eft  éga- 
lement proportionnée  aux  fçauans  Ôc  aux  igno- 
rans ,  &  qu'elle  donne  lieu  d  euiter  ce  qui  em- 
pefche  ordinairement  l'effet  des  difputes  ,  qui  eft 
que  l'elprit  demeure  accablé  fous  la  multitude 
des  queftions  ,  &  qu'au  lieu  de  régler  fon  juge- 
ment par  les  plus  fortes  iaifons ,  il  le  détermine 

5>ar  celles  qu'il  entend  les  dernières  &  qui  luy 
ont  les  plus  prefentes. 

Mais  il  eft  clair  en  mefme  temps  qu'afin  que 
cette  méthode  conferue  cet  auantage  jk  qu'elle 
produife  ce  fruit  pour  lequel  on  la  reenerche  ,  il 
faut  qu'elle  demeure  (eparée  de  la  méthode  de  dif- 
euflion  ;  parce  qu'autrement  on  retombeioit  par 
ncccflitc  dans  la  longueur  &  dans  l'embarras  de 
ces  examens  particuliers  que  l'on  prétend  euiter. 
De  forte  qu'au  lieu  qu'il  faut  que  les  écrits  deftiuea 
à  difcutei:  les  matières  en  particulier  foient  le« 
phscxzâs  qu'il  eft  poflible,&  que  Ton  n'y  omette 
*«cunc  des  dilïicultez  qui  peuuent  arrefter  tant 

E  iiij 
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Ch.  nr.  foit  peu  l'efpiit  ;  il  faut  au  contraire  que  les  écrits 
qui  {ont  faits  félon  la  méthode  de  prescription  ne 
contiennent  preciférnent  que  ce  qui  eft  ncceiraire 
pour  mettre  dans  fon  iour  la  preuue  dont  on  le 
lert  -y  &  ce  (eroit  vn  très  grand  défaut  de  vouloir 
y  ioindre  l'examen  des  queftions  particulières 
qui  confondent  l'efprit  par  leur  multitude. 
*  Il  ctt  iufte  de  conlïderer  fi  les  preuues  dont  ou 

fefertdans  cette  méthode  font  bonnes,  claires,  Pc 
concluantes;  &  fi  elles  ne  font  point  au  contraire 
faulfcs  &  trompeufes.  Mais  luppolc  la  vérité  & 
Ija  clarté  de  ces  preuues  ,  il  eft  certain  qu'il  ne  les 
faut  pas  méfier  auec  vne  multitude  d'autres  que- 
liions  &  de  raifons,  &  qu'elles  doiuenr  cftrcpro- 
pofées  feparément ,  afin  de  feruir  de  lumière  à 
ceux  qui  font  capable  d'aperecuoir  les  veritez 
claires,  quand  elles  font  toutes  feules ,  mais  qui 
les  perdent  de  veu'é ,  fi  toft  qu  elles  font  embaraf- 
fées  auec  vn  grand  nombre  de  diuerfes  chofes 
qui  étouffent  &  diflipent  l'attenrion  de  l'efprit. 

Voilà  les  règles  par  lefquelles  on  doit  juger  s'il 
eftoit  de  la  prudence  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité entreprift  de  répondre  dans  fon  traitté  aux 
principales  difficultez  d'Aubertin.  Si  ce  traitté 
euft  efté  fait  félon  la  méthode  de  difeuffion  , 
il  y  eftoit  en  quelque  forte  obligé  ;  car  l'efprit  de 
cette  méthode  eft  d'eelaircir  toutes  les  difficultés 
particulières.  Mais  fi  c'eft  vn  traitté  de  preferip- 
tion  ,  non  feulement  il  ne  l'a  pas  dû  faire,  mais 
il  ne  lauroit  pu  entreprendre  fans  ruiner  le  fruit, 
&  fans  témoigner  qu'il  n'entendoit  par  la  nature 
&  l'aiiantage  de  la  méthode  qu'il  fuiuoit  ,  qui 
confifte  dans  l'abrègement,  dans  la  clarté,  &  dans 
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1         la  proportion  auec  toute  forte  d'eiprirs.  '  < 

t  Et  ces  règles  cftant  fuppofees  ie  penfe  qu'il  n'y 

t         aperlonne  qui  ne  preuienne  ce  qu'on  doit  repon- 
î         die  aux  reproches  de  M.  Claude ,  &  qui  ne  voye 
d'abord  que  le  traittc  de  la  Perpétuité  cft  vn 
triitte  de  prefeription  dans  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie  ;  puifquc  fans  s'arrefter  aux  difeuflions  par- 
— ticulicres  ,  on  prétend  y  établir  toutd'vn  coup  le 
fcntimcnt  de  toute  la  tradition  ,  en  faifant  voir 
eue  toute  l'Eglife  s'eftant  trouucc  du  temps  de 
Berenger  dans  la  créance  de  la  preience  réelle  ,  6C 
ai'cftant  point  venue  à  cette  opinion  par  change- 
ment &  par  innovation  ,  il  faut  que  toute  l'an- 
cienne Eglile  ait  eftc  du  mcfme  fcntimcnt,  & 
<ju'ainfi  cette  doctrine  ait  toujours  efté  la  doctri- 
ne perpétuelle  8c  vniuerfelle  de  l'Eglife. 

il  clt  vifibleque  cette  voie  conduit  tout  d'vn 
coup  à  vnc  conclusion  que  l'on  ne  peut  obtenir  par 
la  voie  de  difeufion  fans  beaucoup  de  longueur  de 
d'embarras  ,  Se  qu'ainfi  c'eft  vne  voie  &  vne  mé- 
thode de  prcfcription.  Et  comme  le  principal  a- 
lanrage  de  cette  méthode  confiée  dans  la  facili- 
la  netteté  Se  l'abrègement,  il  eft  clair  que 
^'auroic  efté  fc  priuer  de  ces  auantages  quedel'a- 
*       '  u°ir  embrouillée  en  rapportant  au  long  les  palTa- 
{c        8Qs  dont  les  Catholiques  fc  feruent  pour  établir 
7cUr  do&rine  ,  Se  les  reponfes  qu'ils  font  aux  con. 
^cnienccs  que  les  Caluiniftcs tirent  deceuxqu'ils 
uifenc   Ces  difeuflions  peimcnt  cftre  vtiles 
,*<  Heurs;  mais  elles  obfcurciffent  les  écrits  dans 
l^fquels  on  fuit   la  méthode  de  prefeription.  11 
*Wt  donc  par  ncceflïté  les  feparer ,  puis  quelles 
^ndet  à  la  mcfme  fin  pat  des  voies  très. différentes 
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Si  M.  Claude  cuft  eftè  plus  équitable  il  nous 
auroit  épargné  la  peine  de  luy  éclaircir  toutes  ces 
chofes  ;  Se  s'il  auoit  eu  plus  d'exa&itude  &  de 
bonne  foy  ,  il  nous  auroit  encore  exempte  de  la 
peine  de  faire  remarquer  au  monde  qu'il  reprefen- 
te  d'vne  manière  peu  fincerc  ce  que  Ton  a  die 
contre  l'amas  de  difficultez  qu'il  infère  au  mi- 
lieu de  fa  réponfe.  Car  il  femblc  à  l'entendre  par- 
ler que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'ait  pas  trouuc 
bon  qu'il  tichaft  de  prouuer  par  des  paffages  que 
ce  changement  que  l'on  prétend  impoflible  cft 
xéel  &  eftc&if  :  &  c'eft  à  quoy  cet  Auteur  n'a  ja- 
mais penfé.  Que  M.  Claude  traveftilfe  le  liure 
d'Aubertfnen  toutes  les  formes  qu'il  voudrajqu'il 
diftribu'c  fes  palfagesen  diuers  ordres  &  en  diuer-' 
fes  clafTes  comme  il  a  fait  dans  fa  première  &  fa 
féconde  réponfe  ;  on  ne  luy  fera  iamais  aucun  re- 
proche precifement  pour  ce  fu/et. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  a  trop  de  plaintes  iu- 
ites  à  faire  contre  luy  pour  en  chercher  des  pré- 
textes vains  &  imaginaires  comme  celuy-là.  Auflî 
ne  l'a-t'il  ianiaisfait.  Il  fe  plaint,  non  que  M. 
Claude  ait  recours  à  cette  méthode  de  difeuflion, 
mais  de  ce  qu'il  en  ab*fe  &  n'en  fuit  paslesloix 
Se  les  rceles:&  c'eft  dequoy  il  eft  bien  aifé  de  le 
conuaifliiGi  Car  c'eft  vn  principe  commun  à  tou- 
te forte  de  méthodes  3  parce  qu'il  cft  fondé  fur  la 
raifon  &  fur  l'équité ,  que  Ton  cft  obligé  de  pro- 
pofer  les  chofes  d'vne  manierc  qui  foit  capable  de 
perluader  les  perfonnes  fages  &  iudicieufes,  &  que 
l'on  ne  doit  faire  aucun  cftat  d'vn  difeours ,  dont 
il  n'y  a  que  des  ignorans  &  des  perfonnes  impru- 
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dentés  qui  puillent  eftre  éblouies.  Or  il  eft  certain 
que  quand  on  ne  propofe  ainfi  que  des  partages  CH"I1T* 
tronquez  &  détachez  de  leur  fuitte ,  &  que  Ton 
diflimule  tous  ceux  que  Ton  y  peut  oppofer  &  qui 
Jes  peuuent  éclaircir ,  l'unique  jugement  qu'vn 
homme  fageen  peut  porter,  eft  que  ce  feroir  eftre 
imprudent  ôc  teraeraite  que  de  iuger  d'vnc  que- 
ftion  importante  fur  des  partages  propofez  de  cet- 
fc  lotte.  Et  par  confequent  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité a  eu  raifon  de  iuger  de  cet  amas  comme  tou- 
tes les  perionnes  fages  doiuent  iuger ,  &  de  re- 
procher à  M.  Claude  qu'il  fuiuoit  vne  voicd'illu- 
iiort;  puis  qu'ayant  pour  but  fans  doute  de  per- 
fuader  ceux  qui  liront  cet  amas ,  il  fe  trouue  néan- 
moins qu'on  n'en  peut  eftre  perluade  fans  illufion 
6c  fans  imprudence. 

Pour  réduire  donc  toute  cette  difpute  à  des 
termes  raifonnables,&  pour  faire  voir  à  M.Clau- 
de que  grâces  à  Dieu ,  on  n'eft  nullement  injufte  à 
ion  égard  :  on  luy  déclare  premièrement ,  que 
pourucu  qu'il  propoie  fes  partages  &  fes  difficul- 
tez  dans  vne  iufte  étendue  &  qui  foit  furfiTante, 
afin  qu'vnc  perfonne  fage  puilfe  former  fon  iuge- 
ment  fans  témérité  &ïans  imprudence,  on  l'ac- 
eufera  bien  de  n'entendre  pas  ces  partages ,  mais 
o«  ne  fc  plaindra  point  qu'il  ne  fatisfaic  pas  aux 
W\x  de  la  méthode  qu'il  embrarte. 

Secondement  on  luy  foutient  que  ces  partages 
ne  contenant  qu*  vne  réponfe  indireéle  à  l'argu- 
ment de  la  Perpétuité  ,  il  eft  iufte  d  examiner  d'a- 
^ord  tout  ce  qn^il  y  répond  directement ,  c'eft  à 
**,re  tout  ce  qu'il  allègue  pour  rendre  probable  ce 
c"*Hgement  que  Ton  prétend  eftre  impoflible  »  6c 
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particulier  :  fauf  à  luy  de  demander  en  fuitte  la 
comparaifon  de  fes  preuues  &  de  fes  réponfes 
auec  les  noftres.  Et  ceft  pourquoy  nous  nous 
trouuons  obligez  de  fuiure encore  le  mefme  ordre 
dans  cette  reponfe.  Et  referuant  à  vn  fécond  volu- 
me l'examen  de  fes  preuues  de  fait ,  que  nous 
comparerons  auec  celles  des  Catholiques  ,  nous 
nous  renfermerons  dans  celuy-cy  dans  ce  qui  re- 
garde en  particulier  l'argument  de  la  Perpétuité, 
afin  qu'il  demeure  confiant  d'abord  que  bien  loin 
que  M. Claude  en  ait  diminué  la  force  par  fes  ré- 
ponfes,  il  ifa  fait  au  contraire  fque  monftrer  par-» 
faitement  qu'il  n'eftoit  pas  poffibie  d'y  en  faire  de 
folides. 

Chapitre.  IV, 
Reponfe  abrégée  aux  plaintes  de  M*  Claude. 

M Claude  ayant  ramaffe  routes  fes  plaintes 
•à  la  fin  de  fon  premier  chapitre,  *  ayanr 
témoigné  qu'il  efperoit  que  l'on  y  fatisferoit ,  il 
eft  iufte  de  faire  en  forte  fi  l'on  peut  qu'il  ne  foie 
pas  trompé  dans  fon  efperance.On  l'a  fait  deja  fuf- 
iiiamment  ;  mais  pour  luy  faire  paioiftre  combien 
on  defirc  de  le  contenter  >  on  appliquera  à  toutes 
les  plaintes  qu'il  forme  les  réponfes  precifes  que 
l'on  peut  tirer  des  éclairciflemcnsque  nous  auons 
déjà  donnb.  Il  les  propofe  d'vne  manière  rheto- 
ricienne  ,  il  interroge  fon  aduerfairc,  &  il  le  fait 
répondre  comme  il  luy  plaift  :  de  forte  qu'il  fuflï- 
*oit  presque  de  luy  déclarer  qu'on  a  point  eu  la 
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çtnCcc  dcluy  donner  vnc  celle  commiflion,  &  que  Ch  iv 
VoO  répondra,  bien  pour  iby-mefrae.  Ecoutons 
néanmoins  les  icux  de  ù  Rhc  torique. 

M.  CL  A  VUE. 
Que  veulent  dore  premièrement  ces  impossibilité^  ?_ 
thimenques  fm'il  m  ramafjees  dans  fin  trait  té  \  JVeft-  " 
ce  fu  que  les  prennes  de  fait  font  trop  bien  établies 
dans  t écrit  de  A4.  Auhertm  pour  les  pouuoir  combat- 
tre directement. 

REPONSE. 

Non  certainement  :  M.  Claude  deuine  tout  i 
fait  mal.  Ces  imporTïbilitez  qu'il  luy  plaift  d'ap- 
pcller  chimérique  veulent  dire  Amplement  que 
ï* Auteur  a  voulu  fuiure  vne  voye  courte  ,  facile  , 
de  ci  (lue  pour  les  perfonnes  finceres  >  en  lai^ant  le 
li  tire  d'Auberrin  pour  ce  qu'il  eft.  Cela  neitoic  pas 
difficile  à  deuinct . 

M.  C  L  A  V  D  E. 

De  flm  lors  dans  mus  réponfe  te  luy  ay  reproché  ci  m.  cî«- 
deteur,  comme  vnc  finejfe  fufpc&e  de  tromper  les  bom-  *e 
mes  ;  que  veut  dire  le  fslence  dont  il  a  couuert  ce  re- 
proche ,  non  ayant  pat  dst  vn  feul  mot  dans  toute  fa 
refutetion  ?  N*eft-ce pas  confeffer  que  cet  endroit  eft  vit 
éibyfme  pour  luy. 

REPONSE. 
M.  Claude  n'ell  pas  heureux  en  coniedures  ny 
en  métaphores.  H  n'y  eut  iamais  de  chemin  plus 
égal  &  plus  facile  ,  que  celay  ou  fon  imagination 
luy  figure  des  aby fines.  Ce  lîlencc  veut  dire  fim- 
plemeot  <ju  on  a  meprilc  cette  vaine  coruecturc , 
qu'on  n'y  a  pas  fait  d'attention ,  &  que  l'on  ne  Ce 
croit  pas  toujours  obligé  de  groffir  fes  reponfes  de 
routes  /es  fantaiùes  de  M»  Claude:  voilà  tout  lë 
'"/Gère. 
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Ch  IV-  m.  cl  a  vde. 

ibid.  Ponrquoy  ayaivt>  dejjèin  de  donner  au  public  fo?L^ 
premier  natté  auec  la  réfutation  Avne  réponfe  qui 
eftott  encore  manufcritte  ,  &  ne  l'a-t-  il  pa*  en  me/me 
temps  publiée  aufli  bien  que  fcs  ouuraoes  ?  T^ejl-  ce  pas 
qutl  a  voulu  cacher  aux  jeux  des  hommes  le  peu  de 
Jblidite'cr  de  fincerité  qui  fetrouue  dans  fa  réfutation 

REPONSE. 
Ceft  qu'il  n'eftoit  d'aucune  vtilitc  de  faire  im- 
primer deux  fois  la  réponfe  de  M.Claude ,  vne  fois 
à  parc,  &  vne  autre  fois  dans  le  corps  du  liure  ,  où 
l'on  en  raporce  roue  ce  qui  mérite  quelque  peu  de 
reflexion.  Ccft  eftre  vn  peu  trop  amoureux  de  Ces 
ouurages  >  que  de  ne  pouuoir  fouffrir  que  les  Le- 
cteurs (oient  priuez  de  la  moindre  partie  de  ce 
qu'on  a  écrit,ne  fuirent  que  des  bagatelles,  comme 
tout  ce  qu'on  a  omis  dans  l'efcrit  de  M.Claude.  Et 
.  après  tout  il  n'eft  pas  raifonnable  de  prétendre  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  fe  dcuoit  charger  de  cet- 
te £ommiflion  ,  &  de  le  quereller  de  ne  s'en  cfttt 
pas  acquitté.  ' 

M-  CL  A  VDE. 

Quand  tay  rappelle\les  preunès  de  *JM.  Aubertih 
en  les  produifant  en  abrégé  pour  conclurre  la  poffibilité 
du  changement  par  le  changement  mefne  \  que  veut 
dire  cet  artifice  de  nauoir  confideré  cet  abrégé  que 
tomme  vne  pièce  détachée  de  l'ordre  de  la  difpute  & 
comme  vn  amas  de  difficultez.}N*e(l-ce  pas  vouloir  en* 
feuelir  [es  premières  illuftons  fous  vn  autre  déauife- 
tncm ,  &  deuenir  plus  iniufle  pour  rit  le  paroifirt  pas  l 

REPONSE. 

,  Cela  veut  dire  qu'on  à  voulu  apprendre  à  M. 
'Clauck  à  diiputer  raifohnablemcnt.  Cet  aigunKÛ* 


de  la  Méthode  du  Liitre  de  la  Perpétuité.  19 
pris  du  fait  cft  d'vne  autre  méthode,  &  il  fc  doit 
traitter  à  part.  Il  faut  premièrement  voir  ce  que 
M.  Claude  répond  directement  à  l'argument  de  la 
Perpétuité  par  lequel  on  a  fait  voir  que  ce  chan- 
gement eft  impoffible.  En  fuitte  on  examinera  fes 
prcuues  quand  on  aura  le  loifir,mais  quand  on  les 
examinera, on  l'obligera  de  les  rapporter  dans  leur 
iufte  étendue ,  &  Ton  n'aura  iamais  que  du  mépris 
pour  ces  amas  confus  de  partages  tronquez  &  cn- 
tallez  qui  ne  méritent  pas  feulement  qu'on  y  ait  le 
moindre  égard.  Il  n'y  a  donc  en  cela  ni  déguife- 
ment  ni  iniuftice;mais  il  y  a  vne  prudence  necelFai- 
rc  pour  retenir  dans  les  bornes  de  la  raifon  vn  hom- 
me qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  s'en  écarter  »  Ôc 
pour  fe  fauuer  dans  vne  foreft  épaifle  de  queftions. 

M.  CLAVDE. 
S* il  fe  fu(l  fouucnn  du  liure  de  M.Aubertin  le  pre- 
mier obiet  de  fa  querelle  ,  il  eufl  fris  garde  que  ie 
ri  ay  fait  mon  abrège  que  far  rapport  à  t  examen  éten- 
du des  prennes  &  des  difficultés  qui  fe  trouuent  dans 
ce  lmre  ,  er  que  ïy  ay  renuoyé,  non  comme  à  vn  liure 
inconnu  ,  mais  comme  au  liure  qu'il  a  luy  mefmt 
attaqué,  çfr  qui  a  fait  naijïre  noflre  différent. 

REPONSE. 
Iay  déjà  fair  voir  que  c'eil  fans  aucun  fondement 
que  M.  Claude  attribue  à  l'Auteur  de  la  Perpétui- 
té ,  d'auoir  eu  deifein  d'attaquer  le  liure  d'Auber- 
tin.Cet  Autheur  a  traitté  vne  queftion  particuliè- 
re: il  a  rencontré  Aubertincn  fon  chemin;  il  l'a 
refuté  dans  le  point  fur  lequel  il  fe  trouuoit  con- 
traire à  ce  qu'il  vouloir  établir.  Cela  ne  s'appelle 
poiat  attaquer  vn  liure.  Mais  ce  rapport  que  M. 
Claude  nuu$  marque  de  fon  amas  de  difficulté* 
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ch.iv.  aux  prcuues  étendues  d'Aubertin  nous  decouure 
vnc  allez  plaifante  prctcnfion.Car  c'eft  à  dire  qu'il 
vouloir  qu'au  milieu  de  la  réponfe  que  Ton  a  faite 
à  fon  écrie ,  on  inférait  vn  volume  in  folio  qui  con- 
tinu: la  réfutation  d'Aubertin  ,  eftant  très  vérita- 
ble qu'on  ne  peut  réfuter  cet  amas  fait  par  rap*. 
port  à  Aubertin ,  qu'en  réfutant  prefque  tout  fon 
liure  ,  ces  matières  eftant  fi  enchaînées  qu'il  eft 
difficile  de  les  feparer  ,  &  de  les  traitter  imparfai- 
tement ?  fans  nuire  à  la  vérité.  Et  c'eft  ce  qui  fait 
voir  la  neceffité  qu'il  y  a  eue  de  ne  pas  s'arrefterà 
cet  amas  de  ditficultcz  qui  n'auoient  point  d'autre 
but  que  de  nous  donner  le  change  &  d'obfcurcir 
vnc  difpute  dont  la  clarté  n'eftoit  pas  agréable  à 
M.  Claude. 

M.  C  L  A  VDE. 
De  me  fine  s'il  fe  fufl  fouuenu  que  le  dejfein  de  fin 
traînées!,  comme  il  dit  luy  rnefrne,  de  monflrer  que  lâ 
changement  que  nous  f retendons  efire  arriuè ,  eft  chi- 
mérique &  impofftble  ,  il  eufi  reconpu  que  la  meilleu- 
re voye  pour  anéantir  [es  comeElures ,  ejfoit  de  le  ren- 
uoyeraux  preuues  de  fait  qui  rendent  ce  changements 
palpable  ,  &  qui  font  îufques  icy  fans  repunjz^  :  car 
comment  peut  on  mieux  arrêter  vn  homme  qui  ni^ 
quvne  chofe  puijjè  e(ire  quen  luy  faifant  voir  quelle 
eft  en  effet. 

REPO'NSE. 
On  a  déjà  dit  à  M  Claude  que  comme  Ton  peut 
fort  bien  oppofer  les  preuues  de  raifonnement  qui 
monftrcnt  l'impoflibiliiez  du  changement,  aux 
prétendues  prcuues  défait  d'Aubertin,  il  eft  de 
loy  permis  d  oppofer  ces  preuues  de  fait  à  ces  iai- 
fonncmcnsxc  n.elt  point  ce  q\i'on  blafme  dans 

M.Claude. 
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M.  Claude.  Quand  il  n'vferà  que  de  Ton  droit,  ou  ch.iv. 
ne  luy  fera  iamais  de  reproches.  Mais  ces  preuues 
de  fait  ne  confident  pas  dans  vn  amas  de  pallages  ! 
tronquez  3  confufement  entaflea  au  milieu  d'vn 
traitte.  Elles  confident  dans  tout  le  Hure  d'A liber- 
tin. On  luy  foutient  qu'elles  n'ont  rien  de  folide  : 
mais  telles  quelles  foient  il  eft  bien  clair  quelles 
ne  fc  peuuenr  pas  réfuter  au  milieu  d'vn  petit  écrit. 

Qu'il  npus  renuoye  donc  à  la  bonne  heure  au 
liure  d'Aubeirtin  ■>  nous  nous  en  défendrons  en  fon 
lieu  ,  &  nous  le  renuoyons  en  attendant  à  tous  les 
liures  des  Catholiques.  Mais  cependant  qu'il  n'in- 
terrompe pas  le  cours  de  noftre  difpute  ,  &  qu'il 
reponde  precifément  au  liure  qu'il  combat  dire*  ' 
ttemenc.  il  faut  traitter  chaque  chofe  feparémenc 
Trouucroit  il  bon  ,  par  exemple  ,  qu'au  lieu  de  ré- 
pliquer au  liure  d'Aubcrtin,  on  le  contentait  de 
luy  faire  cet  argument.  L'Eglife  Catholique  eft 
infaillible.  Or  la  doctrine  d'Aubcrtin  eft  contraire 
à  celle  de  l'Eglife  Catholique.  Donc  elle  eft  mau- 
uaile.  Cet  argument  feroit  fort  bon  en  foy  ,  &  il 
détruit  en  1  rlct  tout  le  liure  d'Aubertin.  Il  eft  per-  ' 
mis  de  s'en  feruir  ;  mais  on  ne  le  doit  pas  néan- 
moins faire  paiTcrpour  vnercponfe  au  liure  de  ce 
Miniftrc.  Si  l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  auifi 
prétendu    intituler  Ion  Jtraittc  :  \Rtfutation  du 
liure  dt/tul  ertïn  >  ie  n'approuuerois  pas  ce  titre , 
quoique  l'approuuallè  ces  raifonnemens.  Il  y  a  de 
la  différence  i:ntre  détruire  vn  écrit  par  vn.argu-  J 
ment  qui  prouue  le  contraire  de  ce  qu'il  établir,^ 
répondre  precifément  à  ce  liure. Les  rraittezqueles 
Catholiques  ;  font  de   l'Eglife  dettuifent  tous  les 
liure*  des  Mil  iiftrcs3mais  ils  rie  les  réfutent  pa*.Oi 
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Ch.ïv.  '  $>lffc"  de  ^pondre  au  liure  de  la  Perpétuité  ; 
c  eftee  que  M.Claude  a  entrepris, &  c'eft  à  quoy 
il  doit  fatisfanc. 

M.  CLAVDE. 
pag.î*.  fefpere  que  £  Auteur  me  f ans  fer  a  fur  ces  plaintes  : 
&  for  cette  ejperance  te  luy  feray  remarquer  deux 
chofès.  L'vne ,  que  quand  il  notu  dit  quvn  moyen  ne(l 
pai  propre  À  trouuer  la  vérité ,  lors  qutl  eft  propre  à 
combattre  &  à  obfcurcir  toute  vérité*  il  s'e/t  latftfnr~ 
prendre  à  vne  chofe  qui  femble  auoir  quelque  efprtt  » 
mais  qui  au  fond  ri  a  point  de  /oit  dite.  £ar  il  ri  ignora 
pas  que  ces  moyens  généraux  comme  font  les  diuifions% 
les  méthodes  ,  les  abrège^  les  four  ces  de  raifonnemens 
font  communs  aux  deux  partis*  fans  que  Vtbm  en  dot- 
ue  faire  condamner  Vvfageynon  plus  que  de  t encre  & 
du  papier  qui  feruent  également  à  chercher  ctr  à  com- 
battre laver  itc*  Il  fer  oit  bon  de  raifonner  plus  iuftz^ 
dans  vn  commencement,  de  réfutation^* 

REPONSE. 
Ftmoyie  prieray  de  mon  cofte  M.Claude  de 
remarquer  par  cet  exemple  ,  combien  il  eft  dange- 
reux de  ne  confiderer  les  chofes  dont  on  écrit  que 
d'vne  veiie  fuperficielle  qui  ne  donnant  pas  aflèz 
de  lumiete  pouf  pénétrer  iufqu'au  fond  des  cho- 
fes &  pour  en  connoiftre  le  vray ,  donne  allez  de/ 
confiance  pour  fe  hazarder  d'vn  ton  de  cerifeur , 
ce  qui  engage  fouuent  en  des  fautes  aflez  ridicules. 

On  luy  a  dit  quvn  moyen  n'eft;  pas  propre  à 
éclaircir  la  vérité,  lors  qu'il  eft  propre  à  combattre 
&  à  obfcurcir  toute  vérité.  Il  réplique  fur  cela,que 
cette  maxime  paroift  auoir  de  l'efprit3mais  qu'elle 
n'a  point  de  (oliditc.Mais  pour  moy  i  en  iuge  bien 
ajurçment:car  iy  crouue^pcu  d'eipritiparce  quelle 
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eft  très  commune  5  &  beaucoup  de  toliàité ,  parce 
quelle  eft  dres-verirable,  n'y  ayantrien  de  fi  con-  Ch*-IV' 
forme  au  Cens  commun  que  de  conclure ,  que  ce 
qui  pourrait  également  établir  la  faufïeté,  ne  peut 
pas  nous  donner  vne  .afliirancc delà  vericé.  Auiïï 
cette  maxime  n  eft  que  l'axiome  des  anciens  Phi- 
losophes ,  que  toute  marque  commune  au  vray 
&  au  faux  ne  peut  feruir  à  dïfcerner  l\n  de  l'au- 
tre Ce  n'eft  que.la  règle  des  Iurifconfultes  :  Non 
f robot,  hoc  ejJL> ,  cfuod  ab  hoc  comingit  ab  efft^  Et 
enfin  il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  fens  qui"  ne 
demeure  d'accord ,  que  c'eft  bien  raifonner  que 
de  dire  :  toute  vérité  de  foy  peut  eftre  combattue 
par  vn  amas  de  difficultez  aufli  probables  &  auf- 
lî  apparentes  que  celles  que  M.  Claude  propofe 
contre  la  doclrinc  de  l'Eglife  Catholique  fur 
l'Euchariftie.  Donc  cet  amas  de  difficultez  ,  ne 
prouue  pas  que  cette  do/trine  foit  fauire. 

D'où  vient  donc  que  M.Claude  ne  voit  pas  ce 
que  tous  les  autres  voyent  ?  C'eft  que  fa  Philo- 
fophie  le  trompe  comme  il  paroiftra    par  fa 
reponfe.    V Auteur ,  dit-  il ,  n'ignore  pas  <jue  ces 
moyens  généraux  comme  font  les  diutfions  y  les  met  ho* 
des J es  abrcgeT^les  four  ces  des  raifonnemens  font  com- 
muns aux  deux  parties ,  fans  juc  l'abus  en  doiuc 
faire  condamner  l'vjage.  En  effet  il  y  a  toute  forte 
d'apparence  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'igno- 
re point  du  .tout  vne  ,chofe  fi  commune  :  mais 
il  y  a  certitude  que  M.  Claude  ne  voit  pas  le  dé- 
faut de  fa  réplique.  Car  il  eft  bien  vray  que  les  < 
moyens  généraux  feruent  à  établir  &  à  combattre 
la  vérité  3  $C  qu'il  y  a  par  exemple  de  bons  &  de 
mauuais  lyllogîfmes  ,  de  bonnes  &  de  mauuaifcs 

F  ij  * 
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'  méthodes  :  mais  il  faloit  prendre  garde  que  c« 
moyens  généraux  ,  comme  par  exemple  les  fyl- 
logi(mes  ,  ne  combattent  pas  ou  n'établirent  pas 
la  vérité  en  demeurant  généraux  &  indifferens  , 
mais  eftant  déterminez  &  appliquez  par  des  cir- 
conftanecs  particulières,  qui  rendent  les  vnsbons 
&  les  autres  mauuais  ,  de  forte  que  s'ils  demeu- 
roient  généreux  &  indifferens  ,  ils  fetoient  abfo- 
lument  inutiles  pour  établir  Ja  vérité.  Vnfyllo- 
gifme  comme  fyllogifme  ne  prouue  rien  ,  parce 
qu'il  y  en  a  de  bons  &  de  mauuais.  Vue  méthode 
corrime  méthode  ne  conclut  rien  ,  parce  qu'il  y 
en  a  de  bonnes  &  de  mauuaifes.  Et  iamais  ni  le 
moyen  gênerai  de  fyllogifme ,  ni  le  moyen  gêne- 
rai de  méthode  ne  deuiendra  vtile  à  l'écablille- 
ment  d'vne  vérité ,  qu'en  fortant  de  cette  gênera, 
lité  &  eftant  applique  à  la  venté  par  des  cara- 
dteres  qui  luy  loicnt  propres  &  qui  ne  conuien* 
nent  point  à  la  faufletc.  C'eft  vn  moyen  gênerai 
que  rimpreflîon ,  &  qui  fert  aux  bonnes  &  aux 
mauuaifes  chofes  :  mais  ne  feroit  on  pas  ridicule 
de prouuer qu'vne hiftoire eft  vraye, parce  quelle 
cft  imprimée. 

M.  Claude  peut  conceuoir  aifement  par  là  le 
défaut  de  fa  Philofophie.  Car  cét  amas  de  diffi- 
cultez  ,  dont  il  s'eft  ferui  pour  combattre  le  My- 
ftere  de  l'Euchariftie  ,  eft  tellement  vn  moyen  gê- 
nerai &  comnaun  à  la  venté  &  à  la  faulfetc,  qu'il 
demeure  dans  cette  généralité,  &  qu'il  n'eft  diftin- 
gue  en  aucune  forte  des  amas  de  difficultez  que 
Ton  peut  faire  à  fon  exemple  pour  combattre  les 
autres  Myfteres.  Il  n'a  nulcara&cre  ,  nulle  mar- 
que de  vérité ,  que  les  autres  n'ayent.  Et  par  con- 
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fêqucnr  ic  n'ay  nulle  raifon  de  le  prendre  pour  ( 
véritable  »  &  i'ay  droit  de  lîrejettcr  par  cette  rai- 
fon>que  la  faulPctc  &  Terreur   me  peut  paroiftre 
fous  vn  vifage  entièrement  fcmblable  a  ccluy-  là. 

Tout  ce  qu'il  conclura  de  fonamasde  dirlicuU 
tcz  cil  qu'il  y  a  des  difficultez  fur  TEuchanltie  ; 
&  ne  conclure  que  cela  ,  ce  n'eft  rien  conclure  y 
puifque  cette  maxime  générale  eft  tres-fauiïè  :  Il 
ne  faut  croire  aucun  Aiyftere  contre  lequel  en  puifle  al- 
léguer des  difficultés  vraifemblables.  Il  falloit  donc 
diftinguer  cét  amas  de  difficultez  des  autres  amas  , 
que  Ton  peut  faire  de  mcfme  contre  les  autres 
Myfteres  ;  &  c'eft  à  quoy  il  n'a  pas  fongé  dans  fa 
première  reponfe  \  ce  qui  a  donné  vn  iufte  fujet  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  luy  reprocher  qu'il 
vouloit  éclair cir  la  vérité  par  vn  moyen  qui  efloit  pro- 
pre a  combattre  &  à  obfcurcir  toute  vérité.  M.  Clau« 
de  ne  Coudent  donc  pas  trop  bien  le  perfonnage 
d'vn  cenfeur.  Voyons  néanmoins  s'il  ne  fera  point 
vn  peu  plus  heureux  dans  fa  féconde  remarque. 

M.  CLAVDE. 

Vautre  chofe  que  ï  Auteur  reconnoifira ,  efi  qu'en 
faifant  des  plaintes  iniuftes  contre  mon  écrit  ,  il  nous 
a  fait  \uflice  fans  y  penfer  fur  fin  premier  trait  te ,  & 
m* a  donné  occajion  de  luy  dire  quvn  homme  qui  at- 
taque vn  liurey  où  la  matière  deV Euchariflie  ejl  trai- 
tée à  fond  y  &  À  qui  perfenne  na  répondu  ,  ne  le  doit 
point  faire  comme  il  a  fait  par  vn  abrégé  confits  & 
captieux  ,  &  par  vn  amas  de  difficultés  contre 
vne  vérité  de  fait  que  M*  Aubertin  a  rendue  fenfi- 
ble  ;  ainfi  la  cenfure  retombe  fur  luy  mefme  ,  mais 
elle  y  retombe  plus  forte  &  plus  tufle  quelle  n*eji 
vante  de  fa  main. 

F* . . 
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.iv.     -  REPONSE. 

l  On  a  dcja  répondu  plufieurs  fus  à  ce  defiern 
chimérique  de  réfuter  Aubcrcin  que  M.  Claude 
attubue  à  l'Auteur  de  Jâ-perpetuité.  C'eft  vne  va- 
nité alfezmal  fondée  de  fc  glotifier  qu'on  n'aie 
point  répondu  à  ce  Miniftre  »  comme  fi  dans  cet- 
te  quantité  de  volumes  qu'on  a  faits  fur  l'Eucha- 
riftie  c  eftoit  vne  marque  de  vérité  d'avoir  écrit  le 
dernier.  A  ce  conte  celuy  qui  aura  plus  de  loifir 
ou  plus  d'opiniaftieté  fera  toujours  le  victorieux. 
Cent  railons  peuuent  empefeher  de  répondre  à 
Aubertin  ,  la  longueur  du  trauail  le  peu  d'vtilité 
de  Pouurage ,  ce  Miniftre  n'ayant prefque  rien  die 
que  ce  qui  auoit  efté  dit  par  les  autres  &  qui  a 
efte  réfuté  par  les  Ecriuains  Catholiques.  Il  faut 
bien  qu'il  y  ait  quelque  borne  à  faire  des  liutes  ; 
&  ce  (ci oit  vn  étrange  règle  que  lots  qu'il  plaitoit 
à  vn  Miniftre  de  faire  vn  gtos  liure  ,  on  en  pût 
conclute  qu'il  a  la  vérité  pour  luy  ,  a  moins  que 
quelqu'vn  n'employait  plufieurs  années  de  temps 
à  le  réfuter.  1 

Enfin  il  eft  faux  que  le  liure  delà  Perpétuité  foie 
vn  abrégé  confus  &  captieux  &  vn  amas  de  difficul- 
té1^ On  ne  donne  ce  nom  qu'aux  chofes  qui  font 
traittées  imparfaitement,  &  que  l'on  ne  voit  pas 
aflèz  pour  en  bien  iuger ,  mais  l'Auteur  de  la  Pet- 
petuité  a  traitté  tout  ce  qui  regarde  fon  deflein 
dans  vne  iufte  étendue,  il  n'y  iuppofe  rien  quede 
clair.  Il  y  prefente  vne  lumière  fuffifante  pour 
fotmer  le  jugement  de  ceux  qui  le  lifent  &  pour, 
les  obliger ,  s'ils  veul  ent  bien  vferde  leur  taifon  ; 
à  tirer  la  conclufion  qui  fuit  natutellemcnt  des 
principes  qu'il  a  établis, qui  eft  que  l'tglife  Catlio- 
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liquc a  toujours  crû  de  l'Euchariftic  ,  ce  quelle 
en  croie  maintenant.  Ainfi  la  parodie  de  M.  Clau- 
de n'en;  nullement  iufte  ,  &  le  coup  de  cette  cen- 
fure  qui  retombe  ,  à  ce  qu'il  dit ,  fur  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  ,  eft  fi  léger  qu'il  ne  fe  lent  point  du 
tout. 


Chapitre.  V. 

Réponfe  a  vne  objettion  qu'on  peut  faire  fur  ce  fu\et% 
ou  ton  fait  voir  que  fans  réfuter  en  particulier  le 
Iture  d'Aubertin^  le  traîné  de  la  Perpétuité  ne 
laèffè  pas  d'efîre  vti/ey  &  quil  doit  perfuader  toutes 
les  per formes  finceres  &  raifonnables \ 

1\Ay  tant  de  defir  de  fatisfaire  M.  Claude  fur  les 
reproches  qu'il  fait  en  gênerai  contre  la  metho- 
du  liurc  de  la  Perpétuité  ,  que  ie  ne  veux  pas  me 
contenter  de  répondre  precifémerit  à  ceux  qu'il 
propofe  efTe&iuement  ;  mais  ic  veux  bien  auflï 
preuenir  ceux  mcfme  qu'il  ne  fait  pas ,  mais  qu'il 
poutroit  faire  auec  quelque  forte  d'apparence.Ce- 
luy  que  ie"  m'en  vas  propofer  en  fa  faueur  eft  peut 
cftre  le  plus  raifonnable  de  tous  ceux  que  l'on  peut 
faire  fur  ce  fujet  :  de  forte  qu'il  eft  allez  étrange 
que  M.  Claude  ,  qui  s'amiife  à  releuer  par  fes  pa- 
roles &  par  (es  figures  quantité  d'objections  allez 
foibles,  ait  oublié  celle  cy  qui  elt  peut  eftre  la 
îcule  que  Ton  peut  faire  railonnablement. 

On  pourroit  donc  dire  auec  quelque  forte  de 
couleur,  que  loic  que  l'auteur  delà  Perpétuité 
fuft  obligé  de  réfuter  Aubertin  ,  foit  qu'il  n'y  fuit 
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pas  obligé,  foie  qu'il  duft  mêler  les  preuues  de  fait 
aucc  les  preuues  de  raitonnemens ,  Toit,  qu'il  les 
duft  feparer  ;  il  eft  certain  néanmoins  que  quand 
vn  point  de  doctrine  etl  étably  d'vne  part  par  des 
preuues  confiderables  ,  &  qu'il  c£t  combattu  de 
l'autre  par  des  preuues  que  I  on  prétend  cftre  for- 
tes ,  il  faut  pour  en  iuger  équitablement  faire  la 
comparaifon  de  ces  raifons  contraires  en  préfé- 
rant les  plus  fortes  &  les  plus  euidentes  à  celles 
qui  le  font  moins.  Que  l'Auteur  de  la  Perpatuité  , 
dira-ton  ,  raifonne  donc  tant  qu'il  luy  plaira,  &c 
conclue  que  ce  changement  n'eft  point  arriuc, 

Earce  qu'il  eft  impoflibJc  :  mais  c'eft  aufli  tres- 
ien  raifonner  de  dire  qu'il  eft  poffiblc  ,  s'il  eft  ar- 
liué.  Ainfi  quand  il  ne  feroit  pas  blâmable  de 
s'eftre  renferme'  dans  fon  argument  &  de  n'auoir 
pas  repondu  aux  raifons  contraires  ,  puis  qu'il 
n'auoir  entrepris  que  cela  ;  il  faut  qu'il  auouë  que 
l'on  auroit  fujet  de  blâmer  ceux  qui  fe  rendoient 
à  fes  raifbnnemens  fans  examiner  les  preuues  de 
fait  qu'il  n'a  point  traittées  ,  puis  qu'ils  n'agiroient 
pas  félon  la  raifon.  Et  ainfi  Ion  traite  eft  vn  traité 
inutiie,qui  ne  peut  conduire  des  peifonncs  raifon- 
nablcs  iufques  à  fe  refoudre  fur-ce  difterent ,  6c 
dont  l'effet  dépend  toujours  d'vn  examen  dans  le- 
quel il  n'eft  point  entré  &  n'a  pas  voulu  entrer. 

Voilà  ce  que  l'on  peut  dire  des  plus  fpecieux.  Et 
en  effet  il  femble  qu'on  ne  puilfc  pas  douter  du 
principe  ,puifque  c'eft  par  là  mefme  que  nous  a- 
uons  fait  voir  que  les  Calviniftesne  peuuent  rai- 
lonnablement  fe  déterminer  fur  aucun  point  con- 
tefte  fans  auoir  difeuré  à  fond  le  point  de  l'Eglifc 
&  les  autres  controuerfes  générales.  M.  Claude 
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ne  peur  pas  dire  que  i'affoibliflc  l'objection ,  mais 
c'elt  néanmoins  par  cette  objection  mcfme  que  ie 
prêtais  Juy  montrer  combien  le  liure  de  la  Perpé- 
tuité peut  cftrevcile. 

le  demeure  donc  d'accord  que  quand  vn  mefme 
point  de  doétnnc  cft  étably  d'vncoftc  ,  &  com- 
battu de  l'autre,  par  des  argumens  qui  paroiilent 
également  concluons,  il  faut  ordinairemens  com- 
parer eafemble  ces  preuues  contraires  pour  fc  re- 
ioudre  d'vne  manière  raifonnable.Mais  ie  nie  que 
leschofes  (oient  communément  en  cet  eftat  à  l'é- 
gard du  point  dont  il  s'agit.  Car  il  faut  remarquer 
que  U  difpute  qui  cil  entre  M.  Claude  &  nous , 
n'eft  point  vne  difpute  nouuelle  ni  inconnue.  C'eft: 
la  plus  célèbre  conteftation  qui  foit  au  monde.  Et 
ainfi  les  ciprits  de  ceux  qui  lifent  le  liure  de  la  Per- 
pétuité ont  ordinairement  leurs  fentimens  tout 
formez  fur  ces  preuues  de  fait  rapportées  par  Au- 
bertin  &  par  les  autres  Miniftres;  &  ces  fentimens 
ne  font  pas  vniformes  ,  parce  qu'ils  naiffent  fou- 
uent  de  diuers  principes.  Les  vns  en  jugent  par 
eux  mefmes  ;  les  autres  parle  rapport  d'autruy* 
Les  vns  font  capables  de  les  examiner  ;  &  les  au- 
tres en  font  incapables ,  &  font  obligez  de  n'en 
iuger  que  par  certaines  circonftances  extérieures, 
qui  leur  font  connoiftre  ce  qu'on  en  doit  croire. 

Entre  ceux  qui  en  iugent  par  eux  mefmes  ,  les 
vns  eftiment  le  liure  d  Aubertin,  les  Autres  le  ircé- 
prifent, les  autres  font  dans  vne  difpofition  qui 
tient  le  milieu  entre  Ic(time&  le  m  épris.  Ceux  qui 
en  iugent  lui  le  rapport  d'autruy  ou  perdes  cir- 
conltances  intérieures  n'ont  pas  des  penfees  moins 
différentes  que  ceux  qui  fumet  leur  propre  lumière. 
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v'      Cela  fuppofc  on  peut  facilement  iuger  de  l'effet 
que  doit  faire  le  liure  de  la  Perpétuité  fur  les  cC 
pritspar  rapport  à  ces  différentes  diipolîtions. 

Premièrement  ii  vn  Caluinifte  après  auoir  liî  le 
liure  d'Aubettin  ,  &  auoir  examiné  fes  preuucs, 
&  les  auoir  comparées  aucc  les  preuues  des  Ca- 
tholiques, eftoit  demeuré  dans  l'incertitude  & 
dans  le  doute  ,  qu'il  ne  vift  pas  clairement  la  vé- 
rité, qu'il  fut  balancé  par  tant  de  diuci  fes  raifons; 
il  eft  indubitable  qu'il  doit  fe  déterminer  par  la 
preuue  du  liure  de  la  Perpétuité  ,  que  fon  doute 
doit  céder  à  l'euidence  qu'il  y  trouuera  ,  &  que 
l'impoflibilitédu  changement  doit  faire  pancher 
la  balance  du  coftédes  Catholiques. 

Car  qui  ne  voit  que  c'eft  fuiure  la  raifon  5  lors 
que  l'on  eft  dans  cette  difpofition  que  nous  ve- 
nons de  décrire ,  que  de  parler  de  cette  forte»  Si 
ie  confulte  l'Ecriture  ,  elle  remplit  mon  cfprit  de 
doutes  ,  Se  elle  ne  les  refoût  pas.  Si  ie  pretens 
chercher  la  lumière  dans  les  ouurages  des  anciens 
Pcres  ,  ie  n'y  troutie  que  des  ténèbres  épailïës  qui 
qui  me  plongent  dans  de  plus  grandes  oblcuritez. 
l'y  entens  comme  des  voix  différentes  qui  m'ap- 
pellent de  diuers  codez.  Les  vns  me  paroiffent 
clairs  pour  l'opinion  de  l'Eglife  Romaine  ;  &  il 
jmc  femble  que  les  autres  la  detruifent;  &  fiie  lis 
les  liures  des  Théologiens  de  diuers  partis ,  les  vns 
&  les  autres  ne  me  fatisfont  point  dans  les  folu- 
tions  qu'ils  donnent  aux  paffages  de  leurs  aduer- 
faires.  Ils  me  paroiffent  tous  forts  en  attaquant, 
&  tous  foibles  en  fe  défendant.  Mais  fi  ie  quitte 
ce  détail  qui  m'embaraflè  Se  me  trouble,  &  que 
ie  confidere  en  gros  les  deux  opinions  &  les  per- 
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fonnes  qui  lesfuiuent,  i'y  apcrçoy  d'abord  vne 
eaorme  différence,  le  voy  toin;e  1  Eglife  déclarée 
pour  l'vnc  ,  Se  que  l'autre  n'clt  fuiuie  que  par  vn 
petit  nombre  de  gens  traittez  d'hérétiques  par 
tous  les  autres,   le  voy  cette  doctriue  receu'c 
non  feulement  dans  l'Eglife  Latine ,  mais  aufli 
dans  l'Eglife  Grecque  qui  ne  l'a  pas  prife  d'elle,  ÔC 
dans  toutes  les  autres  focietez  également  enhe- 
jnies  de  l'Eglife  Grecque  3c  de  l'Eglife  Latine.  le 
n'y  voy  aucune  trace  de  changement.  Elles  en  font 
toutes  profeflion  comme  de  leur  ancienne  foy. 
Elles  croyent  toutes  Pauoir  receuë  de  leurs  an- 
tcftres.  Quand  ic  conudere  par  quelles  voies  cet- 
te opinion  fe  pourroit  cflre  g liflTée  ,  ie  n'y  voy  au- 
cune ouucrture  êz  aucun  iour.  letrouue  vn  amas 
d'impoffibilicé  dans  le  changement  infenfible  que 
les  Miniftres  inuentent  pour  fe  fauuerde  ce  mau- 
uais  pas.  Que  puis-je  donc  faire  de  plus  raifonna- 
blc  que  de  quitter  tous  mes  doutes  à  la  faucur  de 
cette  lumière  ,  de  croire  ce  qui  eft  cru  par  toute  la 
terre ,  &  ce  que  toute  la  terre  n'auroit  iamais  cru, 
fi  elle  n'auoit  receu  cette  foy  par  la  canal  de  la 
tradition  de  fes  Pères? 

Ce  feroit  bien  en  vain  que  M.  Claude  s'oppo- 
feroit  à  la  refolution  de  cette  perfonne  ,  en  luy 
difant  que  M.  Aubertin  prouue  clairement  que 
ce  changement  cft  arriué,&  par  confequent  qu'il 
eft  impoffible.  Car  il  luy  fermeroit  la  bouche  en 
vn  mot  en  luy  difant  qu'il  fçait  toutes  les  preuues 
d'Aubertin  &  de  tous  les  autres  Miniftres,&  qu'il 
n'en  cft  pas  farisfait  que  cette  clarté  prétendue*  ne 
paroift  qu'à  ceux  qui  fe  laiffent  tranfportcr  à  la 
Rhétorique  de  M.  Claude,  &  qui  entrent  dans 
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V.  vn  certain  enthoufiaûnc  qui  fait  que  1  on  croit 
voir  ce  qu'on  ne  voie  pas  »  Et  folcm  Çernwum  & 
Juplices  fe  oftendere  Thebas  :  mais  que  ceux  qui  li- 
fent  (ans  cette  émotion  les  liurcs  des  Miniftres  ne 
l'aperçoiucnr  point  du  tout  -y  qu'ils  ne  voient  au 
contraire  que  des  gens  embarrafiez  ,  &  qui  font 
vnc  violence  continuelle  au  fens  commun. 

Si  tous  les  Religionnaites  eftoient  dans  cette 
difpofition,&  fi  c'eftoitlà  le  iugement  qu'ils  por- 
taient des  écrits  des  Percs,  M.Claudc  ne  pouioit 
pas  défauoiier  qu'ils  deuroient  céder  à  la  prcuuc 
'  du  liure  de  la  Perpétuité.  Mais  il  nous  dira  peut 
cftre  que  c'eft  vne  hypothefe  en  l'air,  qu'il  n'y  a 
point  de  Religionnairc  qui  ne  foit  fermement  per- 
îuadé,que  tous  les  Pères  font  clairement  fauora- 
bles  à  leurs  ientimensfur  l'Euchariftic,  &  que  les 
liuresdes  Miniftres  le  prouuent  inuinciblemenc. 

Ic  n'ay  que  deux  cho(cs  à  répliquer  fur  ce  point  „ 
La  première,  qu'il  eft  très- faux  que  les  plus  fça- 
uans  Miniftres  foitnc  perfuadez  que  les  Pères 
foient  manifeftcmeiit  pour  eux  ,  &  que  les  folu* 
tions  qu'ils  apportent  à  leurs  palTages  foient  bon- 
nes &  folides. 

La  féconde ,  que  tous  les  finaples  Caluiniftcs 
qui  font  incapables  de  faire  cet  exament ,  font  té- 
méraires de  le  croire  ,  &  ne  fc  le  peuuent  perfua- 
cier  que  par  vn  caprice  déraifonnablc. 

il  ne  faut  que  coniïdcrcr  fur  cela  de  quelle  ma- 
nière l'opinion  mefme  des  Sacramentaires  s'eft 
formée  :  car  on  trouucra  que  bien  loin  que  les 
Pères  ayent  ferui  a  y  engager  les  premiers  Réfor- 
mateurs ,  ils  n'y  font  entrez  au  contraire  qu'en 
mettant  à  part  l'authorité  des  Pères ,  &  en  ne  s'y 
arreftant  point  du  tout. 
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Louis  Laiiatere  de  Zurich  décrit  dans  l'hiftoire  l****^ 
abtegré  qu'il  a  faire  de  la  controuerfe  delà  CVffo  ***** 
-du  Seigneur  de  cjuelle  manière  Œcolampade  l'vu  JT'cI^' 
des  principaux  chefs  de  cette  fe<5te  abandonna 
l'opinion  de  TEglifc  Romaine.  Il  dit  bien  que 
•  quelques  paiïages  de  S.  Auguftin  luy  en  donnè- 
rent la  première  penfce^mais.cela  ne  fut  nullement 
fuffifant  pour  le  faire  changer  de  fentiment ,  tant 
il  trouuoir  de  répugnance  dans  les  autres  Pères. 
Toutes  les  fois  ,  dit  cet  Auteur ,  en  rapportant  ce  qqck** 
qu'Œcolampade  écrit  de  luy  mefme  en  fa  lettre  fcri!  T!"" 
à  Billicanus,  qu'il  lifoit  dans  tes  Euangelifics  la  atafcT 
fuite  de  tinflitution  de  UCene  du  Seioncur  ,  il*1'1**?** 
luy  venott  dans  l  espr  it   %    qu  û  y  auoit  dans  c*  *?*â 
cette  écorce  vn  autre  fens  intérieur  cache  ;  efr  il  Eu*ngdi- 
reiettoii   cette  penfée  comme  plufieurs  autres  fans  bat.aiha 
beaucoup  de   peine,   en  fi  disant  a  luy  mefme  :  inc?uk* 
Est-ce  que  ta  veux  e[tre  plus  fageque  les  autres  ?  //  fubrifeia 
faut  croire  ce  que  les  autres  croyervu.  Il  s'accu/oit  *™m*m 
fouuenc  luy-mefme  en  ne  fongeant,  pas  a  ce  que  Us  bac- quoi 
autres  tenoient^  caché  dans  leur  cœur.  Sera-t-il  donc  ta.tncale* 
dit ,  que  tu  feras  le  feul  abandonné  de  Dieu  pour  re-  minTtic" 
fifteraux  chofesy  aufquelles  on  ne  voit  iufquicy  pref  ^ti*tCO" 
que  perfonne  qui  reft/lç^  f  plcî!^ 

— .  _  .  .  „  ...  .  alij.Nura 
tu  alus  vis  fapicntior  efle?  Credendum  cft  quod  a!n  credunc.  'Sapènumeto  feip- 
fumaceufabat ,  quiil  in  eotum  peftoribus  Jatcret  non  cogitans:  Tu  uc  folus  catu 
abicâuj  ci  à  facic  Domini ,  vt  illic  répugnes ,  vbi  ferc  nemo. 

Voilà  les  agitations  de  rcfprit  d'Œcolampade 
bien  reprelcntees.  Voyons  maintenant  s'il  trouua 
dans  les  Pères  dequoy  éclaircir  fes  doutes >  &  le 
confirmer  dans  l'opinion  des  Sacramentaires.  //  ^ 
iejforfoit/ouuenr,vonv{\\kchthi(ioriçt\  Saçramen-  ti^jomm 
taire  j  de  vàina  e  cette  fibUjfc  d *efyrtt par  U  letiu-  ^J** 
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gtiftin  fut  clairement  pour  fon  opinion;'  mais  il  ch.v. 
veut  qutl  fi  [oit  ménagé  par  politique^ ,  &  qu'il  n'ait  zuh*L 
osé  dire  clairement  fon  fentimertij  >  de  peur  de  cho-  i0mm-  * 
yuer  trop  onnertemenL*  l  opnton  de  la  chair  corpo-  r-. 
rcllz_s ,  qui  ejlait  dit-il,  deia  établit  dan* la  créance  /#i*"4* 
commune. 

il  eft  vray  que  dans  la  fuitre  ils  font  deuenus 
plus  hardis;  mais  c'eft:  vne  hardiefle  d'emporte- 
ment &  non  'de  lumière  :  &  c  eft  pourquoy  les 
plus  habiles  d'entr'eux  n'ont  pas  laillc  de  recon- 
noiflrc  qu'il  eftoie  impollible  dcprouuer  leur  opi- 
nion par  les  Pères.  C'etl  l'aueu  que  faifoit  en  ter- 
nies formels  Iofeph  Scaligcr  l'idole  des  critiques, 
comme  Ton  voit  dans  le  liure  intitulé  Scaliverana 
jaouuellement  imprimé  fur  les  mémoires  de  Mef- 
ûe  uis  de  VaiTan  qui  auoient  efté  éleuez  chez  luy* 
&  qui  fe  rendirent  depuis  Catholiques.  l'admire,  j£aIÎ?<Ja- 
dit-il,  que  l'erreur  far  cét  article  fou  fi ancienne*  &    ?7  ' 
que  totales  Pères  ayent  cru  que  la  Cene  [oit  vne 
Conficration  &  vne  oblation ,  an  lien  cjtiil  nous  a  e/lé 
dit  que  nom  la  pnjjions ,  &  non  pas  que  nous  Voffrif— 
fions  :  qu'ils  ayent  cru  aujfi  que  le  pain  deuenoit  le 
vray  Corps  de-  /.  C.  mais  le  pain  ne  deuient  point 
Corps, que  dans  la  réception  aftue/le.Qefr  pourquoy. 
c'est   e^n  vain   qvb.nqvs.  novs  ef- 
ïorçons  de  prouver  par  le/  Perts  l'article  de  la 
Cene  :  &  c!eiJ  ce  que  Aî.  de  Marnix  me  dsfoit  auec 
raifon  de  M  .du  Pleffis  Mornay*  qui  l'auoit  entrepris1. 
.  Ce  paflage  de  Scaliger  contient  plufieurs  aucus 
importans  ,  1.  que  fon  opinion  eftoit  que  le  pain 
deuenoit  corps  de  I.  C.  dans  la  réception  ,  c'eft  à 
dire  que  Scaliger  eftoit  Luthérien  &  non  Calui- 
uifte  ,  2.  qu'il  reconnoiftoit  néanmoins  que  le 
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{intiment  des  Percs  eftoit  absolument  conforme 
aux  Catholiques,  &  qu'ils  enfeignoient  que  le 
pain  deuient  corps  de  I.C.  me(me  auant  la  réce- 
ption ,  $.  il  déclare  que  c'eft  en  vain  que  les  Cal- 
uiniftes  prétendent  prouuer  leur  doctrine  par  les 
Percs,  4.  il  dit  que  c'eftoit  auflî  le  fentiment  de 
Marnixius  fçauant  Proteftant  qui  fe  moquoit  de 
du  Pleflîs  qui  l'auoit  entrepris. 

Le  fçauant  Cafaubon  l'vn  des  plus  habiles  que 
les  Rcligionnaircs  ayenc  eu  dans  leur  commu- 
nion ,  eftoit  de  me(me  fentiment  que  Scaliger,  & 
le  refpect  qu'il  auoic  pour  les  Pères  luy  donnoit 
vne  extrême  éloignement  du  (leur  du  Moulin  Se 
des  Miniftres  de  France  ,  qui  fe  ioiioient  de  leur 
autorité  ou  qui  la  reietroient  ouuertemenC 

Nous  en  auons  des  prcuues  non  fufpedtes  dans 
vn  recueil  de  lettres  des  Remonftrans  &  autres 
Miniftres  imprimé  à  Amfterdam  en  i£6o.  fous  le 
titre  de  î  Prdftamtum  &  eruditorum  virorwn 
Epiftol*  EcclefiafttCit ,  &c. 

On  voie  entr'autres  dans  la  pag.  324,  le  recie 
d'vnc  conferance  que  Witembogard  grand  amy 
d'Arminius  &  l'vn  des  principaux  chefs  delà  fe&e 
des  Remonftrans  qu'eftoit  venu  en  France  auec 
les  Ambairadeurs  de  Hollande  eut  auccCafauboa 
en  16 10.  Le  Miniftre  Poelembourg  autre  Re- 
montrant qui  le  produit ,  déclare  qu'il  en  a  l'ori- 
ginal encre  les  mains  écrit  de  la  propre  main  de 
Witembogard. 

Cafaubon  luy  déclara  franchement  dans  cet  en- 
tretien, qu'il  eftoit  fort  attaqué  par  M.  du  Perron; 
que  c  eftoit  vn  fondre  ;  fvlmen  hominis  qu'il  a* 
uoit  fubiifté  néanmoins  grâces  à  Dieu,  mais  qu'il 
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luy  auoic  donne  beaucoup  de  /crapules  ,  qui  luy  CH 
reftoienc  Se  annuels  il  ne  feauoit pas  bien  répondre. 
Je  me  fafche  de  rougir  >  die  il,  &  l  efchapade  que  ie 
prens  e/l  que  ie  ri  y  puis  répondre  >  mais  que  j'y  penfe- 
ray.  Celtoit  fa  diipo/kion  générale* 

Il  témoigne  en  fuite  qu'il  y  a  diuerfes  chofes 
qui  luy  dcplaïlènt  dans  i'vne  &  dans  l'autre  Reli- 
gion ,  &  il  marque  premièrement  ce  qu'il  crouue 
a  redire  dans  la  conduite  des  Catholiques.  Mais  il 
eit  bien  remarquable  qu'il  ne  parle  point  du  tout 
de  la  doctrine  de  laprcfence  réelle  ,  quoique  ce 
loir  le  principal  objet  de  l'auerfion  des  autres  Mi- 
niitres.  il  fe  réduit  à  ce  qu'il  appelle  la  tyrannie  d* 
Pape  9  au  décret  du  Concile  de  Trente  touchant  les 
hures  apocryphes  >  &  les  images ,  fans  dire  vn  (cul 
mot  de  l'EucharilHe.  \fais  quand  il  marque  ce 
qu'il  trouue  à  redire  dans  la  doctrine  des  préten- 
dus Reformez  ,  il  ne  garde  pas  lemefmc  filence, 
&  il  déclare  nettement  qu  il  n'approuue  point  leur 
do&rine  fur  ce  point.  Car  après  auoir  témoigné 
que  leur  police  Ecclefiâ(lique  ne  luy  fembloit  pas  4  ac~e 
corder  auec l'antiquité': ;  Après  auoir  taxé  leur  peu  de 
dcuociô  en  Valhe  me/me  de  la  Cene:  Après  auoir  re- 
connu que  ce/loit  la  couilume  àe  l'antiquité  de  porter 
la  Cene  aux  malades  :  il  ajoute  fur  la  doctrine  mê- 
me de  PEucharithe  :  Pour  le  Sacrement  me/me  il 
efl  certain  que  l'antiquité  donne  a  entendre  qu  il  y  a 
bien  quelque  antre  ebo/e  (  que    ce   que  dilent 
les    Reformez.  ^  Du  Plejfis  (  contient  )  beau- 
coup de faujjctez.  &  du  tJWoulin  aufii. 

Enfin  il  conclut  tout  cela  par  cét  aveu  fincere 
qu'il e/toit  dans  la  plus  grande  peine  du  monde,  que 

d'vn  txfié  &  d'autre  il  ejhit  mal. 
^  G 
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Voilà  quel  eftoit  dans  l'efprit  de  Cafaubon  cet- 
te euidence  prétendue  des  Pères  pour  la  do£hine 
des  Miniftres.  Il  ne  doutoic  pas  au  contraire  que? 
l'antiquité  ne  leur  fut  contraire.  Et  pour  mon- 
ftrer  que  Wicemgobard  ne  luy  a  point  impofé 
dans  ce  récit  ;  &  qu'il  a  crû  efîè&iuement  que  les 
iioiiueaux  Miniftres  s'éloignoient  de  la  doctrine 
des  Pères  fur  ce  point  8c  abufoient  de  leur  nom  ; 
on  n'a  qu'à  lire  vne  lettre  Latine  du  mefme  Ca- 
faubon à  Witemgobard  qui  eft  infcre'e  dans  ce  rc* 
cueil  p.  529. 

//  faut  que  ie  vous  auoùe,  luy  dit-  il,?»*  te  fuit  ex- 
tremevient  troublé  de  ce  qu'on  s  éloigne  fi eftrangementj 
de  la  foy  de  l'ancienne  Eglife  ;  me  ne  Q^vid  DlS~ 

S1MILEM  HiEC  T  A  NT  A  DIVERSItAS  A 
FIDfi    VfiTERIS    ECCLESlit    NON  PARVM 

tvrbat.  Car  four  ne  point  parler  des  autres 
points  ,  Luther  s9  eft  éloigné  des  Anciens  fur  lefuiet 
des  Sacremens  ;  Zuingles'c/l  éloigné  de  Luther',  Cal- 
ftin  a  abandonné  ( vn  &  ï autre y  &  ceux  qui  ont  écrit 
depuis  ont  abandonné  Caluin.  Car  ceflvnechofe  très 
confiante  &  très  affeurèe  que  la  dottrine  de  Caluin^ 
fur  l'Euchari/lte  eft  très-  différente  de  celle  qui  efl 
contenue  dans  le  dure  de  du  Moulin^  ,  Q  que  tonL> 
prêche  ordinairement  dans  nos  Eglifes.  Et  c'eft  pour- 
quoy  ceux  qui  combattent  du  tJMoulin  luy  oppofent 

&\èèfèt'  aujfi  bien  Caluin  que  les  anciens  Pères  de  V Eglife. 

*ilVus     Si  nous  continuons  d'aller  ce  train  quelle  fera  la  fin  de 

qms  tan-  .  n      *         J      m*  r 

àcm  tût  tout  cecy<  Mats  comment  ejt- ce  que  au  Moulin, 
ïam'  uoa  1ui  retette  comme  fuppofez.  tons  lee  Hures  des  anciens 

lifi'eus  omnes v&eivtn  tibros  fux  doftrin*  contrario*  refpuit  vt    xsfôZo  *J«W¥# 
cui  meJiocriter  doflo  ftHem  facict  >  faltus  illi  Cyrillus  Hicrofoliniic.inus  ,  talfui 
/iicgoiiusKyflcnus  :  fal'us  Ambcofius  :  falfi  omnes.  M  ihi  liquet  falliipfuin,  êC 
iiia  lctipta  etfc  vesiflima       ipfe  pronunciat  •fyàbtiTnpçotQa, 
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ter  es  qui  font  contraire  a  fa  doctrine ,  elfere  d'en 
ferfuadej  ceux  tjui  font  feulement  médiocrement,  ha- 
biles. S.  Cyrille  de  lerufalem  efi  pour  luy  un  Ecri- 
uam  fupposé.  Il  parle  de  me/me  de  S.  Grégoire  de 
Nyjje  &  de  S»  Ambroife.  Enfin  tous  les  écrits  des 
Pères  font  faux,  tjfyfais  pour  moy  ie  fais  ajfeuré  ^«o 
c  esl  luy  qui  en  iuge  faufièment, ,  ey-  que  ces  écrits 
ejuil r dette  comme  fuppofez.  font  très  véritables. 

Ces(cncimens  de  Caiaubon  le  rendirent  odieux 
a  quelques  Miniftres  ,  &  il  s'en  plaint  luy  mefmc 
dans  vue  lettre  qu'il  écrit  à  Heinfius ,  où  il  décla- 
re quecelt  le  refpedt  qu'il  a  pour  les  Pères  qui 
le  faifoit  haïr  par  ceux  qui  faifoicnt  gloire  de  les 
méprifcr.  Sçacbc^>  luy  dit.il    queie  ne  fuis  l'obiet    ^  ■  " 
des  medifances  que  de  ceux  qui  fe  moquent  des  Pères  qui  a  fric 
de  l'ancienne  Sglife  9  &  qui  ont  pour  eux  vne  hainç^  ""t^'^c 
implacable.  Car  il  y  a  certaines  gens  qui  s'imaginent,  tre  de 
qu'il  n'y  a  queux  feuls  qui  poffedent  la  fcience  ,  qu'ils  j^asubon 
font  feuls  qui  entendent  l'Ecriture,  qu'ils  font  les  feuls 

nouueau 

qui  compofent  CEglife  de  Dieu  &  l'héritage  du  Sei-  tccueil 
gneur.  Ces  perfbnnes  ne  fçauropent  fbuffrir  mefme  le  qu'on^a 
nom  des  faims  Pères  dont  le  Seigneur  s'efl  ferut  au-  rctranth* 

/  o  (  '  •*  ces  paro* 

trefots  fi  heureufement.  Du  Moulin  M iniflre  de  Pa-  les  qui  rc- 

ris  ejl  de  ce  nombre ,  &  il  na  pas  eu  de  honte  d'ap-  Ça™f •* 

,.       .  ,         _     '  .       .  -  '     du  Mou- 

peller  dans  vn  de  [es  écrits  S.Cyprsen  s2na(>aptt[femsi  un  dans 
afin  de  ternir  la  mémoire  de  ce  martir  de  fefîts  Chrifl  J5  rcJucl1 
par  l  infamie  de  cette  nouuelle  herefie.  Que  voue  at-  ires  de 
ray~ie  des  excès  pleins  de  témérité  que  les  autres  com-  caf*ubua 
mettent  far  ce  fit  te  t  ?  Ces  perfbnnes  ne  craignent  pas 
de  reprefenter  les  Pères  comme  des  demi  payens ,  des 
ignor  ans  dans  la  fcience  de  C  Ecriture ,  des  fous  y  des 
efloHrdts  ,  des  (lapides ,  des  impies.  Sous  prétextes  de 
combattre  les  erreurs  de  ceux  qui  font  fournis  au  Pape9 
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Ch.v.  il  portent  des  coups  mortels  à  l'ancienne  Eglife.  Pou? 
moy  te  vous  aàuoue  que  cette  licence  ou  pluftosi  cette 
deteftable  impiété  ne  me  p/aifi  poirvL,. 

Si  les  Percscftoicntfifauorablesaux  Miniftres, 
en  vérité  ils  les  menageroient  dauan^ages  ,  &ils 
ne  prendroienc  pas  tant  de  foin  de  les  décrier  auec 
vne  malignité  qui  a  feandalifé  les  plus  modérez 
d'entre  eux.  Ceft  vne  grande  marque  qu'ils  n'et 
perentpas  y  trouuer  beaucoup  d'appuy  ,  &  qu'il 
y  a  plus  de  grimace  &  de  mine  que  de  fîneerite  , 
lors  qu'ils  foûtiennent  en  d'autres  endroits  que*  les 
Percs  font  de  leur  parti. 

Aufli  il  cft  remarquable  qu'entre  les  ennemis 
de  la  doctrine  de  l'Eglife Catholique  fur  l'Eucha- 
riftie  ,  ceux  qui  font  vne  profeflion  plus  ouueite 
de  n'auoir  aucun  égard  aux  opinions  des  hommes 
quels  qu'ils  foient .  ayant  moins  d'imereft  de  dé- 
guifer  les  fenrimens  des  Pères  parce  qu'ils  leur  e(l 
plus  libre  de  les  reietter ,  reconnoiiïànt  aufli  plus 
franchement ,  que  l'ancienne  Eglifc  leur  eft  con- 
traire &  fauorife  les  Catholiques  fur  l'Eucha- 
xiftie.  .  - 

Les  Sociniens  en  pciuicnt  feruir  de  prcuue.  Ce 
font  des  gens  qui  ne  font  nulle  difficulté  de  con- 
damner tous  les  Conciles  &  tous  les  Pères,  qui 
n'ont  nul  égard  à  la  tradition ,  &  qui  en  font  vne 
profeflion  ouuerte.  Ils  font  vnis  auec  les  Caluini- 
jflcs  dans  la  condamnation  de  la  do&rine  de  la 
prefence  réelle  ,  &  ils  la  reiettent  par  les  meC- 
mes  raifons  qu'eux,  c'eft  à  dire  par  des  raifons 
philofophiques,  &  par  de  prétendues  contrarie- 
rez auec  l'Ecriture.  Ils  n'ont  néanmoins  aucun 
invereû  'd'auolier  que    ks  Pères  foient  fauo- 
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rablcs  aux  Catholiques  -y  &  ils  auront  plus  d'auan- 
tage  à  le  nier.  Mais  auilî  comme  l'authoritc  des 
Pcres  ne  leur  eft  pas  allez  confiderable  pour  fe 
donner  la  gefne  à  corrompre  leur  fens  par  des  fo- 
lutions  manifeftement  forcées3ils  ont  trouuc  qu'il 
eftoit  Se  plus  court  &  plus  fincere  de  reconnoiftre 
que  les  Pcrcs  n'eftoient  pas  pour  eux ,  &  qu'ils 
auoienr  enfeignéla  prefence  réelle. 
C'eftraueu  que  fait  Smalcius  Pafteurdcs  Socini- 
ens  de  Racouie  dâs  fa  refutatiô  des  thefes  de  Fran- 
zius  Luthérien  fur  le  fuiet  de  la  Cene  du  Seigneur. 
Car  ce  Luthérien  luy  ayant  allégué  vn  lieu  de 
S.  Chryfoftome  ,  voicy  ce  qu'il  y  repond.  Il  eft 
bon  de  remarquer  que  Eranz^tu*  ne  citeras  vn  feul 
fajfage  de  l'Ecriture  dans  toutes  ces  thefes  (  furl'Eu- 
chariftie  )  &  qttil  rapporte  feulement  vn  pajfage  de 
Chryfoftome.  Ce  chardon  eftant  digne  des  leur  es  d!vn 
Afne  tel  que  luy  ,  afin  quil  parufi  clairement^  que 
ce  cjiiil  dit  de  la  Cene  du  Seigneur  na  rien  de  com- 
mun auec  V  Ecriture  ,  cr  que  c'efi  vne  pvre  in- 
vention de  cette  Eglife  corrompue  dans 
laquelle  Qhryfoflome  prefidoit.  C'eft  à  dire  que  fe*- 
Ion  ce  Sociniens  l'opinion  de  la  prefence  réelle 
eft  vne  inuention  de  l'Eglife  du  4.  lîecle ,  dans  la- 
quelle les  principaux  Pcrcs  ont  vefeu ,  &  qu'elle 
fait  partie  de  cette  corruption  imaginaire  que  ces 
deteftables  hérétiques  oîcnt  luy  attribuer. 

Socin  parle  éncor  plus  precilcmcnt  &  plus  gé- 
néralement. Il  le  plaint  de  ce  que  l'on  s'arreftç 
aux  Pères  ,  ôc  il  aduouë  que  de  les  prendre  pour 
iuges  c'eft  faire  perdre  la  caufe  aux  Luthériens, 5ç 
aux  Caluiniftesj&É  à  tous  ceux  qui  fc  font  fcparçz 
de  l'Eglife  Romaine. 
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Cff.v.      Toutls  les  dtuifions  qui  font  dans  l'Eglife  ,  dit-il  \ 
ïpiftob  rCarriuent  que  de  ce  qu'on  ne  s'attache  pas  a  la  feule 

cî^ii*  Paro^e  ^e  i*HU  y  &  qu'outre  les  faintes  Ecritures  on 
a  encore  beaucoup  de  rcSfeiï  pour  te  nefçay  quels  Con- 
£tlesy  pour  les  Pères  ,  pour  C  antiquité  ,  en  forte  que 
Von  les  égale  prefque  aux  oracles  diuins  >  quoique 
toutes  ces  cbofes  &  les  autres  de  mefme  genre  ne  doi- 
vent feruir  aux  gens  d'effrit  s  &  de  fins  y  qua  leur 
faire  connoiflre  quelle  ejloit  la  foy  de  VEglife  en  fo 
temps-là ,  &  à  les  porter  à  ne  s%  éloigner  pas  fans  rai- 
fon  des  dogmes  qui  y  orttj.  efté  recensa  Mais  de  vou- 
loir contre  les  témoignages  clairs  de  [Ecriture  Joute*» 
nir  opiniâtrement  des  opinions  ,  parce  que  les  Pères 
tes  approuvent ,  ce(l  vouloir  renuerfer  a  dejfein  la  vé- 
ritédiuine  \  &  donner  une  large  ouverture  au  refia- 
blijfement  du  règne  de  ï  Antechrifl  :  c'eft  ainfï 
qu'il  appelle  la  do&rine  de  TEglife  Romaine. 
Voilà  ce  que  Socin  appréhende  de  rattachement 
aux  Pères  &  aux  Conciles  :  &  voicy  la  preuuc 
qu'il  en  apporte.  Que  ton  life  >  dit.il,  les  Ecrits 
des  Papi(les  contre  les  Luthériens  &  les  Caluiniftes  y 
&  ton  reconnoiîlra  clairement  que  fi  outre  les  fain- 
tes Ecritures  il  faut  encore  s  arrêter  h  t authorité  des 
Pères  ,  il  faut  que  tous  tant  que  noué  fommes  >  c'efl 
à  dire  Luthériens,  Caluiniftes  ,  &  Sociniens,  nous 
perdions  noftre  procès.   Legantvr  modo  pontifî- 
ciorum  feripta  aduerfus  Lwheranos  &  £aluinianos  9 
&  fatis  intelligetur  fi  prêter  facras  litteras  illorum 
étuthoritnte  fit  flandum  ,  nobis  omnibus  eau  fa  caden* 
Aum  tffe_j. 

Qu'eft-ce  qui  peut  auoir  obligé  Socin  à  parler 
de  cette  forte  que  la  vérité  qui  le  conuainqtioit  , 
&  le  defir  de  s'exempter  par  là  de  la  peine  d'ex- 
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pliquer  tousjours  les  Percs  dans  vn  fcns  contraire  Ch. y. 
a  leurs  paroles.  Sans  doute  qne  nous  trouuerions 
bien  des  aucus  femblables  dans  les  liures  des  Mi- 
aiftres  de  France  s'ils  n'cftoient  retenus  par  la 
crainte  de  fe  nuire  ,  &par  le  preiudice  qu'ils  vo- 
yent  bien  qu'ils  fcroient  à  leur  parti. Et  néanmoins 
comme  la  contrainte  &  le  deguifement  (ont  touf- 
iours  incommodes  ,  il  s'en  trouue  qui  parlent  fur 
ce  point  d'vnc  manière  fort  différente  de  M.Clau- 
de ,  &  qui  font  bien  éloignez  de  faire  paroiftre 
cette  confiance  qu'il  affefte. 

le  ne  croy  pas  que  Mcflkurs  les  Religionnaitcs 
puilfcnt  auoir  M.Daillé  pourfufpcft.  Ils  n'en  ont 
gueres  certainement  de  plus  habiles  que  luy  ,  n'y 
qui  ayent  mcfmeplus  trauaillé  pour  eux.  Cepen- 
dant ce  Miniftrc  efl:  fi  éloigné  de  croire  que  les 
Pères  foient  clairement  pour  ceux  de  fon  parci,& 
qu'il  foit  facile  d'en  peifuader  le  monde  ,  qu'il  a 
fait  vn  liure  exprés  pour  montrer  qu'on  ne  les 
doit  pas  reconnoître  pour  iuges  ni  des  autres  con- 
trouerfes  ,  ni  de  celle  de  l'Ruchariftie  j  8c  il  entre- 
prend expreffement  de  prouuer  qu'on  ne  peut  que 
très  difficilement  s'afïurer  de  leur  fenrimenr. 

C'eftpar  où  il  commence  de  propofer  le  dclfein 
de  fon  ouurage.  Les  Pères  >  dit-il,  ncpcuuent  e(ire 
iuo$s  des  controuerfes  autour "dïhuy  agitées  contre  ceux 
Ae  fEglife  Hpmaine  ,  &  les  Troteslans  ;  parce  cjuit 
efi  %finon  impojfible ,  du  moins  très- difficile  de  feauoir 
nettement  &  precifement  leur  fentiment. 

Il  fcmble  à  entendre  parler  M.Claude  que  dans 
ces  beaux  tours  de  l'Eglifc  ,  comme  il  les  appelle, 
c'eft  à  dire  dans  les  huit  premier  ficelés  »  toutes 
les  chaires  retcntilfoient  de  l'explication  de  l'op»- 
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ch.  v.  nion  des  Sajcramenraires  ,  &  que  les  liures  des 
Percs  ne  parloient  d'autre chofç.  C'cftainfi>  dit-il, 
que  ces  bons  feruiteurs  de  Dieu  prcnoient  foin  d* in- 
firmée leurs  troupeaux  pour  ecUircir  &  ofter  toutes 
tes  difficultés  qui  pomment  naifire  de  ce  qu'on  appel- 
loit  communément  le  Sacrement  le  Corps  de  Iefm- 
Chrift  i  &  leurs  troupeaux  aidez,  par  la  lumière  de 
V Ecriture  ,  par  le  perpétuel  témoignage  de  s  fens ,  par 
ta  vtue  force  de  la  rai/on ,  &  par  les  claires  explica- 
tions qu'ils  reçoiuent  fans  ceffe  de  leurs  Pafieurs ,  ne 
fmuoient  prendre  d'autre  imprefflon  que  celle  que  ht 
nature  mefmede  la  chofe  leur  donnoit ,  qui  efl  que  le 
pain  &  le  viru  ,  fanîiifie^jpar  la  parole  de  Dieu  , 
nom  deuiennent  non  vne  figure  vaine  &  creufe  y  maps 
vne  figure  foltde  &  efficace  ,  &  vn grand  Sacrement* 
qui  vous  reprefême  >  &  qui  nous  communique  le  corps 

rjr  le  fang  de  noffre  Seigneur  lefm-Chnfl.  La 

p.i^fi  vérité  po fit  iue  que  nous  c  ràyonSydit-iï  encore  ty  efl  oit 
mfeignée  d'vne  manière  fi  claire ,  fi  forte  ,  fi  di- 
(tinfte  y  quelle  diffipoit  toutes  les  difficulté^  qui  pou- 
if  oient  n  ai  (Ire  de  ces  expreffions  ;  Le  pain  efl  le  corps 
de  le  fus  £hri(l ,  les  Pères  prenant  foin  de  s  expliquer 
nettement  &  de  prémunir  les  esfrits  des  peuples  con- 
tre l'erreur. 

C'cft  ainfl  que  l'on  doit  parler  félon  le  dclfcin 
de  M.  Claude  ;  car  cela  donne  dans  les  yeux  des 
ignorans.  Mais  comment  les  Miniftrcs  parlent. ils 
quand  ils  difent  ce  qu'ils  penient.  On  le  peut  ap- 
Daillcdu  prendre  de  M.  Daillc.  //  eji  difficileydit-ù^appren- 
v\7  Cd?s  "rePar  *ciUX  *  c      *  dire  par  les  liures  des  Percs 
peu*  c,z.  des  fix  premiers  liccles  ,  quelle  a  eflè  la  créance  de 
leurs  Auteurs  fur  les  articles ,  dont  la  Chrétienté  efl 
auiourd'huy  en  différent:  car  les  matières  dont  ils 


de  la  Méthode  du  Liuredela  Perpétuité.  <*$ 
Xraittem  en  font  pour  la  plupart  tres-éloignées.  Ces  ch.  v. 
^Auteurs  fehn  le  be foin  de  leur  temps  s1  occupant  ou 
à  iufiifier  le  £hrtfttanifme  des  crimes  dont  il  eïloit  ca- 
lomnie ufêmcnt  charge ,  ou  à  bafouer  Fcxtrauagance 
çr  impieté  du  paganifrne  ,  ou  a  conuaincre  la  dureté 
des  lutfs  ,  ou  a  exhorter  les  fidelles  à  la  patience  & 
au  martyre*  ou  à  expo  fer  quelque  pfljfoge  de  l'Ecriture 
fainte  ;  chofes  qui  toutes  nom  que  bien  peu  de  rapport 
aux  controuerfes  prefentes,  dont  ils  ne  parlent  iarnais\ 
(fr  ne  penfant  à  rien  moins  quk  nous?  ils  iettent  quel- 
ques mots  ça  &  l*>  oit  les  uns  &  les  autres  p en fent  par 
fois  aperceuoir  leur  créance  clairement  exprimée  :  en 
vain  le  plus  fouuent  ,  &  prefquen  la  me/me  forte  que 
celuy  qui  dans  le  fort  rnefme  des  cloches  recontroit  ce 
luy  ftmbloit  les  defirs  &  les  affiliions  de  fon  elîritm 
Et  enluitc  après  auoir  fait  vn  grand  dénombre- 
ment des  matières  traittées  parles  Pères  :  Quel 
rapport ,  dit-il, de  tout  cela  auec  la  tranffubftantta- 
tton ,  &  l'adoration  de  F£uchariflic>&  la  monarchie 
du  Tape  ?  De  forte  que  fi  Ton  en  croit  M.  Daillé, 
on  voit  l'opinion  des  Sacramcntaircs  dans  les  li- 
urcs  des  Pères  ,  comme  ion  entend  tout  ce  que  l'on, 
veut  dans  le  fin  des  cloches. 

lleft^ray  qu'il  prétend  que  Ton  n'y  voit  pas 
plus  clairement  celle  des  Catholiques  que  la  fien- 
ne ,  mais  il  n'a  pas  charge  de  parler  pour  eux ,  Se 
Ton  n'a  pas  fuiet  de  s'en  rapporter  au  jugement 
qu'il  en  fait.  Il  n'eft  croyable  .qu'en  ce  qu'il  dit 
de  l'opinion  des  Caluiniftes  ,  &  perfonne  ne  peut 
auoir  pour  fufpeét  fon  témoignage  en  ce  point , 
puis  qu'il  n'y  a  qu'vn  refte  de  fincerité  &  de  bon- 
ne foy  qui  demeure  quelquefois  malgré  les  con- 
stations ,  &  les  preiugez  ,  qui  ait  pu  tirer  cet 
aueu  de  luy. 
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Jt  Si  Ton  en  croit  de  meimc  M.  Claudç ,  il  n'y  a 
pas  vn  partage  des  Pjercsdes  huit  premiers  fiecles, 
qui  puiire  donner  la  moindre  idée  de  la  prefence 
réelle  &  de  la  tranfubftantiation.  Tous  les  fidèles 
n'auoient  aucune  peine  à  entendre  toutes  leurs 
expreflîons.  Ils  y  entroient  tout  d'vn  coup ,  fans 
melme aperceuoir  le  fens  métaphorique  ,  c'eft  à 
dire  celuy  de  la  prefenec  réelle.  Enfin  fiPafchafe 
n'auoit  inuenté  ce  fens ,  iamais  il  ne  leroit  venu 
dans  Tcfprit  de  perfonne.  Cela  ne  coûte  rien  à 
écrire,  &  cette  hardieflè  piaift  à  certaines  gens. 
Mais  demandons  néanmoins  à  M.Daillcs'il  cfk 
fi  aile  urc  de  ces  folutions  de  figure  &  de  vertu , 
auec  lefquelles  M.Claude  s'en  demcle  ,  s'il  entre 
fans  peine  dans  ces  partages,  fi  les  explications 
que  les  Miniftres  y  donnent  font  fi  faciles,  fi  na- 
turelles ,  fi  conformes  au  iens  commun. 

Ce  Miniftre  tafehede  prouuer  que  les  Pères  ne 
font  pas  par  tout  clairement  pour  les  Catholi- 
ques -,  &  qu'il  y  en  a  qui  femblent  inexplicable* 
dans  leur  fens  :  ce  qu'on  ne  doit  pas  trouucr  étran- 
ge puis  qu'eftant  Procédant  il  doit  parler  de  cette 
manière  de  ce  qui  regarde  les  Catholiques.  Mais 
écoutons  ce  qu'il  alloue  des  partages  qu'on  oppo- 
fe  aux  Caluiniftes  :  c'eft  en  quoy  il  meite  qu'on 
le  croye.  Si  voue  prene7le  r  tuer  s  >  dit-il  ,  il  y  a 
d'autres  pflfftges  qui  femblent  ne  fournir  en  façoru 
quelconque  admettre  le  fens  des  Proteflans  comme 
ceux  qui  difent formellement ,  que  levain  change  de 
nature  9  &  que  far  la  toutepwffance  de  Dieu  tt  dé- 
ment la  chair  du  Verbe  ,  &fcmblubles.  Et  fur  cha- 
cune des  controuerfes  il  fe  trouue  de  tels  paffages  de 
ïvne  &  de  l'autre  fortt >  dont  les  vns femblent  inex- 
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flicablcs  an  fens  de  lEgife  ^Romaine  ,  les  autres  Ch 
art  fens  de  fis  parties.  Si  le  Cardinal  du  Perron  &  au- 
tres ejprits  fublirnes  [oit  en  Vvnfoit  en  l'autre  parti  , 
protestent  de  n'y  trouuer  aucune  difficulté'*  il  faut 
avouer  ou  quils  ne  le  difintque  par  brauadc*  faifant 
bonne  mine  à  mauuaisjeu  j  ou  que  le  rejle  a  U  veut 
Cr  ïeffrit  merueitleufiment  foible ,  de  ne  voir  que  té- 
nèbres ou  ces  gens  ne  voyent  que  lumière. 

Ce  n'eftpas  faire  toit  à  M.  Claude  que  de  le 
mettre  entre  ces  efprits  fublimes  qui  ne  trouucnt 
nulle-part  aucune  difficulté  ;  car  i  a  mais  hommfc 
n'en  trouua  moins.  Il  ne  veut  pas  mefmc  que  Ton 
l'aperçoiue.  Mais  comme  il  n'eft  gueres-  probable 
que  tout  le  monde  ait  Tefprit  fi  foible ,  que  de  ne 
voir  que  ténèbres  où  il  n'apperçoit  que  des  lu- 
mières 3  ie  penie  que  le  parti  qu'on  prendra  na- 
turellement fera  de  le  mettre  au  rang  de  ces  gens, 
dont  félon  M.  Daillé  les  paroles  ne  doiuent  eftre 
prifes  que  pour  des  brauâdts  de  perfonnes  qui  font 
bonne  mine  à  rnauuai*  ieu. 

M.  Daillé  confirme  tout  cela  par  vnc  maxime  p. 
générale  qu'il  établit  en  ces  termes.  Si  les  Pères , 
dit-i\,euflent  vécu  de  noflre  temps  ,  ou  quon  leur  eu$ 
remue  les  differens  d'aujourd'huy ,  ie  croy  fermement, 
nu  tl s  s'en  fufjent,  très- bien  explique^  mais  ne  les 
ayant,  manié^jju'à  taflons  en  tomban  t  en  propos, plu-  % 
toft  par  rencontre  que  par  dejfein  formé  ,  il  ne  faut  pas  ■ 
trouuer  étrange  ,  s'il  ne  s'y  font,  entendre  qu'à  demy. 
Car  comme  Chacun  le  peut  affet  remarquer  en  îa  vie 
commune  ,  les  propos  tenus  fans  defféins  ,  ne  font,  ia- 
mais  nets  & 'précis  ,  mzis  pendant  &  ambigus  >  qui 
ptuuait,  fi  rapporter  A  diuerfrs  intentions. 
Ccil  ce  qu'il  entreprend  de  prouucr  par  la  m'a- 
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ch.v.  nicre  dont  les  Pcrcs  ont  parlé  auant  l'Arianifme 
de  l'éternité  de  la  nature  diuine  de  Icfus-Chrift. 
1  *tx%*  5  V//  cn  àim^xuW,  quelque  mot,  c*e/l  a  demi-  bouche 
&  non  tamais  par  deffem  :  d'où  vient  auffi  que  leurs 
propos  fur  ce  fuie  t  font,  autant  obfcurs  &  difficiles 
a  bien  refoudre  que  ceux  quils  tiennent,  parfois  fur 
nos  controuerJes.Ce  qu'ayant  prouuc  par  quelques 
******  exemples  il  ajoute  :  Puis  donc  qutls  en  ont  vsé  ainfi 
es  autres  fuiets,  quelle  merueillc  qu'en  ceux  dont  nous 
fommes  auiourd'huy  en  différent  ils  en  ayent  fait  rfo 
me  fine  \  qu  ayant*  vécu  long- temps  auparaua?vt,  que^ 
l«  plupart  de  ces  controuerfes  euffent,  eflê  remuées  ils 
en  ayent  parlé  obfcurémtnt, ,  ambiguemenL, ,  &  con- 
fusément^. Vcfiime  quant  a  moy  qui( y  auroit  p/uto(l 

Jbid.   à  s  étonner  s'ils  auoient  fait  autrement;  

Comparez. ,  ie  vouspri^,  Us  dire  des  Pères  fur  la 
Diuinitè  tir  éternité  du  Fils  de  'Dieu  auec  leur  dir^ 
fur  ta  nature  de  ÏEuchariflie.  Certes  voué  verrez,  que 
les  vns  ne  font  plus  éloignez,  de  la  vérité  que  Von  tient 
auiourd'huy  fur  ce  dernier  point  que  les  autres 
Vefl  oient  de  la  dotlrine  déclarée  autrefois  au  Concile 
dcNicéc.  Tyjcée  définit  que  le  Fils  efi  confubftan- 
tiel  au  <Pere  :  Le  Concile  d'^ntioche  l'auoit  nié. Que 
les  Teres  donc  ou  dient  ou  nient  que  tEuchayiftic  foit 
réellement^  le  Corps  de  [brifl  *  ils  ne  contrediront^ 
,   pas  pour  cela  ton  opinion  ,  qui  que  tu  fois  ou  Romain-, 
ou  Protcfkint,  >  plut  fortement  que  les  Pères  d'^dn- 
tioche  auoient  en  apparence  contredit  ceux  de  Nicée. 
Ajoutez,  maintenant  que  comme  les  Arriens  n  auoient 
aucun  droit  de  tirer  a,  leur  opinion }ni  d'alléguer  corne 
pièces  decifiues  de  leur  queft  ion  tels  propos  innocem- 
ment icttez.  parle*  plus  anciens  Pères  ,  &  fur  autres 
Jitiets  y  fans  autres  deffeins  de  traîner  cclny-cy  :  nous 
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ttauons  non  plus  à  vray  dire  aucune  raifon ,  ni  toy>  ni 
rnoy  d'alléguer  comme  fentence  prononcées  fur  nos  eau-  CH-V* 
/es  nées  depuis  peu  les  dire  des  anciens  Teres  écrits 
par  eux  fur  d'autres  matières  plufieurs  fiecles  aupara- 
uant  y  au/quelles  ils  ne  penfoient  aucunement ,  &  fur 
lefqucllcs  atifîi par  confequent  tls  fe  font  exprime^  foi t 
dtuerfement ,  er  quelquefois  mefrne  en  apparence  con- 
traditloiremcnt....  Nousdeuons  faire  tous  efforts  de  ibîd.«if 
bien  refoudre  ce  qui  en  leurs  écrits  ejr  de  leurs  fcmbla- 
bles  femble  choquer  la  véritable  créance  qm  nous  auons 
fur  fEtêchariftie  &  autres  articles  ,  fans  nous  étonner 
fi  par  fois  nous  y  rencontrons  despajfages  qui  nous  pa- 
roifj'ent  inexplicables  :  car  il  fe  peut  faire  quils  foient 
tels  en  effet ,  puis  qutl  a  eflê  bien  poffible  que  fur  la 
perfonne  &  les  natures  du  Bis  de  Dieu  tl  leur  Jàit 
échappé  de  telles  exprefiions. 

Eniuite  ayant  fait  voir,  que  les  Pères  auoient  eu 
deffein  d'eftre  obfcurs  fur  le  fujet  de TEucharillie, 
pour  cacher  ce  Myftere  aux  Cathecumeoes.  Puis 
donc,  dit-il,  quen  cette  matière  &  en  d'autres  ils  ont  P* I3?" 
eu  dejfein  de  nous  couurir  leurs  pensées ,  il  ne  faut  pas 
s  étonner  ,ft  leurs  exprejftons  font  fouuent  obfcures;  & 
ce  qui  fuit  de  Pobfcuritéfi  elles  femblent  par  fois  fe 
choquer  &  fe  contredire  les  vnes  les  autres.  Plutoft  y 
auroit-tl  occafion  de  trouuer  étrange  que  tels  Perfon- 
nages  dottes  &  habilles la  plufpan  voulant  eflre  obf- 
curs fur  ces  points ,  en  eujfeut  laifîé  leur  opinion  ctaU 
rement  exprimée  en  leurs  écrits.  Mais  il  y  a  plus  :  car 
quelquefois  mefrne  quils  nom  pas  deffetn  d'eslre  obf- 
curs ,  ils  ne  laijfent  pas  d'en  auoir  C  effet. 

Le  deflein  de  M.  Oaillé  dans  tous  les  difeourseft 
Je  montrer  en  gencral.qu'il  ne  faut  pas  prendre  les 
Pères  pour  luges  les  controuerfes,&  en  particulier 
de  celle  de  l*£uchaiiftic.Les  Cathol.  ne  luy  accor-  • 
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-  deront  nullement  ce  point  ,  parce  qu'ils  preten- 
dent  auec  raifon  que  les  Percs  font  clairement 
poureiix,  &  qu'encore  qu'il  y  ait  des  difficultez; 
elles  ne  font  pas  telles  qu'elles  puiflent  étouffer 
cette  clarté  :  mais  il  demeurent  bien  d'accord  que 
cette  voie  qui  conjfïfte  dans  l'examen  de  toute  la 
tradition  eft  vne  voie  longue  ,  &  qu'elle  n'eft  pas 
proportionnée  à  toutes  fortes  d'eipeits,  y  en  ayant 
beaucoup  qui  ne  peuucnt  pas  ralîembler  tant  de 
choies  pour  en  former  vn  jugement  équitable  , 
&  aufquelsparconfequcnt  il  faut  vne  voie  plus 
courte. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  pronuer  qu'ils  .ont 
raifon  en  l'vn&  en  l'autre  point.  Mais  ce  qui  eft 
certain  eft  que  toutes  les  perfonnes  qui  feront  du 
fentiment  de  M.  Daillé  ,  &  qui  feront  perfuadez 
comme  luy  qu'on  ne  doit  point  décider  la  que- 
ftion  de  l'fcuchariftie  par  les  Pères,  qu'ils  font  trop 
obfcurs  Se  trop  embaratfez  pour  cela,  qu'il  eft  dif- 
ficile de  les  accorder  entcmble  ,  ne  pourront  pas 
refufer  de  fe  rendre  aux  preuuesde  la  perpétuité  > 
au  cas  qu'ils  les  iugent  euidentcs,&que  cette  pré- 
tendue euidence  des  preuucs  de  fait  d'Aubertin 
aufquelles  M.  Claude  prétend  les  renuoyer  ne  les 
en  empefehera  pas  ,  puis  que  cette  euidence  pré- 
tendue eft  détruite  dans  leur  cfpiit  par  la  certitude 
8c  la  conui&ion  qu'ils  onr  de  1  inevidence  de  ces 
p.euues.  Ils  font  dans  Teftat  que  nous  auons  re-  . 
prefenré.  Au  lieu  des  lumières  &  des  clartez  que 
leur  promet  M.  Claude  ils  n'ont  trouué  dans  l'e- 
xamen des  preuucs  de  fait  que  des  obfcuritcz  8c 
des  ambiguitez.  Comment  pourroient-ils  donc 
railonnablcmcnt  refufer  de- le  rendre  au  contente- 
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ment  de  coures  les  nations  du  monde  dans  la  do-  CH 
ctrinc  de  la  prefenec  réelle  qui  ne  peut  cftre  vu 
effet  de  la  Perpétuité  de  cette  doctrine  dans  l'E- 
glife. 

Voilà  donc  déjà  vn  genre  de  fçavans  Protcftans, 
auxquels  ce  liure  peut  eftre  vtile  ,  fans  qu'il  foit 
accompagne  de  l'examen  des  preuues  de  fait  :  ÔC- 
ce  genre  comprend  proprement  les  plus  habiles  Se 
les  plus  iinecres ,  puis  qu'il  comprend  les  gens 
faits  comme  Scah'ger  ,  Cafaubon  ,  Marnixius ,  & 
M.  Daillc.  Mais  il  s'enfuit  de  là  qu'il  y  en  a  bien 
d'autres  qui  doiuent  iuger  comme  eux  ,  que  leurs 
preuues  de  fait  ne  font  pas  fort  euidentes.  Car 
quel  jugement  en  peuuent  faire  ceux  qui  ne  les 
ont  point  examinées,  &  qui  ne  font  point  capa- 
bles de  les  examiner  s'ils  en  veulent  iuger  raifon- 
nablement.  D'vn  codé  ils  entendent  les  Catholi- 
ques qui  déclarent  hautement  qu'ils  ont  toute  la 
tradition  pour  eux ,  &  qui  en  monftrent  l'effet 
dans  la  perfuafionde  tou$  les  peuples  de  la  terre. 
De  l'autre  ils  entendent  vnc douzaine  de  declanu- 
teurs  Caluiniftes  qui  les  alfurent  que  les  Pères  font  • 
claitement  pour  les  Proteftans  ,  &  qu'il  n'y  a  au- 
cune difficulté  dans  tous  leurs  pafTages ,  quoique 
par  malheur  toute  la  terre  les  ait  pris  àcontiefens. 
11  ell  impollible  s'ils  ont  vn  peu  de  raifon  que 
cette  prétention  ne  leur  femblc  étrange  :  &  fur  ce- 
la s'addre/lànt  à  ceux  qui  paroilfcnt  les  plus  fin- 
ceres  &  les  plus  habiles  parmyeux  ,  ils  entendent 
de  leur  bouche  ou  que  les  Percs  leurs  font  con- 
traires, ou  qu'il  ne  faut  pas  penfer  terminer  cette 
queftion  par  les  Percs  ;  qu'ils  font  remplis  d'am- 
biguite»  &  d'obfcuritez  ;  que/ la  penfee  de  ceux 


ji  Liv.  T.  luïlification  générales 
qui  croyent  trouucr  clairement  leurs  opinions 
'  dans  leurs  liâtes  eft  fembUbles  à  Cimagtnattoru  de 
€tluy  à  qui  le  fon  des  cloches  repre fente  toutes  fortes 
de  chanfons  j  que  ces  effrits  Jublimes  qui  n'y  trou- 
vent point  de  difficulté  font  des  gens  qui  parlent 
far  brauade ,  cr  qui  font  bonne  mine  à  marnais  ieu  : 
que  peut  eftre  les  Pères  fe  contredifent  &  font  en 
effet  contraires;  &  autres  chofes  femblables. 

Comment  fe  pourroit-il  Faire  après  cela  que  ces 
perfonnes  fe  perfuadaflent  que  les  preuues  de  fait 
d'Aubertin  font  claires  &  demonftratiues.  Qu'ils 
«'en  éclairciflent  par  eux  mefmes,  dira  M.Claude. 
Mais  les  vns  n'ont  pas  le  loifir  :  ils  exercent  des 
fondions  qui  les  occupent  tous  entiers.  Les  au- 
tres qui  font  plus  des  deux  tiers  des  Caluiniftes 
en  (ont  entièrement  incapables  comme  les  Mini- 
Mcftf.a*  ftres  mcime  l'avouent.  Dieu,  dit  Mcftrczat,  n'au- 
b  Coin-  ro-  paj  Aonm'  aux  hommes  pour  reqje  de  leur  deuoir 

rouniona        f  ^    r        rni>  rTLi  >n 

.  c.  i  j.  vne  chofe  dont  l a connoi fiance  nefujhbien  pojjitple.  Vf 
tft-il  qutl  eft  impoffible  quvn  artifant  ait  la  connoif- 
fanccdctctules  Pères.  M.  Claude  pretend-il  que 
tous  les  foldats,  tous  les  artifans ,  toutes  les  fem- 
toies  Caluiniftes  foient  capables  d'examiner  le  ii- 
ure  d'Aubertin  &  des  autres  qui  traittent  la  que- 
ftion  de  fait  par  les  Pères  î  De  difeuter  fi  le  mot 
ia\a  fignifie  fubftance  ou  l'amas  des  accidens  fen- 
fibles  dans  le  paifage  de  Thcodoict  ?  Quel  eft  le 
fens  des  mots  de  ybvls  &  de  nature  ?  Ce  que  les 
Pères  entendent  parles  mots  de  fpirituel,  d'in- 
telligible ,  de  vôtres  >  de  Myftere  ,  de  Sacrement , 
de  Type,  d'Antirype  ,  d'Image  ?  Suppofe-t-il  , 
que  routes  ces  pertonnes  puiflent  prefumer  rai- 
(onnablcmcnt  dauoir  àlfez  détendue  d'elprit, 

pour 
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pour  comparer  enfemble  tant  de  choies,  &  pour 
ne  le  tailler  pas  éblouir  par  la  difficulté  qui  leur  CK 
aura  cfté  propoféc  la  dernière ,  ou  qui  leur  aura 
efte  reprefentée  d'vne  manière  plus  viue  Se  plus 
pathétique  ;  pour  prendre  le  fens  d'vn  paifage  par 
la  fuite  du  difeours  ,  par  le  fujet  dpnc  il  traitte  , 
par  la  comparaifon  des  autres  expreilions  du  mef- 
me  Auteur  ?  Si  M.  Claude  eft  capable  d'vne  pré- 
tention Ci  déraifonnable  ,  il  eft  certain  qu'il  trou*- 
liera  peu  de  perfonnes  qui  (oient  de  Ion  fentimenr, 
&  aiiàfî  il  n'cmpcfchcra  pas  qu'on  n'ait  droit  de 
conclure  que  les  preuues  de  fait  dont  il  fe  vante 
font  ineuidentes  non  feulemcilt  aux  fçauans  qui 
retfemblent  à  M,  Daillé,  àScaliger,  àCafaubon, 
Marnixius  ,  auflî  à  la  plus  grande  partie  des  Cal- 
viniftes  qui  doiucnt  iuger  ,  s'ils  ont  tant  foit  peu 
de  fens ,  qu'ils  n'ont  aucun  fujet  de  croire  que  les* 
preuues  de  fait  d'Aubertin,  &  des  autres  Miniftres 
(oient  telles  que  M.  Claude  les  reprefente  :  &  ce- 
la fuppofc  ils  ne  feront  point  empefehez  par  ccr* 
te  clarté  prétendue  dont  ils  ne  feroienr  point  per- 
fuadez  >  de  fe  rendre  à  l'éuidcnce  du  traite  de  la 
Perpétuité  ,  qui  eft  proportionné  à  toute  forte  de 
pertonnes  ,  &  qui  cftanc  fondé  fur  les  lumières 
du  (ens  commun  peut  eftre  entendu  de  tout  le 
monde. 

Ou  reconnoiit  donc  que  quant  à  ce  qu'on  ap- 
pelle la  forme  de  l'argument  >c'eft  également  bien 
railonner  que  de  dire  comme  fait  M.  Claude  :  Les 
preuues  de  fait  d'Aubertin  font  voir  clairement 
que  l'Eglife  Komainc  a  changé  de  créance  fur  le 
Myftere  de  l'Euchatiftie  -,  donc  ce  changement 
n'cll  pas  impoflible  :  Ou  comice  fait  l'Auteur  de 
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la  Perpétuité:  Ce  changement  cil impoilible;donC 
il  n'eft  pas  arriué.  La  forme  de  ces  laifonncmcns 
elt ,  comme  i'ay  dit ,  également  concluante.  Mais 
ce  qui  les  diltingue  ,  cil  que  quant  à  la  matière, 
cette  ptopofition  ,  que  les  picuues  de  fait  d  Au- 
berrin  failcnt  voir  euidemment  vn  changement 
effetlifde  créance  dans  TEglife  Romaine  >  cft 
notoirement  faufle,  &  doit  eifcic  iugee  telle  par  la 
plu(partdes  Caluiniftcs  \  au  lieu  qu'il  n'ya  rien 
dans  le  raifonnement  dd  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
qui  ne  doiuc  paflTer  pour  vray  ,  pour  folide  ,  Se 
pour  conuainquant  à  l'égard  de  tout  le  monde. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  les  affirma- 
tions téméraires  &  emportées,  ou  comme  parle 
M.  Uù\\é,c{VLG  les  brattéides  de  trois  ou  quatre  Mt- 
niltres  failcnt  palfer  pour  euident  tout  ce  qu'il  leur 
plaira  de  qualifier  de  ce  nom  ,  &  que  les  Prote- 
itans  tant  peu  iudicieux  foient  dilpofez  à  croire 
fur  leur  parole  que  le  Hure  d'Aubertin  ou  les  au- 
tres femblablcs,  rendent  palpable  ce  prétendu 
changement.  Plus  ils  l'allurent d'vne  manière  fiere 
&  hardie  ,  &  plus  les  perfonnes  fages  méprirent 
ces  airurances  ,  parce  qu'ils  voyent  (ans  peine  que 
cette  fierté  ne  vient  point  d'vne  perfualîon  forte 
de  la  vérité  de  ce  qu'ils  auancent  j  mais  de  ce  que 
c'elî  leur  coutume  de  parler  ainfi  de  toutes  chofes 
fans  difeernement  :  ce  qu'ils  font  allez  voir  ,  en 
propofant  auec  la  mefme  confiance  les  folutions 
les  plus  ridicules,  que  fi  elles  cftoient  les  plus 
folîdcs  &  les  plus  certaines. 

Quel  iugement,  par  exemple,  croit  -  on  que 
faflc  l'Auteur  de  la  réponfe  à  l'Office  d ti  S.  Sa- 
crement de  ce  palfagc  de  S.  Cyrille  de  Icrufalcm: 
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Çu'il  rapporte  en  ces  termes  en  la  traduifant  à  la  c„.v: 
mode.  Tiens  pour  certain  que  le  pain  qui  [evoit>ricft 
pas  du  pain,  encore  que  legousl  tuge  que  ce  fi  du  paw; 
mats  croy  que  cefi  le  corps  de  Chrifi  :  &  que  le  vin  <*u  s. 
qu  i  fi  voie  ,  nefi  pas  du  vin  ,  encore  que  le goufi  le  p* 
veuille  ,  mais  que  cefi  le  fiing  de  Chrifi.  On  s'imaoù 
ne  peuteftre  qu'il  en  deuroit  èftre  embarafTé  j  Se 
Certainement  on  le  pourroit  eftre  à  moins  :  mais 
bien  loin  de  cela,  il  y  trouuc  la  ruine  de  la  Tran- 
fubftanriarion,&  c'eftla  première  conclufion  qu'il 
en  tfre.  Paroles  ,  dit- il ,  qui  bien  loin  de  fauorifer  U 
Tranfùbfiantiation  d'vnc  manière  inuincible  comme 
on  le  dit  en  marge  ;  au  contraire  la  ruinent  entière- 
ment y  puis  quelles  nous  apprennent  quil y  a  du) 
pain  &  du  vin  dans  fEucharifite,  ce  que  la  Tranfitb- 
fiant  iation  ne  fouffre  pas.  Car  fi  la  ve'ûe  &  le  goufi  de- 
pofent  qutly  a  du  pain  &  du  vin ,  il  faut  necejjaire- 
ment  quil  y  en  ait  ,  le  témoignage  des  fins  e fiant  in+ 
faillible  ,  lors  que  &c.  Qui  s'étonnera  après  cela 
queces  Meilleurs  ie  vantent  d'auoir  des  prcuues 
euidentes  contre  la  prcfcncc  réelle  ,  puis  qu'ils  en 
icauent  bien  tirer  de  ce  partage  de  S.  Cyrille  de 
Ierufalem  ? 

M.  Claude  n'eft  pas  moins  habile  que  l'Auteur 
de  cette  reponfe  à  fedémclcr  des  obje&ions;  &  de 
la  manière  dont  il  s'y  prend  il  eft  clair  qu'il  trou- 
ucratoutee  qu'il  voudra  dans  les  Pères,  &  qu'ils 
ne  diront  iamais  rien  qui  luy  (bit  contraire.  Nous 
en  verrons  dans  la  fuite  vne  infinité  d'exemples  ; 
mais  pour  faire  connoiftre  parauance  fon  air 
Ton  génie,  Ton  n*a  qu'à  confîderer  la  manière  donc 
il  répond  à  vu  paflage  de  S.  lean  de  Damas  qu'on 
Iby  auoic  allégué,  il  le  réduit  d'abord  à  trois 

H  i) 


j6  Ltv.  I.  luflification  generalzj 

eu  v.    points.  ^Aprés  tout  ,  dit-il ,  pan  de  Damas  nous  dit 
pjg,  i78.  fr<?/j  chofes.  L'une  que  le  pain  &  le  vin  ne  font  pas 
des  figures.  L'autre  que  cefl  le  corps  rnefme  de  Jefus- 
Chrtft.  Et  la  troifiéme,  que  Iefus-Carifl  a  dit ,  non> 
cecy  e(l  la  figure  de  mon  corps,  mais  cecy  tft  mon  corps. 
Jl  en  dit  bien  d'autres  ;  mais  il  plaift  à  M.  Claude 
de  les  réduire  à  ces  trois:  &  ces  trois  chofe  néan- 
moins qu'il  auoiiequeS.  Jean  de  Damas  établie 
{ont  plus  que  fuffilantes  pour  embarairet  vn  autre 
que  M.  Claude  :  Mais  pour  luy  il  fe  mocque  de 
cette  objection  ;  il  y  répond  auec  infulte  &  auec 
mépris.  Quy  a-t'il  dans  ces  paroles  qui  puijje  eftre 
tourné  en  vn  fens  de  Tranfubflantiation  ,  a  moins  qut 
d'eftre  déjà  préoccupé,  ou  d'auoir  Cefprit  déjà  emba- 
raflé  par  les  crieries  &  les  conteftations  de  la  di/pute? 
Le  pain  &  l*  vin  ne  font  pas  des  figures  ,  c'eft  a  dire, 
des  reprefentations  nues  ,  ou  de  /impies  peintures,  cefl 
le  corps  mefme  déifié  de  lefus-Chrift  ,  ceft  à  dire  , 
ceft  la  communion  à  ce  corps  diuin ,  comme  S.  Paul 
a  pris  les  parties  de  Cinslitution,  cecy  eft  mon  corps , 
en  ce  fens,  le  pain  que  nous  rompons  esl  la  communion 
au  corps  de  £  hri/l  ;  car  le  pain  &  le  vin  nous  corn* 
muniquent  vràyement  le  corps  &  le  fang  précieux  de 
nofire  Rédempteur.  Ceft  à  dire  dans  le  langage  des 
Caiuiniftes  ,  qu'il  nous  communiquent  morale- 
ment vne  vertu  qui  vient  meritoirement  du  corps 
8e  Iefus-Chriff.  Et  enfin  Iefus-Chrift  na  pas  dit  ; 
Cecy  ejî  la  figure,  mais  cecy  e/l  mon  corps, par  ce  quil 
a  voulu  donner  plus  de  poids  &  plus  de  force  à  fin  ex- 
prefîion  ,  pour  nous  faire  mieux  connoiflre  ï efficace 
tnyftique  &  Id  vertu  ineffable  de  fon  Sacrement.  V oilà 
de  quelle  manière  vn  homme  qui  nauroit  iarnais  oui 
parler  de  cette  prefence  réelle  que  ÏEgîi/t  'Fftntinc 


de  la  Méthode  du  Livre  de  la  Perret  ni  te'.  77 
tnfeigne  prendroit  lefensde  ces  paroles  \  c'eft  à  dire  Ck-  v* 
en  vn  moc  que  félon.  M.  Claude  ,  le  morde  figure 
fîgnific  figure  vuide  d'efficace  \  que  le  mot  de  Corps 
lignifie  figure  pleine  d'efficace  ,  Se  qu'ainiî  quand  S, 
Icande  Damas  remarque  pour  exclure  la  figure 
que  lefus-Chrift  n'auoit  pas  die  :  Cecy  e(i  la  figure; 
mais  qu'il  auoir  die  :  Cecy  efl  mon  corps  ,  il  auoic 
voulu  feulement  remarquer  que  Icfus-Chrift  n'a- 
uoit  pas  die  que  le  pain  fu(l  vne  figure  vuide  d'effica- 
ce -y  mais  qu'il  auoit  dit  que  cejloit  vne  figure  pleine 
£  efficace  5  Que  fi  on  demande  à  M.  Claude  ,  en 
quelle  langue  ces  mots  oppofez  l'vn  à  l'autre  ,  fi- 
gure ,  Corps  ,  image  ,  original  ,  fignifient  figure 
vuide  de  vertu  ,  &  figure  pleine  de  vertu  %  il  ne  s'en 
met  pas  en  peine.  On  a  tort  ,  félon  luy  ,  fi  on  ne 
trouve  cela  clair  comme  le  jour.  H  luy  fuffit  qu'ils 
ayent  ce  fens  dans  la  langue  des  Miniftres  ,  qui 
ont  le  priuilege  de  faire  fignificr  aux  mots  tout  ce 
qu'il  leur  plaift. 

Ceft  ainfî  que  ces  Meflicurs  ne  trouucnt  point 
de  difficultés  dans  les  Peres,qu'ils  font  voird'vne 
manière  palpable  ce  changement  prétendu.  C'eft 
d'vn  amas  de  {blutions  femblables  qu'eft  coropo- 
fé  le  volume  d'Aubertin  qui  font  enrichies  d'ex- 
clamations fur  lefquelles  M.Claude  a  pris  le  mo- 
dèle des  fiennes.   Mais  ,  comme  i:ay  fait  voir, 
toutes  ces  aflurances  téméraires  qu'il  nous  donne 
delà  clarté  prétendue  de  ces  preuues  de  fait  luy 
font  inutiles  ;  Se  à  l'égard  des  fçauans  comme 
M.Oaillé,  Mirnix  ,  Scaliger  &  Cafaubon  ,  q  Ul  Mariiixi 
font  perfuadez  du  contraire  par  leur  propre  expe  **>J  ^ 
rience  ;  &  à  l'égard  de  ceux  qui  règlent  leurs  opi-  cm! 
nions  furie  iu^emenc de  ces  fçauancs  plus  finceres 

H  iij 


7%  Llv.  I.  1  unification  général^ 

-  que  les  autres  \  Ôc  à  l'égard  de  cous  les  fîmples  in- 
dicieux  qui  fe  doiuenc  croire  incapables  de  céc 
examen  particulier  des  prcuues  de  fair>&  qui  doi- 
ucntiuger  fur  l'apparence  extérieure  qu'elles  ne 
font  point  éuidentes,  &  que  l'alTcurancc  que  leur 
en  donne  M.  Çlaude  efl:  vnc  pure  brauade ,  pour 
vfer  des  termes  de  M.  Daillé.  Et  ainfî  toutes  ces 
perfonnes  n'eftant  point  retenues  par  cette  fauiTc 
clarté  ,  par  laquelle  M.Claude  voudroit  bien  les 
amufer  fedoiuent  rendre  à  la  véritable  clarté  des 
preuues  du  traitté  de  la  Perpétuité  dont  il  n'y  a  per- 
ionne  qui  foit  incapable. 


Chapitre  VI. 

Que  les  Caluinifles  les  pins  perfuadez  de  Peuidenc^, 
des  prétendues  preuues  de  fait  (ï  Hubert  i  ru  & 
des  autres  tJMimftres  fi  dowe?it>  rendre  félon  la 
raifon  aux  preuues  de  la  Perpétuité  y  fans  cju'oru 
foit  obligé  pour  cela  de  réfuter  leurs  preuues  d^> 
fait. 

QVand  le  liure  de  la  Perpétuité  ne  feroit  pro- 
pre qu'aux  fçauans  finecres  ,  &  aux  fimplcs 
ïùdicieux  &  modeftes ,  l'Auteur  n'auroit  pas  fuicc 
de  fe  repentir  de  fon  trauail ,  &  l'on  n'auroit  pas 
droit  de  luy  réprocher  que  fon  traitté  fuft  inutile, 
puis  qu'eftant  capable  de  perfuader  ces  deux  for- 
tes de  perfonnes  ,  il  eft  prefque  vtile  à  tous  ceux 
qu'on  doit  regarder  dans  les  ouurages  de  contro- 
Hcrfes. 

Il  y  a  tant  de  dérèglement  d'cfprit  dans  la  dif- 
pofitiori  de  ceux  qui  (ont  perfuajcz  ou  qui  te- 
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moigncnt  de  Tertre  Je  la  clarté  de  leurs  pallâges 
èv  de  leur  folurions  ,  qu'en  vérité  comme  il  y  a 
bien  peu  d'efpcrancc de  les  ramener,  ce  neferoie 
pas  faire  grand  tort  à  vu  ouurage  que  de  recon- 
noiftre  lïmplcmcnt  qu'il  ne  leur  eft  pas  propre  6c 
qu'il  n'eft  pas  fait  pour  eux, 

le  veux  bien  néanmoins  examiner  encore  ce 
point  ,  &  leur  faire  voir  que  fi  le  traite  de  la  Per- 
pétuité eft  tel  que  ic  foutiens  qu'il  eft,c'eft  à  dirc,ii 
les  preuues  en  font  claires  de  conuainquantes  en 
elles  mêmes, corne  ie  le  feray  voir  en  tout  celiure> 
la  raifon  les  oblige^  de  s'y  rendre  ,  quelques  per- 
fuafions  qu'ils  ayent  de  Teuidcncc  de  leurs  pré- 
tendues preuues  de  fait  ,  (ans  qu'il  (bit  pour  cela 
necelfiire  d'entrer  dans  la  difcuflion  de  tous  ces 
partages  ,  fans  laquelle  M.  Claude  voudroit  faire 
croire  que  le  liure  de  la  Perpétuité  ne  peut  rien 
prouuer. 

le  fuppofe  donc  des  perfonnes  dans  vnc  difpo- 
fition  aufli  fiere  qu'eft  celle  que  M.Claude  fait 
paroiftre  ,  ôc  qu'il  tache  d'infpirer  aux  autres.  le 
fuppofe  mefmc  que  ce  ne  foit  point  par  bra*adc% 
comme  croit  M.  Oaillë  ,  mais  par  vnc  perfuaiiori 
fmeere  qu'ils  témoignent  de  croire  qu'Aubcrtm  a 
rendu  palpable  ce  changement  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  rcprcfcntc  comme  importiblc.  Iofup- 
poie  enfin  des  gens  qui  fartent  ferieufement  cet 
argument  :  Ce  changement  de  créance  fur  ï  Eucbari- 
fiie  es}  cffeiïiucment  arrtuc ,  comme  il  parotjl  par  les 
prennes  de  fait  qu allègue  Àubertin  &  les  autres  M*- 
nislrcs.  Donc  il  e(l  pofîible^.  le  déclare  à  ces  per- 
fonnes que  ie  ne  croy  pas  deuoir  preleiKcmenc 
m'atrefterà  l'examen  de  leur  preuues,4  cela  pourra 
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venir  éfî  fon  temps  :  mais  cependant  ie  leur  op- 
1  pofe  feulement  cet  argument:/^/  prennes  du  natté 
de  la  Perpétuité  montrent  clairement  au  fit  que  ce  pré- 
tendu changement  efi  impofjible  :  dont  il  nefi  point 
arrittéy  0  vos  prennes  défait  ne  peunent  efirecjue  des 
illufions  de  vofire  cfprit*  Et  ie  pretens  que  leur  ar- 
gument doit  céder  à  celuy-cy,  &  que  fans  entrer 
dans  ces  difeuflions  qui  ne  finillcnt  iamais  ils 
doiucnt  renoncer  à  leur  fchifme  &  le  îendrc 
Catholiques. 

Mais  afin  de  leur  faire  voir  que  cette  préten- 
tion n'eft  point  fi  déraifonnable  qu'elle  leur  pou- 
roitparoiftre  d'abord  ,  il  faut  leur  dire  de  quelle 
forte  ie  l'entends.  Si  leur  preuues  de  fait  leur  fem- 
blent  euidentes,  l'effet  qu'elles  doiucnt  produire 
dans  leur  efprit  eft  celuy  de  la  perfuafion ,  fuppo- 
fé  qu'il  n'y  ait  point  d'euidence  contraire  qui  en- 
pefche  cét  effet  :  mais  s'il  y  a  d'autre  cofté  vnc 
cuidence  égale  à  laquelle  ils  foient  également  in- 
capables de  refifter ,  la  difpofition  d'efprit  ou  ces 
deux  euidences  contraires  les  doiuent  mettre,n'cft 
pas  celle  de  la  perfuafion  ,  mais  du  doute  &  de 
l'incertitude  :  &  s'ils  iugent  auec  certitude  que 
leur  opinion  eft  véritable ,  tant  qu'ils  font  en  cet 
cftat ,  ce  ne  peut  eflre  que  par  paflion  &  non  par 
raifon. 

le  fçay  bien  qu'il  eft  impoffible  qu'il  y  ait  vne 
cuidence  véritable  des  deux  coftez  ;  mais  il  eft  cer- 
tain qu'il  y  peut  auoir  vne  euidence  apparente  , 
ce  qui  fait  le  mefme  effer:  de  forte  que  s'il  eft  vray 
comme  ie  le  prétends,  que  le  liure  de  la  Perpétui- 
té porte  rimpoflibilitc  de  ce  changement  à  vn 
degré  d'euidence  qui  frappe  pour  le  moins  autant 
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l'efprit  que  toute  prétendue  euidenec  contraire  , 
il  eiteertain  auffi  que  le  moindre  effet  qu'il  doiue 
produire  fur  les  Caluiniftcs  iudicieux  &  finecres, 
eft  de  les  ietter  dans  le  doute,  ôc  d  empefeher 
ainfi  qu'ils  ne  forment  vn  iugement  abfolu. 

Or  des-!ors  qu'on  les  aura  conduirs  iufques  à  vn 
doute  dont  ils  ne  puillcnt  trouucr  d'echircilf?- 
ment,  ils  ne  peuuentplus  refufer  raiionnablcment 
de  fe  feparer  de  leur  fecte,  &  de  palfer  du  doute 
à  la  certitude  que  la  Religion  Catholique  eft  vé- 
ritable :  de  c*eft  en  quoy  confifte  la  preuue  que 
l'entreprend  de  propofer  en  ce  lieu. 

Pour  leur  rendre  cette  vérité  fcnfible ,  il  ne  faut 
que  les  prier  de  confiderer  que  les  premiers  Au- 
teurs de  leur  fe&eeftoient  Catholiques  d'origine. 
Ceft  l'Eglifc  Catholique  qui  les  auoit  engendrez 
en  lefus-Chrift  ;  qui  leur  auoit  appris  les  vericez 
de  la  foy  ;  qui  leur  auoit  donné  les  Sacrement; 
qui  leur  auoit  mis  les  Ecritures  entre  les  mains. 
Ceft  cette  Eglife  qui  eftoit  en  poifeiTion  dumini- 
ftere  Eaangelique  ,  fc  qui  l'auoit  receu  de  main 
en  main  depuis  les  Apoitrcs  par  la  fuccciïion  de 
les  Pafteurs. 

Ils  ne  pcuuçnt  dcfauolier  que  cette  Eglife  ne 
foit  la  plus  étendue  ,  que  ce  ne  foit  la  focicté  ra- 
dicale &  originale  dont  toutes  les  autres  fe  lont 
feparces;  &:  ilseroyent  eux  mefmes  qu'elle  a  rai- 
fon  dans  tous  les  points  »  pour  lcfquels  elle  a  re- 
tranché de  fon  fera  les  autres  fe&es  qui  ne  la  re- 
connoiflent  plus  depuis  long-temps. 

Il  feroitaifé  de  leur  monftrer  félon  les  principes 
de  la  foy  reconnus  par  les  SS.  Pcrcs  ,  qu'il  n  cil 
peimis  pour  aucun  fuiet  de  fe  feparer  de  cette  Lo- 
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Oi.vi.    cieré  matrice  ,  originale,  fucccfliue  &  Catholi- 
que ;&  qu'au  lieu  de  conclure  qu'il  faut  faire 
lchilme  auec  cette  Eglife  ,  parce  qu'elle  enfeigne 
telles  &  telles  erreurs  $  il  faut  conclure  au  con- 
traire  qu'elle  n'enfeigne  point  d'erreurs  ;  parce 
qu'il  cft  certain  qu'il  ne  faut  iamais  faire  Ichifmc 
auec  l'Eglife  ,  le  crime  du  febifrne  cftant  toujours 
plus  cuident  que  ces  prétendues  erreurs  dont  on 
accule  l'Eglife.  Car  ce  font  deux  maximes  égale- 
ment certaines  en  foy  ,  qu'il  faut  fe  feparer  d'vne 
Eglife  corrompue  dans  la  foy ,  &  qu'il  ne  faut  ia- 
mais fe  feparer  de  l'Fglife  Catholique  ;  mais  l'ap- 
probation de  ces  deux  maximes  n'eft  pas  égale- 
ment (cure  &  certaine.  Et  c'eft  pourquoy  tous  les 
hérétiques  par  vne  mauuaife  application  de  la 
première, &  fur  vne  fauffe  fuppolition  des  erreurs 
qu'ils  attribuaient  à  l'Eglife  ,cn  ont  conclu  qu'ils 
s  en  deuoient  feparer  :  au  lieu  qu'eftant  clair  au 
contraire  qu'il  ne  s'en  faut  iamais  feparer  ,  ils  de- 
uoient conelurre  que  ce  qu'ils  prenoient  pour  er- 
reur ne  l'eftoit  pas. 

C'eft  l'effet  ordinaire  de  la  paflion  &  du  dérè- 
glement de  l'eiprit  de  détruire  ainfi  des  veritez, 
claires  ,  par  des  (uppofirions  incertaines  &  oblcu- 
resj  au  lieu  de  détruire  les  fuppofitions  incertai- 
nes ,  par  les  veritez  claites  &  certaines  ,  Mais  ce 
n'eft  pas  ce  que  i'ay  dcilcin  d'établir  pre  lentement, 
le  n'ay  befoin  que  d'vn  autre  principe  ,  qui 
eft  tellement  fondé  fur  les  plus  Amples  lumières 
Ai  fens  commun ,  que  ie  ne  croy  pas  que  perfon- 
ne  en  puiffe  douter.  C'eft  qu'on  ne  peut  nier  au 
moins  ,  qu'il  n'eft  iamais  permis  de  fe  feparer  de 
l'Eglife  vniucrfellc  &  fucceiliue  ,  ni  de  faire  vne 
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focieté  à  part ,  fans  eftre  pleinement  conuaincu 
des  etreurs  de  cette  Eglife  que  Ton  quitte,  îk  (ans 
auoir  vnc  entière  certitude  de  la  pureté  de  la  foy 
de  la  focieté  à  laquelle  l'on  le  range. 

Car  la  feparation  contient  vnc  condamnation 
de  cetre  Eglife  ,  c'eit  à  dire  de  tous  fes  Paftcurs,^ 
de  tous  les  fidèles  qu'elle  renferme  dans  ton  vnicc 
&  qui  y  ont  vécu  depuis  que  l'on  y  tient  la  dodhi- 
ne  pour  laquelle  on  fe  fepare  d'elle.  Quiconque 
confent  au  fchifme  prononce  donc  cet  effroyable 
iugement  ;  il  eft  bien  clair  que  ce  iugcmcnteft 
le  plus  horrible  de  tous  les  crimes  ,  s'il  n'eît  ap- 
puyé fur  l'euidence  de  la  vérité.  Car  s'il  n'eft  pas 
permis  de  condamner  vn  fcul  homme  fans  cuiden- 
ce  ,  combien  eft- il  moins  permis  de  condamner 
tous  les  Pafteurs  de  l'Eglife  &  tous  les  fidèles  qui 
la  compofenr  ;  &  non  feulement  ceux  Je  ce  temps 
icy  ,  mais  ceux  de  tous  les  autres  ficelés  qui  ont 
tenu  la  mcfme  doctrine. 

Or  quoy  que  cette  condamnation  &  ce  iuge- 
ment épouuentablc  fe  voyc  d'vne  manière  plus  ex- 
prefie  dans  ceux  qui  ont  efté  les  premiers  auteurs 
du  fchifme  ,  il  faut  pourtant  qu'il  fe  rencontre 
dans  tous  les  Caluiniftcs  généralement  jc'cftàdire 
qu'il  faut  qu'ils  fallcnt  tous  vn  fchifme  pofitif  aucc 
f  Eglife  Romaine.  Car  quelque  tendrclle  humaine 
qu'ils  puillent  auoir  pour  ceux  qui  les  ont  nourris 
dans  leur  religion,  ils  fe  doiuent  confidercr  néan- 
moins comme  Catholiques  d  origine.  Ils  doiuent 
penfer  que  c'eft  par  cette  focieté  Catholique  que 
l'Euangile  eft  venu  à  eux; que  la  plufpart  de  ceux 
dont  ils  tirent  la  naiffance  temporelle  y  (ont 
morts;  de  forte  eme  s'il  falloir  régler  lc$  cholcS 
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'  félon  leurs  defirs,  &  que  leurs  defirs  fullent  réglez 
félon  la  raifon,  ils  deuroienc  fans  doute  ibuhait- 
rcr  que  cette  Eglife  fuft  innocente  ,  &  qu'ils  ne 
fuflenc  pas  obligez  de  s'en  feparer 

D'ailleurs  cette  focieté  a  des  auantages  clairs  & 
manifefles  fur  la  leur.  Elle  eft  en  polfciTîon  du  Mi- 
14m.  it  niflere  &  de  la  vocation  ordinaire.  S'il  y  a  qucl- 
vui.trtd.       authoricé  fur  la  tcrre  \\  eft  euident  que  c'eft 

17.  cont.  elle  qui  la  poflède  j  &  il  eft  vifible  au  contraire 

que  les  Miniftres  Caluiniftes  n'en  ont  aucune.  Il 
Fund.c.4.  \ 

n  y  a  qu  vn  peu  plus  de  cent  ans  qu  ils  ont  com- 
mencé de  former  vn  corps  à  part  :  &  l'vn  des  plus 
fllèntiels  principes  de  leur  doctrine  eft  qu'il  n'y  a 
point  d'infaillibilité*  dans  aucune  alfembleeEccle- 
iiaftique  ,  ni  par  confequent  aufli  dans  la  leur.. 

Il  n'y  a  donc  point  de  Caluiniftes  qui  toutes 
chofes  égaies  ne  duft  fouhaitter  d'eftre  Catholi- 
que j  &  qui  ne  doiue  croire  que  l'Eglifc  Catholi- 
que eft  fa  focieté  naturelle  ,  &  qu'il  n'en  peut  de- 
meurer feparé  fans  railon  &  fans  caufe.  Car  pour- 
quoy  feroic-  il  vnc  plaie  certaine  à  cette  tglife 
pour  vn  mal  incertain  ?  Pourquoy  condamne- 
ioit-il  fes  Pères  >  fes  Paftcurs  ,  ceux  qui  luy  ont 
communique  l'Euangile  »  ceux  qui  en  font  depo- 
fîtaifes ,  ceux  qu'il  trouue  reueftus  de  l'authoritc 
de  lefus-Chrift,  s'il  n'eft  entièrement  certain  qu'ils 
f  ayent  corrompu  la  foy  par  vnc  fauifc  do£hinc?Qui 
doute  que  dans  l'incertitude  il  ne  faille  auoir  pius 
d'inclination  pour  la  focieté  la  plus  authorifee,  la 
plus  ancienne  ,  la  plus  vniuerfclle  ,  &  qui  a  plus 
de  maujues  de  la  véritable  Eglife?  Et  il  ne  luy  fer- 
uiroir  de  rien  de  dire  qu'il  fc  trouue  lie  à  vne  au- 
tre ,  &  qu'il ncla  doit  pas  abandonner  fans  cui* 
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dcncc;  car  il  a  infiniment  plus  de  liens  auec  l'Egli-  CH 
fe  Catholique  qu'avec  toute  autre  focieté  :  &  ces 
autres  liens  qu'il  a  contiaclez  auec  vnc  autre  fo- 
cieté font  de  liens  injuftes  >  téméraires  .  facrile- 
ges  ,  s'ils  ne  font  fondez  fur  la  conuiétion  des  er- 
reurs de  la  focieté  ,  auec  laquelle  il  eftoit  origi- 
nairement vni. 

La  raifon  l'oblige  donc  de  fe  feparer  de  la  focicti 
desCaluiniftes  inelmc  fans  conuiâion  &  fabseui- 
dence  de  leurs  erreurs,  pouruû  feulement  qu'il  en 
douer.  Et fï  les  Caluiniitcs s'en  plaignent  &  qu'ils 
luy  en  demandent  raifon  il  peut  auec  iuftice  leur 
répondre  de  cetre  forte.  Rien  ne  me  peut  attirer 
à  voftre  focieté  que  leuidence  de  la  vérité ,  puif- 
que  vous  reconnoiflez  la  pureté  de  la  doctrine 
pour  l'vnique  marque  de  l'Eglife  :  rien  ne  me 
peut  porter  a  condamner  la  focieté  vniuerfclle  ergo 
Que  l'euidence  de  fes  erreurs.  Cependant  ie  HC101**- 

.  t.*  •  i  i    l  '  ca  Chti- 

trouueparmy  vous  ni  1  cuidence  de  la  vente.  queftiani 
vous  promettez  ,  ni  1  cuidence  des  erreurs  pour^™'™5 
lcfquelles  vous  me  voulez  porter  à  condamner  ma  vill 
cette  Eglife  vniuerfclle.  Si  vous  cftes  feparez  cuU.«fe 

.  1  o  r        -         •  homme 

d'elle  fans  conuidkion ,  vous  ne  fçaunez  nier  que  ten5cctc. 
vous  ne  foyez  facrilegcs  Ôc  criminels  :  ie  le  ferois  ?c»te™ 
donc  auffi  fi  ie  vous  îmitois  lans  cette  conuicivon  licâ  Ec_ 
que  ie  n'air  point.  Comme  vous  n'auriez  pas  dû  defu . 

*  J  t  f  r  •        a  »  eti.inm 

condamner  l'Eglife  Catholique,  h  vous  auiez  cite  pr  „,cec 
dans  la  difpofition  où  ie  fuis  ;  il  e&  clair  que  vous  J**^ 
ne  me  pouucz  pas  confcillèr  de  le  faire  pendant  ti*wcJi- 

latem  vel 

vir*  metiturn,  vcrîcas  fc  nondum  apertiffime  oftendat  Apud  vos  aucem  vlu  tûhil 
horum  eftquod  me  iuuilec  ac  tencat,  iblaperfona  v<rm  .us  poïlicitatio.  4 fg.Ctet. 
Epift.Fund.c.+.  Cui  nollc primas  darc  vcl  fuaun «pwfeôo  impicumdt.vcl  pi*- 
cîpicis  urog  tdiiz.  idem,   it  vtil .  Cr«4.  «..  1*7. 
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ch.  vi  **aC  i  y  feray'  Ccrre  E2,ire  a  dcs  licns  d^horitc; 
d'antiquité,  de  fainteté  ,  de  miracles,  qui  me  peu- 

irènt  attacher  à  elle  ,  lors  meime  que  ie  n'ay  pas 
l'éuidcncc  de  la  veriré  de  fâ  doctrine  :  mais  vous 
n'en  aucz  aucun  pour  me  retenir ,  fi  tort  que  cc- 
luy  de  cette  cuidence  prétendue  vous  manque.  En- 
fin vous  feriez  les  plus  iniuftes  du  monde,  fi  vous 
oiîcz  nier  qu'elle  ne  mérite  au  moins  la  préféren- 
ce au  dcilus  de  vous  ;  &  par  confequent  qu'ayant 
Tefprit  partage  par  des  raifons  qui  me  paroilîcnt 
égales  de  part  &  d'autre  ,  &  ne  pouuant  néan- 
moins demeurer  neutre,  il  ne  foir  de  mon  deuoir 
de  m'unir  auec  elle  en  me  feparant  de  vous,. 

Les  Caluiniftes  diront  peut  eftre  que  fi  leur  fo- 
cieté  oblige  tous  ceux  qui  en  font  de  condamner 
l'EglifeR  omainc,  de  meime  l'Eglifc  Romaine  ob- 
lige tous  ceux  qui  la  compofent  de  condamner  la 
focieti  dcsCaluiniftesjor  qu'il  eft  de  droit  naturel 
&  indifpcnlablc  de  condamner  perlonncs  fans  évi- 
dence :  qu'ils  auoiïent  donc  qu'vn  homme  dans  le 
doute  ne  peut  pas  condamner  l'Eglife  Romaine , 
mais  que  ce  meime  homme  dans  le  doute  ne  Ici 
peut  pas  aufli  condamner:  qu'ainfi  comme  il  ne 
peut  demeurer  vni  auec  eux,  il  ne  peut  aufli  svnic 
auec  Eglife  Romaine  ,  puis  quelle  l'cbligc  à  vne 
action  qui  cft  criminelle  &  iniufte  dans  la  diipo- 
fition  où  il  eft. 

Mais  outre  que  cette  reponfe  n'empcfchc  pas 
que  ceux  qui  leroient  dans  cette  dilpolîtion  ne 
duffent  le  feparer  de  la  focieté  des  Caluiniftes  ,  & 
qu'elle  tend  feulement  à  prouuer  qu'ils  ne  de- 
vroient  pas  encore  s'vnir  à  celle  des  Catholiques  , 
tlk  le  détruit  facilement  en  cliiiinguant  deux  fortes 
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de  condamnations.  Car  il  y  a  vnc  condamnation  ch.  v|, 
fondée  fur  fa  lumière  &  (ur  fon  euidence  perfon- 
ncllc  ;  &  il  y  en  a  vne  aucre  qui  eft  fondée  fur  i'e- 
uidence  ôc  fur  la  lumière  des  autres  qui  nous  eft 
connue  &c  dont  on  eft  affûté.  Or  il  y  a  cette  diffé- 
rence encre  l'Eglile  Romaine  &  la  focietc  des  Cal- 
uiniftes ,  que  l'Eglife  Romaine  en  portant  les  en- 
fans  à  condamner  les  focictez  qu'elle  retranche  de 
fon  lein,  ne  prétend  pas  qu'ils  le  doiuent  faire  pas 
vnc  euidence  perfonnclle.  Il  furrîc  qu'ils  le  fallenx 
par  la  créance  qu'ils  ont  en  elle.  Chaque  Catho- 
lique n'eft  pas  obligé  de  dire  :  le  condamne  les 
Caluiniftes  ,  parce  qu'il  m'eft  euidenc  qu'ils  font 
dans  l'erreur. Il  fuffit  qu'il  dife  qu'il  les  condamne 
auec  l'Eglife  6c  par  la  confiance  qu'il  a  au  iuge- 
ment  de  toute  l'fcglife  ;  de  forte  que  fon  iugemenc 
n'eft  pas  fondé  fur  fa  propre  lumière  qu'il  iecon- 
noift  trop  foible  pour  cela  ,  mais  fur  la  lumière 
générale  de  tout  le  corps  de  l'Eglife. 

Il  n'en  eft  pas  de  mefme  des  Caluiniftes. 
Comme  leur  focietc  n'a  aucune  authorité  ainfi 
que  nous  l'auons  déjà  dit,  &  qu'ils  font  mef- 
me profeffion  de  renoncer  à  toute  authorité , 
nul  Càliiinilïe  ne  peut  dire  raifonnablcment  : 
le  condamne  l'Eglife  Romaine  fur  la  foy  de 
mes  Miniftres.  il  faut  qu'ils  ayent  tous  vne 
évidence  petfonnclle  fondée  fur  leur  propre 
lumière  ,  des  erreurs  qu'ils  luy  imputent.  Leur 
iiigcment  ne  peut  auoir  d'autre  appuy  que  celuy 
là.  De  forte  que  quand  cet  appuy  leur  manque,  il 
n  eft  plus  fondé  fur  rien  ;  &  par  confequent  il  eft 
notoirement  iniufte  &  criminel. 
Ce  cette  première  différence  il  en  naift  vne  au- 
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CH.v.   tre  ,  qui  eft  que  fi  les  Catholiques  conceuoient 
des  douces  ,  &  s'ils  tomboient  dans  cet  eftac  de 
iuger  fur  quelque  point  les  raiiohs  des  Caluini- 
ftes  auflî  fortes  que  les  leurs,  ils  ont  des  voies  gé- 
nérales de  forcir  de  ces  doutes  fans  mefme  les 
eclaircir.  Car  ces  fortes  de  doutes  n'eftant  oppo- 
fez  qu'à  l'éuidcnce  parciculicre  de  certains  poincs 
ils  peuucnc  eftre  décruics  par  vue  cuidcncc  gène- 
raie  de  couces  les  veritez  de  foy  fond  ce  fur  les 
motifs  généraux  que  l'authorité  fournit.  Mais  les 
douces  des  Caiuiniftes  ne  fe  peuuenc  décruire  que 
par  vn  éclairciiïcment  particulier;  &  par  confe- 
quenc  les  obligent  à  vne  feparacion  a&uellc ,  lors 
qu'ils  ne  crouuenc  point  d'cclaircilTement.  Or  fi 
toft  qu'ils  fe  feront  feparez  de  la  focietè  des  Cai- 
uiniftes, il  n'eft  pas  difficile  de  leur  montrer  qu'ils 
doiuent  s'vnirà  celle  des  Catholiques  ;  puis  que 
la  xaifon  leur  faifant  voir  qu'ils  ne  peuuenc  eftre 
Caiuiniftes  fans  éuidence  ,  ny  neutres  fans  irreli- 
gion ,  elle  les  oblige  de  conclure  qu'ils  doiuent 
eftre  Catholiques  par  foamiflion  ,  n'y  ayant  que 
cette  Eglifc  qui  puifle  au  défaut  de  la  raifon  &  de 
1  éuidence  les  déterminer  par  autorité  à  receuoir 
lia  foy  qu'elle  leurpropofe. 

On  peut  mefme  leur  faire  trouuer  dans  ce  dou- 
te vne  lumière  qui  les  allure  de  la  vérité  de  la  foy 
de  I'Eglife  Catholique.  Car  iuppofons  par  exem- 
ple vn  Caluinifte  perfuadé  d'vn  cofte  parles  rai- 
fdrié  de  par  le.s  patîages  d'Aubertin  5  &  retenu  de 
l'autre  par  les  preuves  du  traite  delà  Perpétuité, 
&  qui  rombe  par  ce  moyen  dans  vneftat  de  dou- 
te &  d'incertitude  :  il  eft  vray  que  cette  incertitu. 
de  toute  feule  ne  luy  donne  pas  lieu  de  conclurre 

encore 
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ejïcore  directement  &c  polkiueuient  que  l'Eglife 
Romaine  n'eft  pas  dans  l'erreur;  mais  elle  luy  fait 
ncccirairemenc  conclure  qu'il  n'en  cil  pas  allure; 
&  qu'ainfi  ceux  qui  n'ont  pas  plus  de  lumière  que 
luy  n'en  onc  pas  plus  d'alfurance  que  luy.  Or  cette 
ouucrturc  luy  fait  voir  d'abord  que  toute  cette 
jfocieté  de  Caluiniftes  ,  dont  la  plufpart  en  onc 
beaucoup  moins  que  luy  ,  n'eft  corapofée  que  de 
gens  téméraires  6c  emportez  ,  qui  fur  de  faullcs 
lueurs,,  fur  de  méchantes  raifons  condamnent  l'fi- 
glife  Romaine  faute  de  l'auoir  écoutée  &  d'auoir 
conceii  ce  qu'elle  dil'oit  ;  que  leur  confiance  ne 
vient  que  de  défaut  de  lumicrejqu'ils  blafphement 
ce  qu'ils  ignorent ,  &  qu'ils  demeurent  dans  le 
fchilme  fans  raifon  &  fans  fujet. 

Cette  confédération  les  doit  conduire  plus  auaiTt.' 
Car  elle  luy  doit  faire  iuger  que  fon  doute  n'eftanc 
formé  que  fur  la  contrariété  qu'il  trouue  entre  les 
palTages  de  quelques  Pcrcs  qui  1  ebloiïilîent  d'vne 
part ,  6c  ces  autres  preuucs  fenfibles  de  l'impolii* 
bilité  de  ce  changement  qui  rembaraflent  de  Tau* 
tre  ,  il  s'enfuit  que  ceux  qui  font  incapables  de 
l'examen  des  preuues  de  fait  ,  &  qui  font  capa- 
bles des  preuues  fenfibles  de  l'impoilîbilite  de  ce 
changement,  ont  rort  de  ne  s'y  pas  rendre,  6c  que 
rien  ne  les  doit  empefeher  de  iuiure  la  lumière^ 
qu'on  leur  prefente  dans  cet  écrit  ;  puifque,  com- 
me nous  auons  déjà  dir  la  raifon  les  porte  à  croire 
a'vne  part  que  ces  prétendues  preuues  de  fait  ne 
font  ni  claires  ni  euidemtcs  ;&  qu'on  leur  prefente 
de  l'autre  vne  lumière  qu'ils  voyent  &  qui  les 
doit  perfuader. 

Jil  peut  donc  conclure  delà  que  tous  les  fnrples 
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Caluiniftcs  incapables  de  l'examen  des  preuucs  dè 
'  fait ,  &  capables  de  voir  ce  confentement  de  tou- 
tes les  Eglifes  ,  &  l'impoffibilitc  de  ce  change- 
ment prétendu  ,  font  déraifonnablcs  de  ne  fc  ren- 
dre pas  à  cette  raiion;  c'eft  à  dire  qu'ils  ont  tort 
den'eftrepas  Catholiques. 

Que  fi  de  fimplcs  Caluiniftes  ont  tort  de  refifter 
à  cecte  preuue,il  ne  s'enfuit  pas  feulement  qu'elle 
eft  conuaincante  à  leur  égard,  mais  il  s'enfuie 
qu'elle  l'cft  à  l'égard  de  tout  le  monde  par  vnc 
raifon  fondée  (nr  la  vérité  de  Dieu  mefmc. 
Car  comme  il  tft  incapable  de  tromper  les  hom- 
mes ,  &  que  fa  Prouidcncc  a  toujours  foin  qu'ils 
foient  inexcufables  dans  leurs  péchez  ,  il  eft  vifî- 
ble  qu'il  ne  peut  permettre  qu'en  faifant  vn  vfa- 
ge  légitime  de  leur  raifon  ,  &  n'en  abufant  point 
par  cupidité  &  par  malice  ,  ils  tombent  dans  des 
erreurs  capitales  qui  les  éloignent  de  la  vraye 
religion. 

Or  quelle  malice  ,  quelle  cupidité ,  quel  abus 
de  la  raifon  y  a  t'il  à  vn  Chrcftien  fimple  &  igno- 
rant, à  qui  l'on  fait  voir  que  tous  les  Chreftiens 
du  monde  croyent  la  prefenec  réelle  àl'exceptiori 
des  feuls  Caluiniftes  ,  qu'ils  la  croyoient  vniuer- 
fellcmcnt  &  fans  exception  auant  Berenger,  qu'il 
eft  impolïible  qu'ils  ne  l'ayent  pas  toujours  crue  , 
parce  qu'il  eft  impofliblc  qu'ils  foient  venus  à  la 
croire  par  changement ,  de  préférer  cecte  créance 
vniuerfelle  aux  foibles  raîfonnemens  que  fon  ef- 
pric  luy  pouroit  fournirjdc  croire  qu'il  fera  moins 
en  danger  de  fc  tromper  en  fuiuant-toure  l'Eglifer 
&  tous  le$  autres  Chreftiens  qu'en  fuiuant  fa  pro- 
pre Itïmiercjde  iugec  qu'il  eft  plus  probable  cju'if 
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fe  trompe  (cul  que  non  pas  que  tous  les  autres 
Chreftiens  Ce  trompent  ?  Le  moyen  au  contraire  CH,vr- 
qu'il  ne  forme  pas  tous  ces  iugemens  5  &  qu'eft-cc 
qui  Pen  pouroit  empefeher  linon  l'orgueil  &  la 
temerité  ?  fi  Ainfi  cette  opinion  eftoit  rauflè,  il  fe 
trouueroic  que  la  raifon  tk  l'humilité  porreroienc 
à  l'erreur  >  èc  qu'au  contraire  la  témérité  8c  l'or- 
gueil porteroient  à  la  vérité.  Et  c'eft  ce  que  ie  fou- 
tiens  ne  pouuoir  iamais  airiuer  3  &  eftre  contraire 
à  la  bonté  Se  à  la  vérité  de  Dieu  mcfme. 

Il  éft  Facile  de  pouffer  ce  raifonnement  plus  loin, 
&  de  s'en  feruir  comme  d'vn  moyen  gênerai  pour  * 
décider  toutes  les  controucrlcs .  Car  il  n'y  en  a 
aucune  dont  les  fimplcs  qui  font  la  plus  grande 
partie  des  Chreftiens  ,  puifïènt  eftre  fuffifammenc 
informez  pour  en  iuger  par  eux  mcfmes  £c  par  leur 
propre  lumière.  On  croiroit  eftre  vifiblement  in- 
iufte  &  téméraire  de  iuger  d'vn  morceau  de  terre 
fans  écouter  ceux  qui  y  ont  intereft  :  ne  feroit-ce 
donc  pas  vne  témérité  beaucoup  plus  inexeufa- 
blc  de  prétendre  iuger  d'vn  différent  où  il  y  va  de 
fon  falut  fur  les  raifons  d'vne  des  parties  &  en  fe 
lailfant  emporter  à  la  première  impreflûon  ?  Ainfi 
le  moins  que  pouroienr  faire  ceux  qui  voudroienc 
fe  rendre  iuges  des  difïerens  de  religion  ,  feroie 
d'écouter  auffi  les  diuers  partis  ,  de  pezer  les  rai- 
fons des  vns  8c  des  autres,  de  comparer  leurs 
preuues  ,  8c  de  ne  porter  iugement  que  fur  cette 
comparaifon  :  d'autant  plus  ,  que  l'fcglife  Catho- 
lique eft  vn  de  ces  partis,  8c  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
iufticeplus  vifible  que  de  la  condamner  fans  l'en- 
tendre, 8c  de  fe  feparer  de  tant  de  Saints  qui  ont 
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vcfcu  dans  fa  communion  ,  fans  s'eftrc  informe? 

&%  VI'  de  leurs  raifons. 

Cependant  il  n'eft  pas  moins  cuidcnt  que  les 
fimpies  font  incapables  de  cét  examen  &:  de  cette 
comparaifon  des  preimes  &  des  raifons  desdiuers 
partis.  Et  il  faut  renoncer  au  fens  commun  &  fe 
vouloir  aueuglcr  foy-meme  pour  n'en  pas  demeu- 
rer d'accord.Que  peuuent-ils  donc  faire  de  mieux 
que  de  fe  ranger  dans  ce  jugement  du  cofté  de 
rauthorité  ?  U  ne  fçauroient  fe  dilpenfer  de  iuger, 
ils  ne  fçauroient  iuger  par  eux- mcfme.  Il  faut 
donc  qu'ils  iugent  par  authorité ,  or  ils  ne  Ta  dé- 
couurent  que  dans  l'Eglife  Catholique.Eftant  clair 
que  les  hérétiques  n'en  ont  point  &  principale- 
ment les  nouucaux  à  qui  l'on  peut  appliquer  ce 
que  S.  Auguftin  dit  des  Manichéens.  Vos  autem 
on  peut  tarn  pauci  ,  &  tam  turbulenti ,  &  tarn  noui ,  nemini 
vf  fur  i  dubtum  eft  quin  nihil  Aignum  authoritate  prtferatis. 
l«L#*€feft  le  plus  légitime  &  le  plus  prudent  vfage 

D^vfili  <lu  ils  PuiiïcnC  failC  dc  leUt  rai^°n  *  t0UtC  aUUC 

t.ncVac-  eftant  vifiblcment  téméraire  ,  imprudent  &  plein 
dcndi'  Â'iUufion.  C'eft  l'vnique  voye  que  Dieu  leur 
laiife  dans  l'eftat  ou  il  a  permis  que  les  hommes 
fuirent  réduits.  S'ils  fe  trompoient  en  la  fuiuant , 
ce  feroit  la  raifon  qui  les  tromperoit ,  puifque 
c'eft  la  raifon  mefme  qui  les  y  engage.  Or  c'eft 
ce  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  &  qui  eft  con- 
traire &  à  fa  vérité,  &  à  la  volonté  qu'il  nous  a 
déclarée  par  l'Ecriture  de  fauuer  les  fimpies  &  les 
appcllcr  au  falut.  Car  eftant  certain  quils  ne 
pcuuem  aller  au  Ciel  que  par  la  voye  de  la  vente , 
&  eftant  euident  qu'ils  nefçauroient  fuiure  fans 
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icmerirc  d'autre  voye  que  celle  de  l'authoritc.  il  Ch.  vu* 
cft  euident  auflï  que  la  voyc  de  la  vérité  ,  &  la 
voye  de  l'authorité  ,  ne  font  pas  deux  voyes ,  mais 
vne  mefme  vnique  voyc,  c'cft  à  dire  que  l'autho- 
rité eft  infeparable  de  la  vérité. 

Et  par  coufequent  fi  les  fçauans  font  en  doute 
de  la  voye  qu'ils  doiticnt  fuiure  ,  ils  la  peuucnt 
apprendre  des  plus  fimplcs,  parce  qu'il  eft  enco- 
re certain  qu'il  ne  fc  fauueront  pas  par  vne  autre 
voye  qu'eux  ,  $c  que  ce  qui  cft  vray  à  l'égard  des 
fimplcs,  l'cft  auflï  à  l'égard  des  plus  Içauans. 
C'cft  ainfi  que  l'on  peut  patfer  du  doute  à  la  cer- 
titude. Et  xjue  Ton  peut  tirer  des  doutes  mefme 
des  raifons  de  ne  point  douter. 

Il  eft-  vray  que  ces  raifonnemens  eftant  appli- 
quez au  liurcdç  la  Perpétuité,  fuppofent  que  les 
preuués  en  font  claires  &  folides  :  &  c'eft  pour- 
quoy  ie  ne  m'en  fers  icy  que  pour  détruire  ces 
vaines  exceptions  de  M.  Claude  qui  veudroit 
qu'on  les  mettait  fans  autre  examen  >  fur  cette  ♦ 
raifon  générale  ,  que  ce  (ont  des  prcuues  de  rai- 
fonnement.  Or  c'cft  ce  que  l'on  renuerfe  abfolu- 
ment,  en  montrant,  comme  j'ay  fait. 

i-  Que  les  prcuues  de  raifopnemens  pareilles  à 
celle  du  traitté  de  la  Perpétuité  peuucnt  cftre  de 
leur  nature  auflï  fortes  pour  conuaincre  vn  héré- 
tique ,  que  les  prcuues  que  l'on  appelle  de  fait, 
puifque  nous  lie  lommes  -alTcurcz  que  ces  faits 
ïoient  vrais  que  par  vn  raifonnement  qui  prouuc 
qu'il  eftimpoflîble  qu'ils  ne  foieju  pas  tels  qu'ils 
font  rapportez. 

7.  Que  fuppofé  que  les  prcuues  de  la  Perpétuité 
foient  telles  que  l'on  prétend,  non  feulement  elles 
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^      pcuucnc  eftre  ' comparées  aux  preuues  de  fait, 
r  \  '  mais  qu'elles  doiuent  ncceiïaiiement  emporter 
l'efprit  malgré  toutes  ces  prétendues  preimcs/oit 
qu'on  les  connoilfe  foit  qu'on  les  ignoré  ;  Se 
qu'ainfi  M.  Claude  en  laitfant  tous  les  vains  amu- 
femens  de  ces  pailâges  par  lcfqucls  ilsvoudroic 
nous  détourner  de  noilrc  chemin  ,  Se  toutes  ces 
déclamations  en  l'air  qu'il  fait  contre   la  mé- 
thode de  la  Perpctuité,n'a  point  d'autre  yoyc  rai- 
fonnablc  de  s'en  défendre ,  que  de  montrer  s'il  le 
pouuoit,  que  les  raifonnemens  de  ce  naitte  ne 
font  pas  iuftes.  Et  c  cft  en  quoy  nous  ferons  voir 
qu'on  ne  pouuoit  guère  plus  mal  reûffir  qu'il  a 
fait  dans  fa  refponib. 


Chapitre.  VIL 

JExamen  d'vn  raifotmernent  populaire  par  lequel 
Aî.  Claude  prétend  prouuer  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  admet  vn  nouue au  genre  d'infaillibilité* 

IL  y  a  de  certaines  fautes  de  raifonnement  dont 
les  plus  grand  ciprits  ne  font  pas  exemps,  parce 
quelles  fonc  fi  cachées  ,  que  le  moindre  défaut 
cTapplicatiocft  capable  de  les  y  faire  romber.Mais 
il  y  en  a  d'autres  au  contraire  fi  viûblcs  qu'il  fem- 
ble quelle  ne  foient  pas  tant  des  marques  d'vn 
cbloiiùTcment  pafiager  que  d'vn  défaut  fixe  Se  per- 
manent de  difeemement  Se  deiufteirc  d'efprit 

Ces  fautes  font  encore  plus  grandes  s'il  paroift 
que  l'on  ait  eu  de  la  compiar&nce  pour  ces  faux 
raifonnemens  ;  fi  Ton  témoigne  que  l'on  en  ait 
cfté  pleinement  perfuade,  Se  qu'on  les  aie  crus  fe- 
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.  ,fieufemcnc  auffi  folides  qu'ils  font  friuoLcs. 

Ccluy  que  ic  fuis  obligé  de  reprocher  icy  à 
M.Claude  eft  entièrement:  de  ce  dernier  genre,  &c 
il  eft  accompagné  de  toutes  ces  radicules  circon- 
ftances.  llconlifte  dans  vne  failli  fubtilitc  indi- 
gne d'eftre  propofee  par  vne  perfonne  iudjcieufe: 
ÔL  il  paroit  néanmoins  que  M.Claude  en  a  efté  (I 

Î>lein  qu'il  s'y  arrefte  long  temps,  &  qu'ii  a  voulu 
uy  donner  vn  rang  honorable  dans  fa  Préface  M 
comme  le  iugeant  propre  à  donner  d'abord  vne 
imprciîion  fauorable  de  fa  caufe,  &  à  décrier  cel- 
le de  l'Auteur  de  la  Perpetuiré:dc  forte  qu'il  don- 
neront lieu  de  ne  fc  pas  former  vne  idée  fort  auan- 
taçeufe  de  fon  iugement,  fi  ce  n'eftoit  qu'il  arriue 
allez  fouuent  que  les  pallions  produiient  dans  les 
perfonnes  qui  ont  d'ailleurs  de  l'efpritjlcs  mcfmcs 
obfcurciffcmens  que  le  défaut  de  îullcHc  &  de 
lumière  produit  dans  les  autres. 

le  le  propoferay  dans  les  termes  de  M.Claude  , 
tant  afin  qu'il  n'ait  pas  fuict  de  fc  plaindre  que  ie 
J'arroiblis  en  le  rapportant ,  qu'afin  qu'on  voye 
mieux  l'eftimc  qu'il  en  a  faite.  le  fie  fçay 
aujfî  ,  dit- il  quel  logement  ncus  demns  faire  de  cet- 
te no  une  lie  The*bg*e  qutl  nous  met  en  auant  >  &  fur 
Uqu\mlle  il  pmble  qu'il  établit  toute  la  force  de  ces 
deux  tra*t<z>  •  Qttè  le  principe  de  l'infaillibilité  de 
VEglif&  de  la  perfeuerence  dans  la  mefme  dotlrine 
eJl  ^kn  s  le  peuple  ,  er  que  mefme  il  y  eft  par  vn  ordre 
naturel  &*  necejfaire,  parce  que  les  hommes  ne  foujfrent 
point  qu'on  IcHrrauiffe  leurs  opinions  fans  combat  çfr 
fans  refi/tance.  Iufquà  maintenant  la  que/lion  de 
ï infaillibilité  auoit  roule  fur  trois  dijferens  fentimens. 
Lesvns  l'ont  mife  dans  le  pontife  Romain  :  les  autres 
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font  établie  dans  les  Conciles  légitimement  ajfemble^x 
CT  quelques  autres  ne  t'ont  reconuêque  dans  les Jcuixs 
Jicrttures  €Diuines.  Et  tous  font  torn bel!  d'accord  que 
la  caufeen  ejl  purement  fumât  ur  elle  &  celefle.  Mais 
votcy  vn  quatrième  avis  dont  nous  nauons  point  en* 
core  oui  parler  qui  l'établit  dans  le  peuple*  parce  quil 
e(l  naturellemeent  ennemi  des  ebangemens,  ne  les  pou- 
ftans  fouffrirfans  faire  éclat  &  fans  fe  porter  aux  cx- 
trcmttcz*.  Cefi  dans  cette  penfée  que  [Auteur  de  la 
réfutation  nous  auertit  qu'il  se  fi  bien  donne  de  garde 
de  propofer  cette  maxime,  Qu'il  ne  peut  arriuer  dans 
ÏEglife  de  chargement  imperceptible  dans  cette  géné- 
ralité\  &  quil  Va  reflrainte  cjr  limitée  aux  myfieres 
capitaux  &  connus  par  tous  les  fidelts  d'vne  foy 
dtftintte  Çr  qui  obligent  ceux  qui  ont  de  contraires  fen- 
timens  a  s 'entreregarder  les  vns  les  autres  comme  des 
impies  &  des  facrileges.  Et  ailleurs  :  Dans  les  my- 
fteres  populaires  ,  dit-il  ,  &  qui  doiuent  cflre  connus 
de  tous  les  fidèles  d'vne  foy  dtfttntlc,  la  foy  du  peuple 
efi  la  véritable  fcy.  Le  corps  de  ÏEglife  ne  peut  errer: 
mais  il  eft  très  pofîible  qiiun  particulier  s'égare.  Si 
mes  lumières  ne  me  trompent  5  te  voy  fort  clairement 
deux  chofes  ;  l'vne  ,  quil  peut  arrsuer  du  changement 
dans  VEgUfe  à  ï égard  des  myfieres  non  populaires  ou 
quine  font  pas  connus  par  tous  les fidelhs  \  &  quainfi 
a  cet  égard  il  n'y  a  point  d'infaillibilité  :  l'autre,  que 
dans  ces  myfieres  populaires  ta  véritable  foy  eslant 
celle  du  peuple  ,  cefi  en  luy  que  l'infaillibilité  fe 
trouue.  D'où  il  s  enfuit  que  ce  ne(l  ni  le  Pape  ni  /< 
Concile,  mais  le  peuple  qui  eli  infaillible ,  &  que  cette 
infaillibilité  ne  s'étend  qn  aux  myfieres  que  le  peuple 
gardé.  C  efi  a  Aiejfieurs  de  la  communion  Romaine 
affauoir  s'ils  approuueront  cette  hy^otbefe.  Car  pour 
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nous ,  nous  ne  reconnoifjons  rien  dt  infaillible  que  Dieu 
parlant  dans  les  Ecritures  &  agijjant  par  fa  lumière  ( 
çjr  fa  grâce  dans  l'âme  de  fes  vrays  enfiii.t. 

Si  i'aiiois  le  bon-heur  de  conférer  auec  M.Oau. 
de  aiiant  que  d'entreprendre  de  réfuter  cedifeours, 
ie  me  croirois  obligé  de  le  prier  de  le  confîdercr 
vn  peu  dauantage  ,  &  de  me  dire  ferieufement  s'il 
s'y  tient ,  s'il  en  cft  perfuadé ,  &  s'il  n'en  recon- 
noilt  point  la  faillite  de  luy  mefme.  Et  peuteftre 
que  Cet  auertiflement  ioint  auec  vn  peu  de  réfle- 
xion fuffiroit  pour  luy  ouurir  les  yeux,  &  luy  fai- 
re voir  ce  qu'il  ne  voit  pas.  Mais  puifque  la  ma- 
nière dont  noftre  difpute  fe  traiçtc  ne  me  permet 
pas  de  luy  rendre  cette  forte  de  ciuilité,  ie  fuis 
obligé  de  luy  dire  que  non  feulement  fes  lumières 
le  trompent,  mais  qu'elles  le  trompent  d'vne  ma- 
nière tout  à  fait  groffiere  ,  pour  ne  dire  rien  d'a- 
uancage. 

L'auteur  de  ta  Perpétuité  ne  prétend  nullement 
dcfauolicr  l'infaillibilité  de  l'Eglife  &  des  Conci- 
les à  l'égard  de  toutes  forte  de  myfteres  populai- 
res &  non  populaires,  il  ne  prétend  point  attri- 
buer au  peuple  d'autre  infaillibilité  que  celle  que 
tout  le  monde  luy  attribue ,  &c  que  M.  Claude  luy 
donne  luy  mefme.  Et  touces  ces  obic&ions  ne 
font  qu'vn  amas  de  fonges  &  de  chimères  dort  il 
eft  impolTible  que  M.Claude  n'ait  vn  peu  de  hon- 
te lors  qu'on  luy  aura  explique  ce  qu'il  auroic  du 
entendre  de  luy  mefme. 

Il  y  a  dans  l'Eglife  vnc  infaillibilité  de  grâce  ?z 
de  priuilege,  c'eft  à  dire  qui  dépend  d  vue  faucur 
toute  gratuite  de  Dieu  qui  y  conferueta  ta  Vfsyc 
foy  iulques  à  la  fin  des  fieclcs.  Et  cette  inïaifiibi- 
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Ch.v-ii  lire  ncs'ctend  pas  feulement  aux  my itères  capi- 
taux ,  mais  à  tous  les  points  qui  (ont  mis  par  1  E- 
glife  vniucLfclle  au  nombre  des  articles  de  fa  foy. 
11  n'y  a  point  de  Catholique  qui  puillc  dcfauoiïer 
cette  forte  d'infaillibilité  :  8c  l'Auteur  de  la. 
Perpétuité  cft  bien  éloigné  d'en  auoir  iamais  eu 
la  moindre  penfee. 

Mais  cette  infaillibilité  de  l'Eglifc  cftant  niée 
par  les  hérétiques  9  ne  peut  pas  feruir  de  principe 
contre  eux  ,  à  moins  qu'on  ne  l'établirte  par  des 
preuues  feparées.  Car  les  Caluiniftes  ne  fc  trou- 
ueroient  pas  fans  doute  fuffifamment  réfutez  fur 
Ja  matière  de  l'Euchariftie^fi  Ton  (e  contentoit  de 
faire  contre  eux  ce  raifonnement  :  Toute  doétrine 
condamné  par  vnc  Eglifc  infaillible  cft  faulfe. 
Or  la  créance  des  Caluiniftes  fur  l'Euchariftic  eft 
condamnée  par  l'Eglife  Catholique  qui  cft  infail- 
lible. Dont  elle  cft  fauflTe. 

*  Ce  n'eft  pas  que  ce  raifonnement  ne  foit  bon  : 
mais  la  mineure  qui  dit  que  l'Eglife  Catholique 
cft  infaillible ,  eftant  conteftéc  &  faifant  vn  des 
principaux  points  des  controuerfes  -y  il  eft  clair 
que  pour  s'en  feruir  vtilement  ,il  faudroit  Tauoir 
établie  auparauant>c'eft  à  dire  qu'il  faudroit  auoir 
fait  vn  traité  entier  de  l'infaillibilité  de  l'fcglife  , 
auant  que  de  remployer. 

Ce  n  eft  point  vne  chofe  claire  de  foy  mcfme 
que  cette  infaillibilité  ,  pais  qu'elle  dépend  vni- 
quementdc  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  a  décla- 
rée par  l'Ecriture.  L'Egiife  n'eftant  pas  naturelle- 
ment infaillible  :  c'en-  par  les  principes  de  la  foy  , 
ou  par  vne  longue  fuite  de  raifonnemens  qu'où 
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doit  prouuer  qu'elle  l'cft  fiiinatuieilemcnt. 

On  voit  par  là  qsc  l'infaillibilité  de  priuilege 
quirefide  dans  l'Eglife  vniuerfelle  cil  vn  principe 
;  à  prouuer  &  non  pas  à  fuppofer.  Etain/ï  l'on  ne 
doit  pas  rrotiuer  étrange  que  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité qui  n'a  point  entrepris  de  faire  vn  traité 
de  l'Eglife  ,  n'ait  pas  crû  fe  deuoir  (cruir  de  cette 
efpece  d'infaillibilité.  Mais  de  conclure  de  là  qu'il 
ra  niée  &  qu'il  ne  la  reconnoift  point ,  c'eft  peut  - 
eftxe  vne  des  plus  téméraires  &  des  plus  iniuftes 
con/equences  qui  ait  iamais  cfté  tirée  ,  quoique 
M. Claude  Tait  fait  dés  la  préface  mefme  de  fou 
liure.  Il  pouuoit  conclure  de  mefme  que  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  ne  reconnoift  pas  l'Ecriture  pour 
infaillible ,  parce  que  fon  argument  n'eft  pas  fon- 
dé fur  l'infaillibilité  de  PÈcricuce.  Et  enfin  il  le 
pouroir  rendre  hérétique  fur  autant  de  points 
qu'il  y  en  a  dont  il  ne  parle  pas  dans  Ion  liure  ,  & 
dont  il  n'a  pas  dû  parler. 

le  croy  que  M.Claude  s'aperçoit  déia  d'vne  par- 
tie de  fon  illufion  fur  le  fuict  de  cette  infaillibi- 
lité de  priuilcge  qu  il  aceufe  faulTcmcnt  l'Auttur 
de  la  Perpétuité  d'auoirniée.  Et  il  n'cll  pas  diffi- 
cile de  luy  découurir  aufli  fon  égarement  fur  le 
luietdc  cette  infaillibilité  populaire  fur  laquelle* 
il  triomphe  auec  il  peii  de  raifon. 

Il  s'étonne  que  Ton  dife  que  le  peuple  cft  infail- 
lible en  quelque  rencontre.  Mais  il  eft  étrange 
qu'il  n'ait  pas  reconnu  la  vérité  d'vne  chofe  qu'on 
lté  peut  nier  pourveu  qu'on  y  faflè  vn  peu  de 
réflexion. 

Car  c'eft  vne  vérité  indubitable  qu'il  y  a  vnc 
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infinité  de  chofes  où  non  feulement  l'bglife  tou- 
te entière  ,  non  feulement  tous  les  peuples  de  la 
terre  ,  mais  vn  peuple  particulier ,  vue  Prouincc, 
vnc  Ville  ,  vne  Bourgade  ,  vne  douzaine  de  per- 
fonnes  ,  vn  feul  particulier  eft:  infaillible  en  la 
manière  qu'on  l'entend ,  c'eft  à  dire  qu'il  ne  peut 
arriuer  ni  qu'il  fc  trompe  ni  qu'il  veullc  tromper. 

Il  y  a  mille  nouuelles  à  l'égard  defquclles  le 
Gazetiermeme  eft  infaillible.Et  M. Claude  ne  doit 
point  du  tout  craindre  de  fe  trqmper  quand  après 
qu'il  aura  vu  quelque  nouuelle  confîdcrable  ,  fa- 
cile à  fçauoir  ,  d'vn  pays  qui  ne  foit  pas  fort  éloi- 
gné >  où  plulieurs  perfonnes  prennent  intereft  ,  & 
dans  laquelle  il  feroit  ridicule  &  inutile  de  mentir, 
il  croira  auec  vne  entière  aifurance  ce  qu'il  en  lira 
dans  la  gazette.  Il  peut  croire  par  exemple  auec 
certitude  le  voyage  du  Roy  dans  les  Pays- oas ,  la 
prife  dcTournay,deDouay,  de  Courtray,  de  rifle, 
le  luy  confeillc  auflîde  ne  témoigner  iamais  aucun 
doutcdelacanonizatiude  S.  Franç.  de  Sales,dc  la 
mort  du  Pape  A  lexandre  Vil.de  l'cleélion  du  Pape 
Clément  IX.Ccpcndât  il  ne  fçait  tout,  cela  que  fur; 
le  raport  d'hommes  très  faillibles  :  mais  ces  noiu 
ucllcs  néanmoins  ne  laiflent  pas  d'eftre  accompa 
gnées  de  circonftanccs  qui  les  rendent  infaillibles. 

Il  y  a  de  mcfme  vne  infinité  de  chofes  que  Ton 
fçait  ,  infailliblement ,  dans  l'hiftoirc  ,  dans  la 
géographie  ,  dans  la  chronologie.  Ec  ie  puis  dire 
meirac  que  quoique  ie  n'aye  aucun  dellcin  d'at- 
tiibuer  l'infaillibilité  à  M.  Claude  ,  ie  fuis  difpofé 
néanmoins  à  le  croire  infaillible  dans  certaines 
choies  :  &  que  quand  ie  verray  qu'il  ne  peut  .a- 
uoir  intereft  en  quelque  choie  ,  qu'il  eft  impofli- 
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ble  qu'il  s'y  trompe  volontairement  ,  qu'il  ne  Ch.vîi. 
pouroir  auoir  deflein  de  tromper  le  monde  fans  a- 
uoir  ecluy  de  palier  pour  infenfé,  ie  croiray  fon 
témoignage  certain.  » 

Tout  cela  cft  fonde  fur  l'impoflibilité  de  l'erreur 
volontaire  ÔC  inuolontairc  en  certaines  circon- 
ftances  ;  6c  ces  circonftanccs  peuuent  arriuer  à 
l'égard  de  tous  les  peuples ,  d'vn  fcul  peuple  ,  8c 
mcime  des  particuliers* 

Après  cela  ie  m'imagine  que  M.  Claude  ne  s'e- 
tonnera  plus  qu'on  luy  foutienne  que  toutes  les 
Societez  Chrétiennes  font  infaillibles  dans  les  ar- 
ticles populaires  qu'elles  tiennent  généralement 
d'vnc  foy  diftin&e  ,  &  fur  lcfquels  il  ne  paroift 
pas  qu'il  foit  arriuè  parmy  elles  aucun  change- 
ment fenfible  :  parce  que  cette  infaillibilité  ou 
plutoft  cette  certitude  n'eft  pas  fondée  fur  aucun 
priuilege  furnaturel  ni  fur  aucune  preferuation 
ipcciale,  mais  fur  les  circonftanccs  qui  font  voie 
que  c'eft  vn  euenement  impoflîble  que  cette  er- 
reur geuerale  &  infenfible  de  toutes  les  Societez 
Chrétiennes.  Elles  font  infaillibles  dans  ces  cic- 
conftances ,  comme  les  hiftotiens ,  les  chronolo- 
giftes  ,  les  géographes  le  (ont  en  d'autres  rencon- 
tres ,  &  comjme  tous  les  Miniftres  de  France  le 
font  dans  quciqucs-vns  des  éueneraens  qu'ils  rap- 
portent. C'eft  tout  le  myfterc  de  cette  infaillibili- 
té qui  ne  peut  eftre  defauoiiée  ni  tourné  en  ridi- 
cule que  par  ceux  qui  ne  comprennent  pas  ce  que 
l'on  veut  dire. 

Cette  explication  fait  voir  que  M.  Claude  té- 
moigne encore  peud'intelligence  lors  qu'il  repro- 
che à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'auoir  renfermé 
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VIr-  ce  cjn*il  auance  de  l'impoflibilité  du  changement 
de  créance  dans  les  feals  myftcrcs  populaires.  Car 
il  eft  clair  que  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  foie  pof- 
fiblcque  toute  l'Eglifc  change  de  créance  fur  les 
articles  qui  île  font  pas  populaires  :  mais  cela  veut 
dire  fimplement  que  la  raifon  ne  nous  fait  pas 
voir  fi  clairement  cette  impoflibilité.De  forte  que 
cet  Auteur  voulant  fonder  fes  raifonnemens  fur 
vn  principe  de  raifon  &  d'euidence  humaine  ,  & 
non  pas  fur  vn  principe  de  tradition  6c  d'autorité 
ou  fur  des  raifonnemens  plus  éloignez  &  plus  ab- 
ftraits,  il  a  du  fe  borner  par  neceflité  dans  les  cho- 
ies où  rimpoflibilité  du  changement  paroift  eui- 
dente  par  la  raifon.  Il  y  a  des  moyens  particuliers 
pour  prouuer  que  l'Eglifc  ne  tombe  iamais  dans 
J'eneur  fur  aucun  point  qu'elle  propofe  comme 
de  foy  à  fes  enfans.  Mais  on  voit  tout  d'vn  coup 
par  le  fimple  fens  commun  qu'elle  ne  peut  pas 
tomber  toute  >  dans  vne  erreur  oppofée  à  quel- 
que créance  capitale  &  connue  diitin&ement  de 
tous  les  Fidèles  »  lotfque  ni  dans  elle  ni  dans  au- 
cune autre  des  fecics  Chrétiennes  feparces  d'elle, 
on  ne  remarque  aucune  trace  de  changement. 

Ainfi  l'infaillibilité  de  priuilege  eft  générale  à 
tous  les  articles  de  foy  :  &  l'infaillibilité  humaine 
qui  fe  prouue  par  la  raifon  eft  particulière  à  cer- 
tains myfteres  &  fuppofc  certaines  circonftances 
qui  rendent  l'erreur  impoflîble. 

L'infaillibiKcr  de  priuilege  n  appartient  qu'à  l'E- 
glife  Catholique.  Ht  cette  autre  efpece  d'infailli- 
bilité appartient  à  tout  le  monde  dans  les  circon- 
ftances qui  font  que  l'erreur  n'eft  pas  poflible. 
Voilu  ce  que  c'eft  que  cette  infaillibilité  popii- 
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laire  dont  M.  Claude  a  cru  pouuoir  diuertir  agréa- 
blement fes  lc£tcurs  dans  fa  Préface  mefme,  &  ( 
qu'il  reprefence  comme  vn  nouueau  principe  in. 
connu  à  tous  les  Théologiens  ,  quoiqu'il  n'y  aie 
perfonne  qui  ne  reconnoitfe  cette  forte  d'infailli- 
bilité fondée  fur  l'impodibilité  de  certains  euene- 
mens  *  qu'il  l'admette  luy  mefme  en  vne  infinité 
de  rencontres  ;  ÔC  que  Ton  puille  dire  que  c'eft 
le  rondement  de  la  focieté  humaine  qui  cft  toute 
établie  fur  la  certitude  de  certains  euenemens  hu- 
mains ,  Se  fur  Timpodibiliré  des  autres. 

le  puis  luy  prédire  par  auance  quVnc  raillerie 
qu'il  fait  &  qu'il  étend  encore  dans  fa  Préface  (ur 
ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  dkque pour 
faire  du  Hure  à*  Aubertin  vn  excellent  Hure  ,  il  ri  y 
auoit  qui  changer  les  objetlions  eh  prennes  &  les 
preuues  en  omettions  ,  n'aura  pas  vn  meilleur  fuc- 
cés  que  fon  infaillibilité  populaire. 
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Que  toute  la  prétendue  reformation  eîl  établie  fur  di- 
uerfes  fuppofitions  improbables  de  changement  in- 
fenfibles.  Premier  exemple  dans  le  changement  in- 
Jenfible  qu  ils  prétendent  eïlre  arriuê  a  f  égard  du 
gouuernement  de  fEglife. 

Réfutation  de  cet  exemple^ 

M Ai  s  auantqucde  pafler  plus  outré,  il  eft 
borf  de  découurir  les  caufes  fecrettes  de  la 
mauuaifc  humeur  que  M.  Claude  témoigne  con- 
tre h  méthode  dont  on  s'eft  ferui  dans  le  traité  de 
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'  Perpétuité  en  réfutant  l'opinion  des  Miniftres  uir 
l'Euchaiiitie  par  l'impolfibilité  du  changement 
infcnfible  qu'ils  prétendent  eftrc  arriué  dans  la 
créance  de  ce  Myftcre.C'cft  que  comme  ces  chan- 
gemens  infcnfiblcs  font  de  grand  vfage  dans  leur 
nouucllc  doctrine ,  il  n'a  pu  fouftïir  qu'on  at- 
taquai! vn  fondement  qui  eil  neceflairc  aux  Cal- 
uiniftes  pour  retablUTcment  de  la  plufpart  de  leurs 
dogmes. 

Car  il  faut  fçauoir  que  toute  cette  grande  ma- 
chine de  la  prétendue  reformarion  compofee  de 
tant  d'opinions  différentes  a  prefque  befoin,  dans 
routeSjde  cette  fuppolîtion  que  l'opinion  contraire 
qu'elle  entreprend  de  détruire  fe  (oit  introduite 
dans  l'Edile  infcnfiblcment.  il  (e  rencontre  toû- 
jours  que  la  do&rine  de  PEglifc  Catholique  fur 
les  points  contcltcz  fe  trouue  en  poUeffion  de  la 
créance  de  tous  les  fidèles  ;  que  le  plus  fouuenc 
les  Eglifcs  d'Orient  en  conuiennent  auec  elle;  que 
Ton  n'en  voit  point  d'origine  fcniible;  qu'elle  n'eft 
jamais  attaquée  que  lors  qu'elle  eft  dominante  ôc 
vniuerfellcmcnt  reconnue  :  de  forte  que  ces  Mef- 
fieurs  les  prétendus  Reformateurs  font  toujours 
auffi  obligez  d'auoir  recours  à  leur  fuppolitioa 
ordinaire  y  &  de  prétendre  que  cette  doéhincs'e- 
ftoit  gliiréc  dans  l'hglifc  infenfiblement  :  que  le 
Diable  Py  auoit  femée  pendant  le  fonimeil  des 
Palkurs  ;que  les  Pères  n'en  ont  point  apereen  le 
commencement  ;  qu'ils  ne  fe  font  point  oppofez 
à  Con  progrès  ;  qu'elle  s'eft*emparçe  peu  à  peu  4c? 
tous  lesefprits,  &  que  les  hommes  y  fout  entrez 
fans  faire  rcfUxion  qu'ils  auoient  efte  auparauan 
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dans  vn  autre  feritiment.  Ceftce  qu'il  eft  bon  de  u 
faire  voir  en  particulier  dans  quelques  vncs  des  * 
plus  importantes  controucries  qui  ibient  entre  les 
Catholiques  &  les  Proteftans. 

On  ne  peut  gueres  conceuoir  de  plus  é.rrange 
renuerfement  de  l'ordre  ,  de  la  dikiplinc,  &  de  la 
foy  ancienne  que  celuy  que  les  Caluiniftes  ont  faic 
en  abolillant  l'Epiicopat  dans  la  plu/part  des  lieux 
où  ils  le  font  établis  ,  ôc  en  introduifant  vne  nou- 
uclle  forme  de  gouuerncment  qu'ils  appellent 
presbytérien,  dans  lequel  des  Egliiesfont  gouuer- 
nées  par  le  collège  de  plulicurs  Miniftres  qui  ont 
vne  égale  aurhoriré  &  qui  ne  rcconnoiiïènt  point 
de  fuperieur  au  de/fus  deux.  Ces  pretendirs  Pre- 
ftres  ne  fonc  mcfmc  ordonnez  par  aucun  Euefquc; 
mais  les  vns  prétendent  tirer  leur  authoritc  du 
confentement  d'vne  troupe  de  Iniques;  &  les  an- 
tres s'imaginent  de  l'auoir  receu'c  d'autres  préten- 
dus Preftrcs  à  qui  ils  fuccedenc  >  ôc  qui  les  onc 
affociez  à  ce  miniftere. 

On  vo  it  a  irez  ce  qui  les  oblige  à  s'engager  dans 
cette  prétention.  C'eft  que  voulant  former  des 
iocictez  &:  des  Eglifes  ,  &  n'y  ayant  point  eu  d'&- 
uefques  en  la  plu  (parc  des  lieux  qui  Cuflcnt 
cmbrafTé  leurs  opinions ,  ils  ont  efte  contraints[de 
loutenir  qu'ils  auoient  droit  d'établir  vne  autre 
forte  de  gouuerncment  :  Mais  pour  cela  il  a  fallu 
rcnveifet  toutes  les  maximes  receucs  dans  l'Egli- 
lc  touchant  le  gouucrncrncnc  Ecclefiaftique. 

On  y  croit  que  l'Ordre  des  Euefqucs  a  efté  in- 
ftituéde  Iefus-Chrilt  pour  gouuerner  les  Eglifes 
particulières  ,  qui  font  ainli  liées  de  communion, 
[tac  le  moyen  de  leur  Euelqiie  à  tous  les  aucra* 
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Eucfques  de  l'Eglife  &  au  Pape  chef  de  tous  les 
/in'Euefqucs  &  centre  dclacômunion  Ecclefiaftique. 
On  y  croit  que  toute  {ocieté  gouuernée  des 
Pœftrcs  indcpcndans  Se  Acéphales  eft  Schifmati- 
cfue  &  contraire  à  l'inftitution  de  lelqs-Chrift. 

On  y  croit  qu'vn  Prcftre  n'a  point  le  pouuoir 
défaire  vn  Prcftre,  &  que  comme  dit  S.  Epi- 
phanc  cet  Ordre  ne  peut  engendrer  des  Pcre*, 
mais  feulement  des  enfans. 
Htrrfii.    Et  c eft  pourquoy  Saint  Ierôme  fur  lequel  les 
;<T>       Caluinilles  s'appuyent  principalement  pour  éga- 
-n&s  pi  1er  lesPtcftres  aux  Euefques,  connoîlt  néanmoins 
*T  *Q-  expielfcmcnt  que  le  droit  d'ordonner  aux  Preftres 
appartient  aux  iculs  Euefques.  Qjeidfacit  excepta 
T?xt  ordinatione  EptfcopHs  ,  qmd  Presbyicr  non  facii* 
*î*  m-    On  y  croit  que  cette  forte  de  gouuernement  eft 
établie  depuis  les  Apoftrcs  ,  &  qu'elle  na  point 
r/**JT  d'autre  fôiircc  que  l'inftitution  diuine.  Et  certai- 
nement  en  remontant  de  ce  fiecle  iufqucs  aux 
!««*•*  premiers  temps  ,  on  voit  que  toutes  les  Eglifes 
"*»  *  $  on  toujours  efté  gouuernées  par  des  Euefques.  Il 
«™%&S'n>y  a  qu>à  l^e  pour  cela  les  catalogues  que  S. 
SX  Itcnéc  i  Tertullicn,  &  tufebe  font  des  Eglifes 

i   Apoftoliques.  . 
a^r.    Toutes  les  autres  focietez  féparées  de  PEghle 
Conuiennent  auec  cette  difeipline.  Elles  ont  tou- 
tes leurs  Euefques  qui  fe  fuccedent  les  vns  aux 
autres.  Nul  n'y  eft  reconnu  pour  Preftte  qui 
n'aicefté  ordonne  par  vn  Eueique  ,  &  non  feule- 
ment elles  le  croyent  à  prefent ,  mais  elles  l'ont 
toujours  cru  ,  comme  il  garoift  par  la  remar- 
que que  fait  l'Auteur  de  la  Narration  du  fchifmé 
des  Armcnktt*  q^i  fe  rrou-uedans  le  4.  corne  de 
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TAuftariarn  de  la  Bibliothèque  des  Percs  ;  que 
les  lulianiftcs  qui  eftoient  vnc  fe&e  d'Eutiçhiens 
ne  (e  joignirent  aux  Eucfques  d'Arménie  que  par- 
ce qu'ils  n'auoient  plus  affez  d'Euefqucs  parmi  eux 
pour  en  potiuoir  ordonner  d'autres.  Cette  difci- 
pline  eft  d'ailleurs  fi  ancienne  que  les  Caluiniftcs 
mefrnes  ne  nient  pas  qu'elle  n'ait  cfté  vniucr- 
(ellement  obfciuée  au  3.  &  mefme  dés  le  2. 
fiecle. 

Cependant  fi  cette  doctrine  cfl:  véritable,  toute 
la  prétendue  reformation  tombe  par  terre  ,  fans 
qu'il  fuit  befoin  d'aucune  autre  raifon  pour  la 
renuerfer.  Car  eftant  certain  que  les  premiers  Au- 
teurs de  leur  fecte  ,  comme  Zuingle >  Caluin  , 
Bczc  ,  &  les  autres  Miniiîrcs  de  Suillc  ,  de  Hol- 
lande, &  de  France  ,  n'ont  point  cilc  Euefques; 
il  cfl:  certain  aufii  qu'ils  n'ont  pu  faite  de  Pré- 
fixes, &  par  confequent  que  tous  leurs  fuccefleurs 
ne  le  font  point ,  &  que  l'entLeprife  qu'ils  onr 
faite  de  former  des  corps  &  des  focietez,  eft  vn 
attentat  manifeftement  facrilcge. 

il  eft  vray  que  c'eft  vne  chofe  incomprehenA- 
ble*quc  la  temerite  6c  l'infolence  ou  les  hommes 
font  capable  de  fe  porter,  quand  ils  font  pofledex 
de  l'eiprit  d'erreur  ,  &  l'aueuglemcnt  prodigieux 
où  les  peuples  pcuuent  tomber  lors  qu'ils  s'aban- 
donnent à  l'amour  des  nouueautez.  Car  qui  n'au- 
roit  du  auoir  horreur  de  voir  vne  douzaine  de 
gens  qui  n'auoient  aucune  authorité  d'ans  TE- 
glife  ,  entreprendre  de  détruire  TEpifcopat  &  d'in- 
troduire vne  nouuelle  forme  de  couucrnemcnc 
entièrement  contraire  à  celle  qu'ils  reconnoiflenc 
eux  inclines  auoir  efte  authoriféepar  tous  les  Pc- 
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çj.viii.  res,  Se  par  tous  les  Conciles.  Ce  leul  excez  fî 
vifible  &  fi  inexcufable  ne  deuoit-il  pas  faire  dc- 
tefter  par  tous  les  peuples  ces  infolens  Réforma- 
teurs ?  Cependant  le  monde  agit  fi  peu  par  rai- 
fon  dans  les  affaires  de  Religion  qu'ils  n'ont  pas 
laiiFé  de  trouuer  des  feétateurs  auflï  bien  dans  ce 
point  que  dans  tous  les  autres  ,  où  il  eftoit  plus 
facile  de  fe  laiffer  ébloliir.  Et  il  y  en  a  mcfmc  qui 
pouffent  plus  loin  que  les  Miniftrcs,ne  voudr  oient, 
la  deftru&ion  de  Tordre  ancien,  ce  qui  a  fait  nai- 
ftic  la  fe&e  des  Independans  d'Angleterre. 

Mais  parce  qu'il  neft  poffible  aux  hommes  de 
foutenir  vn  reproche  continuel  de  raifon  ,  a  fallu 
par  neceffite  que  les  Miniftres  qui  s'etoient  portez 
à  cette  étrange  entreprife  &  qui  y  Coûtaient  per- 
feuerer  ,  tâchaffent  auffi  de  la  colorer  par  quel- 
que prétexte  du  iuftice.  C'eft  ce  qui  les  a  obligez 
d'avancer  que  la  prééminence  &  les  prerogatiues 
des  Euefques  au  dellus  des  Preftrcs  n  'eftoient 
que  d'établiffement  humain  5  que  les  Euefques 
n'eftoient  point  difïerens  des  Prcftres  dans  leur 
origine  ;  que  la  forme  de  gouucrnement  établie 
par  les  Apoftres  eftoit  que  chaque  Eglife  faft  gou- 
uernéc  par  vn  certain  nombre  de  prcftres  égaux  ; 
que  ce  neft  que  l'ambition  qui  a  introduit  la  fu- 
perioritc&  la  prééminence  d'vn  feul  fur  tout  le 
Collège  Sacerdotal  -f  que  c'eft  cette  ambition  qui 
eft  condamnée  par  (aint  Ican  dans  Diotrephc  , 
lequel  ils  prétendent  auoir  affe&é  la  fuperiorité 
fur  S.  Iean  mefme  au  temps  des  Apoftres  , 
auoir  ainfi  donné  naiffanec  au  Myflere  d'iniquité) 
que  cette  ambition  s'eftoit  accrue  dans  la  fuite,  & 
eftoit  toujours  allée  en  augmentant  ;  que  les  Pe- 
res  aiioienc  îuiui  cet  ordre  l'ayant  trouuc  établi; 
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mais  qu'eux  aianr  vu  qu'il  cltoic  monté  iufqucs  à  . 
vh  excès  de  tyrannie  ,  ils  auoienc  trouuë  bon  de 
l'abolir  par  le  pouuoir  que  l'Eglife  fe  referue  tou- 
jours de  retrancher  tous  les  ctablillèmens  hu- 
mains >  des-  lors  qu'ils  deuiennent  pernicieux. 

Néanmoins  comme  les  fonges  de  cette  nature 
font  d'ordinaire  aiTez  informes  dans  leur  origine, 
les  premiers  Miniftres  qui  ont  produit  celuy  là 
cftoient   afîez  mal  habiles  à  le  deffendre.  Ils 
eftoient  fort  embarallez  par  les:  catalogues  des 
Euefques  qui  fe  trouucnt  dans  Eufebc,  dans  Ter» 
tullien,  dans  S.  Irenée  ,  par  leiqucls  ces  Auteurs 
font  remonter  la  lucceffion  Epifcopale  iufqucs 
aux  Apcftres.  On  les  prefïbit  par  les  lettre  dé  S. 
Ignace,  où  VEpifcopat  fingulier  cft  fi  fortement  cta* 
bly.  Et  on  leur  demandoit  des  exemples  d'Eglifes 
gouuernées  par  des  fimples  Preftres  fans  la  dépen- 
dance d'aucun  Euefque. 

Il  a  donc  efté  neceflaire  que  les  plus  fçawans  du 
party  employaient  leurs  recherches  pour  foute- 
nir  le  nouueau  gouuernement  des  Eglifes  refor- 
mées ,  &  pour  l'ajufter  le  mieux  qu'ils  pouroient 
auec  celuy  de  l'ancienne  Eglife.  Et  cell  à  quoy 
Blondel  a  particulièrement  trauaillc  dans  leliure 
qu'il  a  intitulé  Apologie  de  l'opinion  de  S.  Jérôme 
touchant  les  Euefques  ejr  les  Preftres.  Il  trace  pour 
cela  vn  plan  du  gouuernement  Ecckfiaftique  tel 
qu'il  veut  s'imaginer  qu'il  eftoit  dans  les  premiers 
ficelés,  &  enfuite  il  décrit  les changemens  qu'il 
prétend  s'y  cftrc  faits  in fenfiblement. 

U  veut  donc  que  du  temps  des  Apoftres  il  n'y  euft 
aucune  différence  réelle  entre  les  Euefques  &  les 
Picftres,  que  ce  ne  foft  que  diueis  noms  d'vn  mei- 
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me  Ordre,  &  qu'ils  ayent  eu  tous  les  mefmcs 

Ch  Vin  à  4  h 

'fondions  &  la  mefmc  authorité,  fans  aucune 
prééminence  réelle. 

Mais  pour  preuenir  lobje&ion  qu'on  Iuy  pou- 
noir  faire  fur  ces  catalogues  des  anciens  qui  font 
remonter  les  Euefques  îufqu'au  temps  des  Apo- 
ftres  ,  il  a  recours  à  vne  chimère  ,  qui  eft  qu'à 
l'imitation  de  la  Synagogue  ,  ou  les  premiers  nez 
des  familles  Sacerdotales  étoientles  premiers  des 
Preftrcs-,  il  s'étoit  introduit  vne  certaine  préémi- 
nence entre  ces  Prcltres  Apoltoliqucs  ,  qui  étoit 
donnée  à  ceux  qui  auoient  efté  appeliez  les  pre- 
miers au  minifterc.  il  appelle  ce  droit  tk  cette 
prééminence  le  droit  de  première  vocation  ,  jus 

Il  veut  que  cet  ordre  fe  foit  établi  par  rinftinft. 
du  peuple  ,  &  que  les  Apoftrcs  nayent  fait  que  le 
fouftrir  :  Si  non  fauentibus  ,faltcm  non  repugnanti- 
b\is  Apoftolis, 

#bmi.  Il  fonde  fa  vifion  fur  vn  palfege  d'vn  Auteur  du 
4.  fiecle,  qui  dit  qu'après  la  mort  d'vn  Euefque  le 
Preftre  fuiuant  luy  fuccedoîc  :  mais  qui  ne  dit 
point  que  ce  Preftre  fuiuant  ne  reecût  point  vne 
Domicile  ordination  ;  qui  ne  dit  point  qu'il  de- 
meurât égal  aux  autres  Preftrcs  ,  &  que  toute  fa 
prééminence  n'allaft  qu'à  certaines  prcfcanccs  , 
comme  veut  Blondel. 

Ce  font  ces  premiers  Preftres  qu'il  veut  que  S. 
lean  ait  appeliez  j4n?cs  dans  fon  Apocalipie  :  & 
c'eft  par  le  moyen  de  cette  prééminence  de  pre- 
mière vocation  qu'il  fe  fauue  dçs  catalogues  des 
Euefques  qui  fe  trouuent  dans  les  anciens;en  prer 
tendant  que  Ton  aie  marqué  le  temps  &  la  fuccef- 
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/ion  des  Eglilcs  par  ces  premiers  Preftres  comme  ch.viii. 
on  l'a  marquoic  par  le  premier  des  Magiftrats 
d'Athènes. 

Mais  comme  il  eft  certain  qup  cetre  prétendue 
forme  de  gouueniement  n'eft  point  celte  que  S. 
Ignace  à  reprefentée  dans  fes  lettres  ,  &  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  contraire  à  ce  qu'on  y  lit  que  cette 
égalité  prétendue  des  Preftres  &  des  Euefqucs  $ 
puisqu'il  marque  par  tout  les  Euefqucs ,  les  Pre- 
ftres ,  6c  les  Diacres  comme  trois  ordres  diffetens; 
qu'il  déclare  que  les  Euefqucs  ontefte  établis  par 
toute  la  terre  par  l'inftitution  de  lefus -  Cluift  ;  irtn.  «>; 
qu'il  recommande  par  tout  aux  Preftres  de  leur  **  F^ 
eftre  {oumis  ->  qu'il  défend  de  rien  faire  fans  leur  Euftî*^ 
ordre  :  Blondcl  pour  fe  deliurer  de  l'importunitc  ^wf- 
de  ces  lettres  a  trouué  à  propos  de  foutenir  qu'cl-  or^.' 
les  etoient  I'ouurage  de  quelque  fauftairc  du  3.  *'™,<r# 
lîcclc^  quoiqucllcs  fe  trouuent  citées  par  S.  Irenée,  Euf.  h,ç. 
par  Origene,  par  Eufcbe  ,  par  S.  Athanafe,  par  S.  E'1  i  c- 
Chryfoftomc,  par  S.  Icrômc  ,  par  Thcodorct ,  &  ll'th*nd% 
par  tous  les  Pères  qui  les  ont  (uiuis;  &  que  tous  les  ùv%- 
pailages  qui  en  (ont  citez  par  les  anciens  le  trou-  chryfy. 
vent  exactement  dans  l'édition  que  Voflïus  a  faitç  in 
d'vnc  partie  de  ces  lettres  fur  vn  Manu&rit  de  la  rulodr. 
Bibliothèque  du  Duc  de  Florcnce,&  dansvne  an-  in  t  ■ 
cienne  vcrlion  latine  qu'Vilèrius  a  dônie  au  public,  * 

Apres  s'être  mis  ainfi  au  large  pour  le  premier  cW. 
fiecle  par  la  dégradation  des  lettres  de  ce  S. 
Martyr ,  il  s'eft  trouué  dans  vn  nouucl  embaras 
par  les  Ecriuains  du  i.  &  du  3.  fiecie  comme  S. 
îrencc,Tcrtiillien,Origenc,S.Cyprien  qui  ne  çon^ 
noilïènt  poinr  du  tout  cet  ordre  de  prefeance  d'âge 
&  de  vocation,&:^iui  dtcriuent  le  gouuerncment 
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CH.vnr.  je  i»ggiife  tei  que  nous  |e  VOy0ns  à  prêtent ,  Se 

Upohg.   qu'il  écoit  dans  le  4.  &  le  5.  fiecle.  Ce  qui  oblige 
%*to'h.'^  Blondcl  mefmcdc  reconnoiffre  que  la  prééminence 
J8*-      des  Euefques  efioit  reconnue  par  tome  l  Eglife  auant 
la  fin  du  i./iecle.  Vbicjiié  fere  ante  fccnndijkculifinem 
admi(fa  Spifcopalis  xzti  f>  • 

Il  a  donc  fallu  fonger  a  abolir  cet  ordre  que  Ton 
nauoit  ctably  que  pour  vn  temps;  &  comme  ces 
Meilleurs  les  Cririqnes  ont  vn  droit  fouuerain 
fur  les  hiftoircs  ,  Blondel  n'a  pas  manqué  d'en 
marquer  le  temps  précis,  qui  cft  lcion luy  l'an  de 
Hoftre  Seigneur  135.  c'eft  à  dire  j'j,  ans  après  la 
mort  de  S.  Iean  TEuangelifte. 
Hf£:p*  Saumaife  s'eft  contenté  de  le  marquer  plus  con- 
lÇj.evr/;  fufement  en  difant  que  vers  le  commencement  oh  le 
tniliett  du  fécond  fiecle  laputjftnce  finguliere  des  Eue/1 
qnes  an  dejfus  des  Prejlres  commença  de  s  établir  :  Et 
.ailleurs  il  n'excepte  que  les  temps  Apoftoliquts. 

Si  vous  demandez  à  ces  Meilleurs  les  Miniftrcs 
des  témoins  de  ce  prétendu  changement,  ils  n'en 
ont  point  d'autre  que  leur  argument  ordinaire  , 
<jui  cft,  qu'il  paroilï  que  dans  le  premier  fiecle  les 
Euefqtfes  croient  les  mefmes  que  les  Preftrcs  i 
qu'on  voit  vne  autre  difeipline  dans  le  fécond  ; 
qu'il  faut  donc  bien  qu'il  y  foie  ariué  du  change- 
ment. Mais  aucun  deux  ne  fait  voir  que  ce  chan- 
geniét  ait  cfté  remarqué  par  aucun  Auteur  conte- 
porain.  Aucun  des  Ecriuains  du  2.  &  du  J.  fiecle 
n*a  auerti  le  monde  d'vn  renuej: femet  fi  étrange  de 
Tordre  ancien.  Aucun  n'a  dit  qae  ce  fut  au  2. fiecle 
que  Ton  cômença  à  cofacrer  les  Euefques,&  à  leur- 
confier  la  charge  de  gounerner  TEglife  auec  vne 
jythoricf  plus  grande  que  cejles  des  Preftres.  au* 
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cun  B*a  die  que  c'ait  efté  en  ce  temps,  qu'on  leur  CH-Vir 
referua  l'ordination  des  Miniftres  de  l'Eglife  ,  ce 
que  Blondel  appelle  vne  nouuelle  er  ?naituaife  cou- 
tume,introduite  par  corruption  :  T^ouus  rnos  ac  dege- 
ner  quem  pejor  <ttas  tulit.  Sur  tout  cela  ces  Mei-*  *V 
fieurs  (ont  obligez  de  nous  payer  d'vn  changeméc 
infcnfible,  qu'ils  prétendent  s  eftre  fait  par  toute  la 
terre  fans  reiïftance  &  fans  l'opofition  de  perfône. 

Et  c'eit  ce  qui  a  donné  fujec  à  vn  fçavant  Pro- 
teftant  d'Anglexerrç  defcnfeiir  de  l'Epifcopat,  qui 
a  réfuté  l'Apologie  de  Blondel  d'vne  manière  qui 
fait  voir  qu'il  auoit  autant  d'auantage  fur  luy  en 
génie  3c  en  folidité  d'efprit,  qu'il  en  a  parlacau- 
t'e  qu'il  foutienr,  d'employer  contre  luy  le  mcutie 
argument ,  dont  on  sert  ferui  dans  le  traite  de  la 
Perpetuitc,qui  cft  de  montrer  que  ce  changement 
inienfible  dans  le  gouucinement  de  l'Eglife  admis 
par  les  Miniftres  eft  vné  chofe  impoilible,  dont 
les  confequences  vont  à  détruire  toute  la  Reli- 
gion. S'il  eft  vray,  dit-il,  que  fefus-Chrift  ou  les 
^Apoflres  aient  établi  vne  égalité  entière  entre  les 
Prefires  fans  les  affujetir  a  aucun  Supérieur ,  &  que 
cette  difeipline  ai/  efté  rcccuc  dans  toute  t Eglije  >  en 
forte  que  la  prééminente  des  Euefques  nait  osé  fe  faire 
paro/tre  pendant  l'efpace  de  cent  années ,  il  eïl  impof- 
fible  cjue  cette  forme  de  gouuernement  habite  par 
le  fus  Chrifl  &  par  les  Apoflrcs  pour  eflre  obferuée 
dans  tous  les  temps  ,  tuïl  efté  changée  en  vne  tonte 
contraire  >  &  fans  que  l'on  ait  tenu  fur  ce  fu)et  aucun 
Synçde  pour  vnir  dans  cette  conspiration  les  Eglifes 
éloignées  yni  que  les  Eue/que  s  fe  foient  écrit  les  vns 
aux  autres  des  lettres  canoniques  pour  fauorifer  ce 
terrible  changement  ,     pour  faire  que  le  gouuerni- 
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ment  inflituè  par.  fefus-Chrifi  dtgencraft  en  vn  goti*- 
'  vtrnernent  dAntechrifl ,  &  la  dtfcipline  véritable  & 
diurne  )  en  vne  dtfcipline  corrompue  &  diabolique. 
Vaiome  encore  que  Jî  l'on  peut  auotr  cette  opinion  de 
toute  la  famille  de  Je/ks  -  Chrifl  ,  lorfque  les  fidè- 
les 0  économe  s  qu'il  y  auoit  établis  ?,c  f aboient 
que  fortir  dit  monde  :  fi  l'on  peut  auotr  ce  feup- 
fon  de  ceux  qui  ont  eflé  les  depofitaires  de  fan* 
cien  &  du  nouueau  Teflament ,  à  qui  outre  les  autres 
traditions  nous  deuons  encore  la  conferuation  de  l'E- 
criture ;  nos  communs  ennemis  auront  de  quoy  triom- 
pher des  Hiérarchiques  &  de  tous  les  Chrétiens  tout 
enfcmble,  c?  s'applaudir  à  eux  mcjmcs  d' auotr  ruine 
également  la  difcipltne  &  la  foy.  Car  que  peut  on  dtr^  , 
du  Qanm  des  Ecritures  receu  par  les  Proteftans  & 
far  ceux  qui  s'appellent  Euangeliques  ,  de  l'obfcrua* 
tion  du  iour  du  Dimanche  ;  çjr  que  peut -on  tirer  de 
1* Ecriture  ou  des  témoignages  de  toute  l'antiquité  pour 
conuaincre  ceux  qui  combattent  ces  points  que  (en  ne 
puijfe  dire  auec  beaucoup  plus  de  force  contre  l'éga* 
lité  prétendue  des  Prejlres  atêic  les  Eue f que  s  gr  cefi 
ce  que  nous  auons  traité  plus  amplement  ailleurs» 

Certainement  cet  Auteur  a  bien  taifon  de  repre- 
fenter  ce  changement  de  difeipline  comme  impof- 
fibie  :  car  il  enferme  vnc  infinité  dabfurditcz  aux- 
quelles ceux  qui  Ton  inuente  n'ont  pas  voulu 
prendre  garde. 

Le  moyen  de  s'imaginer  que  les  Preftrcs  aiant 
pour  eux  l'authoritc  des  Apoftres  &  de  Iefus- 
Ghrift  ,  &  la  coutume  de  toute  l'Eglife  primitiue 
aient  fouffert  fans  refiftanec  i'etabliitèment  d'vne 
nouuelle  difeipline,  Fabaiiïcment  de  kur  ordre  , 
l'aviliffement  de  leur  cjignitc  >  ÔC  le  remierfemtnt 
4e9  règles  de  lcfus  Chrift. 
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Le  moyen  de  croire  que  cette  lâcheté  aie  eftre 
fi  générale  qu'aucune  Eglife  ne  foit  demeurée 
dans  l'obicruation  de  ladifeipline  Ancienne  &  ori- 
ginelle? Laraifon  &  la  iufeice  ont  bien  de  la  peine 
à  Taire  plier  la  cupidité  &  l'inrereft ,  &  à  les  rcte- 
nir  dans  les  bornes  du  deuoir.  On  a  mille  peines 
pour  obliger  les  hommes  ï  reçcuoir  les  ordon- 
nances les  plus  iuftes  de  les  plus  ncccilaircs  lois 
quelles  fe  trouuent  contraires  à  leurs  partions. 
Mais  que  fans  authorité  ,  (ans  loy  ,  fans  Concile 
il  fe  foit  glillé  dans  l'Eglifè  vue  coutume  tres-inju- 
rieufe  aux  Prcftres,  &  qu'aucun  d'eux  n'en  ait  fait 
aucune  plainte,  n'en  ait  témoigne  fbn  méconten- 
tement ,  n'ait  reprelcnté  que  l'on  s'éloignoit  de 
Tordre   de  iefus  -  Chrift ,  6c  qu'il  ne  foit  refté  au 
monde  aucuae  Eglife  ou  ce  defordre  ne  fc  foit  éta- 
bly  •>  c'eft  ce  que  la  critique  du  fieur  Blondel  ny 
des  autres  Miniftrcs  ne  perfuada  iamais  à  des  cf- 
prits  raifonnables. 

Si  les  Preftrcs  de  ces  fiecles  eftoient  animez  de 
zele  pour  Pobliruation  des  règles  Apoftoliqucs, 
pourquoy  tes  laii{bient-ils  abolir  fans  refiftanec? 
S'ils  eftoient  intereilêz  ,  d'où  vient  que  leur  cap}- 
dite  cftoit  fi  peu  a  gifla  n  te  ,  que  de  foufïïir  fans 
peine  qu'on  les  ailujetift  à  ceux  à  qui  ils  eftoient 
égaux  ,  &  qii'o*  les  dépouillaft  d'vn  grand  nom- 
bre de  leurs  fonctions. ;D'où  vient  qu'ils  n'aurôient 
manqué  de  zelc  pour  la  eonferuation  de  la  dis- 
cipline des  Apofttcs  que  dans  vne  choie  où  ce 
zele  pouuoit  eflre  aidé  par  tant  de  raifons  humai- 
nes? il  a  fallu  donner  des  combats4  pour  réduire 
es  Eglife&d'Afie  à  fc  conformer  aux  autres  Eglifes 
ans  l'obier  uation  de  lapafqnc,  patet  qu'elles 
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pretcndoient  que  l'Apoftre  S.  lean  auoic  établi  ]a 
•coutume  qu'elles gardoient  :  l'authoritc  du  Pape 
Vi&or  ne  pût  pas  les  ramener  ,  &  il  fallut  que  le 
Concile  de  Nicéc  employait  les  plus  grandes  pei- 
nes de  l'Eglife  pour  vaincre  l'obftination  de  plu- 
fieurs  ,  couuertc  &  fortifiée  par  le  prétexte  lpe- 
cieux  de  demeurer  attachez  aux  traditions  d'vn 
Apoftre  :  Comment  s'eft-il  donc  pu  faire  que  la 
difeipline  établie,  non  dans  vne  Eglife,  mais  dans 
toutes  les  Eglifes  de  la  terre  ;  non  par  vn  Apoftre, 
mais  par  tous  les  Apoftres  &  tous  les  Difciplcs  de 
Iefus-Chrift,ait  efté  abandonné»  non  dans  vn  feul 
lieu,mais  dans  toutes  les  Eglifes  du  monde  ,  fans 
qu'il  s'en  foit  trouué  vne  feule  qui  ait  voulu  con- 
ieruer  la  difcipline  Apoftolique  ,  &  quoique  la 
plus  grande  partie  des  Ecclefiaftiques  fuft  perfon- 
nellement  intcrcirce  à  la  maintenir. 

Si  toutes  les  villes  du  monde  faifoient  autant 
de  petites  Republiques  fans  dépendance  les  vnes 
des  autres  ,  fans  autre  liaifon  que  celle  de  l'ami- 
tié, fans  reconnoiftre  aucune  authorité  fuperieure 
qui  leurpuft  faire  des  loix  communes  &  généra- 
les ;  que  ces  Republiques  fe  gouucrnaflent  toutes 
en  la  manière  de  celle  de  Hollande  ,  ne  feroit-ce 
pas  vn  fonge  ridicule  que  de  prétendre  que  dans 
lefpace  de  40.  ans  elles  piment  toutes  changer 
ce  gouuernement  populaire  &  en  embrafler  vn 
monarchique  ,  ou  vn  autre  femblable  àteluy  des 
Vénitiens.  Le  hazard  ne  peut  produire  vn  effet  Ci 
réglé  ,  &  qui  demande  le  concours  de  tant  de  cau- 
fes.  La  volonté  des  hommes  cil  trop  bizarre,  & 
leurs  efprits  font  trop  difterens  pour  conuenit  ain- 
fi  dans  vn  m«fme  auis  >  &  enfin  la  force  mefme 


de  la  Ai ethode  du  Liure  de  la  Perpétuité.  1 1 1 
Jie  peut  produire  vn  fi  grand  effet  &  qui  efttrauct-  ch, 
iepar  tant  d'oppoficions. 

C'eft  proprement  i'Eftat  où  les  Minillres  nous 
repre  l'entent  l'Eglife  après  la  mort  des  Apoltres. 
Nulle  Eglile,  félon  eux  ,  n'auoit  droit  de  conu 
mander  a  vne  autre ,  &  chaque  Eglife  eltoit  gou- 
néc  par  vu  petit  nombre  de  Preftres  egaux.  On 
leur  demande  donc,commcnt  il  s'eft  pu  faire  qu'à 
la  fin  du  fécond  fiecles  &  dans  tout  Ictroifiéme  il 
paroiffe  clairement  vne  autre  forte  de  gouverne- 
ment, &que  Ton  y  voye  dans  toutes  les  Eglifes 
Yn  Euefque  ou  vu  fouucrain  Preftre  fans  Tordre 
duquel  les  Preftres  inférieurs  ne  pouuoient  faire 
la  moindre  fonction  ,  &  qui  eftoit  eftimé  tenir 
dans  cette  Eglife  la  place  de  Icfus-Chrift  &  1ère- 
prefenterpar  fon  vnité.  On  leur  demande  fi  c'eft 
le  hazard  ,  ou  le  confentement  libre  de  Preftres,on 
la  violence  quiaitfait  ce  changement  :  &  on  leur 
montre  qu'aucune  de  ces  trois  caufes  n'eft  afTez 
vniforme  pour  produire  cet  effet.  Car  comment 
tant  de  teftes  auroient-elles  pu  le  rencontrer  par 
hazard  toutes  dans  vn  auis  que  les  Miniftres  iu- 
gent  pernicieux  ;  comment  auroit-on  pu  les  y  ré- 
duire toutes  par  raifon  ;  comment  fe  feroir-il  pu 
faire  qu'on  les  euft  opprimées  toutes  également 
&  en  mefme  temps  par  violence  ?  Quelle  ap- 
parence de  fûppofer  qu'en  mefme  temps  tous 
les  Preflres  fuilènt  fi  patiens  qu'ils  fouffrilfcnt 
qu'on  les  rabaiilalt  au  delfous  de  l'ordre  où  ils 
auoient  cité  établis  par  Icfus-Chrift  ,   &  que 
tous  les  Euefques  fulïènt  fi  ambitieux  que  d'vfur- 
per  des  prerogatiues  qui  ne  leur  appartenoiene 
point? 


1 1 8  L  î  V .  T .  luftijicatiûn  gênerait^ 
ch  viii  Mais  d'où  vient  que  ces  changemens  fi  impor- 
ransoe  font  iamais  connus  ni  remarquez  par  les 
Auteurs  qui  les  deur  oient  Je  mieux  connoiftre 
EupL  1 4  Hcgeiippe  ,  félon  le  rapport  d'Eufebe  ,  écrit 
ex.  dans  tes  Commentaires  que  Thebutis  qui  entic- 
prit  le  premier  de  corrompre  la  foy  de  l'Eglife  , 
que  l'on  appclloit  encore  vierge  ,  parce  qu'il  ne 
s'y  eftoit  cleué  aucune  herefie  ,  n'y  fur  pouiré  que 
parce  qu'on  ne  l'auoir  pas  voulu  faire  Euefque:ce 
qui  marque  que  i'Epifcopat  n'eftoit  pas  de  fon 
temps  attache  a  l'âge  ,  mais  que  l'on  auoit  egard 
au  mérite  pour  y  éleuer  les  vns  &  pour  rcieter 
les  autres.  Or  comme ,  (elon  le  témoignage  de 
cet  aneien  Hiftorien  f  ce  Thebutis  eft  le  premier 
des  heïclîarqucs  ,  il  faut  par  neceflité  placer  foii 
herefie  auant  l'époque  où  Blondel  met  la  naiiïan- 
ce  de  I'Epifcopat  éle&if.  Et  par  confequent  ce 
fcul  exemple  fait  voir  manifeftement  que  c*ett 
vne  fable 

Le  mefme  Auteur  décriuant  l'établifïcment  de 
Simeon  coufin  du  Seigneur  dans  I'Epifcopat  de 
Ierufalem  ,  dit  qu'il  y  fut  eleué  par  le  confente- 
mcntdc  tous  *t  is&fy'r  :  &  il  ett  bien  clair 
que  Ton  ne  parle  point  aitah  d'vn  rang  attaché  à 
l'âge.  Cependant  cette  élection  lé  fie  du  temps 
mefme  des  Apoftres,  comme  Eufebe  le  remarque 
l.j.cii.  cxprellement  >  en  ces  termes.  Enfuit e  du  martyre 
de  Jacques  &  de  la  prife  de  l erufalern  qui  arrtua 
quelque  temps  après  ,  on  du  que  les  ^Apofires  &  les 
antres  difcioles  du  Seigneur  %  qui  efioient^  encore  en 
vic>>  s \iffemblertivL>  dediuers  lieux \  &  quils  dchbe- 
rtrou  en  commun  aurc  les  parens  du  Seigneur  dont  il 
y  en  auyit  encore  plujïeurs  au  monde*  qui  ferott  digne 


de  ta  Alethode  du  Liure  de  la  Perpétuité.  I 
de  fucceder  À  lacunes ,  cr  que  d'vn  commun  confcn- 
ternent  ils  iugcrcnt  Simeon  fils  de  Cleophas  digne  de  H' 
ce  trône  Ept/copal.  Voilà  I  élection  des  Euefques  * 
bien  marquée  dés  le  premier  lïecle  &  attachée  au 
mérite  ëc  non  à  l'âge. 

S.  j  renée  qui  fut  martynfé  l'an  197.  après  auoir  contrMr. 
gouuerné  30,  ans  l'Eglife  de  Lyon,  &  qui  ayant 
vécu  après  l'époque  de  ce  prétendu  changement &i.lx.i 
entendoic  fans  doute  par  le  mot  d! Euefque  des 
Euefques  tels  qu'ils  eftoient  de  fon  temps,  ne 
laiilc  pas  de  dire  en^lulîeurs  lieux  que  les  Apo- 
Ûres  ont  laide  les  Eglifes  aux  Euefques  ;  que  lesNo- 
uateur  font  tout  pofierieurs  aux  Euefques  aufqucls  les 
Apojlres  ont  commis  les  Eglifes.  Il  ne  dilhngue  nul- 
le part  deux  fortes  d'Eucfcjucs,  &  il  n'auertit  en 
aucun  lieu  que  les  Euefques  du  temps  des  Apo-  ' 
ftres  n'eftoient  pas  femblables  à  ceux  de  sô  temps. 
Il  ne  parle  point  de  ce  Collège  Sacerdotal  com- 
pofé  de  Prcltres  égaux ,  &  il  marque  les  temps 
par  le  Pontificat  d'vn  feul  Euefque. 

Blondcl  auoiie  que  Clément  Alexandrin  Se  Ori- 
gene  diftinguent  expreflément  les  Euefques  des 
Preftrcs  félon  la  coutume  de  leur  fiecle  ;  mais  ils 
ne  difent  nulle  part  que  cette  couitumccufl  com- 
mencé depuis  peu. 

Tcrtulien  fait  voir  la  prééminence  des  Euefques 
&  leur  élection  en  conlideration  des  mérites  & 
non  de  l'âge  dans  vn  temps  h*  voilin  de  celuy  où 
Blondel  place  de  changement  de  ladifeipline  an- 
cienne ,  qu'on  voit  bien  que  ce  Miniftre  a  étendu 
aurant  qu'il  à  pu  cette  dilcipline  chimérique  qu'il* 
prétend  auoir  cité  dans  le  premier  fiecle  &  dans 
le  commencement  du  fécond.  VaUim7L*  >  dit  Te*- 
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Cm  vni  tu'*cn> auott  e^erc^Epifcopat» ,  parce  qu'il  auoit  d'à 
le/prit  &  de  (éloquence  :  mais  s'eftant  mis  en  colère 
v*"tat.  de  ce  qùon  en  auoit  établi  vn  autre  dans  cette  place  à 
<.4.      caufe  qu'il  auoit  ejlé  Martyr  ,  il  renonça  à  t£glife 
qui  fuit  la  foy  orthodoxe*  Ainfi  Ton  voit  que  lorf- 
que  Valentin  fcfeparade  l'Eglife  lEpifcopat  croie 
déjà  vn  rang  >  qui  attiroit  les  ambitieux.  On  ef- 
peroit  d'y  paruenir  par  l'éloquence  :  Ton  y  élcuok 
ceux  qui  eftoient  les  plus  confidcrables  par  leur 
irertu,  ce  qui  marque  qu'il  n'eftoit  pas  attaché  à 
lige.  Cependant,  félon  Blondel  mefmCjValcntin 
publia  fon  herefie  Tan  1 40.  c'eft  à  dire  5 .  ans  après 
Je  temps  où  il  place  fon  premier  changement.  Ht 
comme  il  y  a  peu  d'apparence  qu'il  ait  commencé 
à  Tinftant  melme  qu'il  ne  peut  obtenir  l'Epifco- 
.  pat ,  à  publier  des  hercfies  ,  on  peut  fuppofcr  en- 
core que  ce  rebut  de  Valentin  eftoit  arriué  quel- 
que temps  auparauant. 
liât ub^    qc  rnefme  Auteur  nous  parle  des  Euefques  par 
dji  cr  **out dans  fes  liures  comme  diftinguez  des  Preftrcs: 
M*pfai$C  il  eft  remarquable  qu'il  leur  attribue  tellement 
vne  pleine  authorité  dans  les  chofes  de  TEglife  , 
qu'il  ne  veut  pas  que  les  Prefti  es  faffent  les  fon- 
dions les  plus  attachées  à  leur  ordre  lans  leur  per- 
miffion.  Celuy>  dit- il,  qui  a  droit  de  conférer  le  ba- 
fufmeeft  le  fouuerain  Prejîre  qui  eft  C Euefque  ,  en- 
fune  les  Preftres  &  les  Diacres  ,  non  toutefois  fans  la 
pcrmijfion  de  t  Euefque  *  pour  rendre  honneur  à  l'ordre 
de  ÏEglife  ,  dont  la  conferuation  entretient  la  paix. 
Ce  qui  fait  bien  voir  que  Tertulien  n'eftoir  pas 
d'vn  3utrc  fentiment  que  le  grand  S.  Ignace  qi|i 
cnfeijMie  généralement  dans  Ta  lettre  à  ceux  de 
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§myif\c9<jutl  rieft  pas  permu  de  rien  fair*  dans  ?'£-  rH*J™r' 
gltfe  fans  !.i  per/m/îonde  l'Eucfyue.  Et  en  particulier  M  y~ 
cjHil  rieft  pas  permis  de  bapùfer  ,  nj  de  célébrer  les  \moxi- 
^Agapes  fans  [on  ordre.  v*  7? 

Il  elt  allez  difficile  de  s'imaginer  qucTertuIlien 
air  crû  que  cette  prérogative  des  Eucfques  n'euft  ™  ™9 
efté  ëraWie  que  depuis  tore  peu  de  temps,  puifque  TOf  ^ç 
cet  honneur  de  t'Effife  8c  cette  conferuationde  la  c*- 
paix  fur  laquelle  il  la  fende  font  des  raifonsper-  *An<nW 
pctudles. 

Mais  perfonne  n'a  plus  témoigné  ignorer  ce  f^jn^ 
prétendu  changement  que  S.  Cyprien  qui  n'en  9n  f\t 
eftoit  pas  néanmoins  fi  loin  qu'il  n'en  euft  pu  cftte  fiawU- 
informe  par  ceux  qui  dcuoieur  auoir  efté  témoins  **V*l£j* 
du  progrés  de  cette  prcrçndtie  innouation.  Car 
n'ayant  efte  fait  Euefquc  que  l'an  248.  il  y  auoit  vU.'ffa 
encore  de  fon  temps  plulïeurs  Chrétiens  qui  fça-  *d  Poii" 
voient  quel  eftoiC  Telia:  de  l'Eglife  dans  le  fécond 
fieclc.  Cependant  ce  Saint  a  crû  que  l'autboricé  nr£"pl\u 
Epifcopalc  auoic  elle  établie  de  Dieu  pour  legou-  dtiph.  a4 
uernement  de  l'fglife,  que  l'Eglife  eltoit  fondée  Tr*U* 
fur  les  Bucfques  ;  qu'il  deuoit  y  auoir  vn  Euefque 
dans  chaque  Eglifcj  &c  que  rien  ne  s'y  deuoit  faire 
fans  fon  ordre. 

11  ne  faut  que  lire  pour  cela  fa  lettre  17.  ou  il  dit  Domînui 
que  fe/kf-Chrift  auoit  établi  ï honneur  de  fEueffne  Epîfcopï" 
çjr  l'ordre  de  fon  Eglife  en  difant  dans  ÏEuangite  à  J^0™1*111 
S  Piere  :  le  te  dis  que  tu  es  'Pierre*  &  fur  cette  pierre  çxx  çuJ 
)  édifier ay  mon  Egltfe  y  que  V ordination  des  Euefyucs,  x£*°™™ 

L  in  Euatv 
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quitur  &  dicit  Petro.-  Egotibi  Hico  quia  tu  c$P«rus&  fuperhanc  Petram  «diftcaV' 
bo  Ecclcfî.ini  mcam.  » .  * .  Inde  per  tCmporum  ic  fucccflîonum  vices  Epifcoponini 
ôrdinatîo  Se  Ecclcfix  ratio  decurrit.  vt  Eccleiïa  fuper  Epifc opos  conftituamr.ôc  oni 
is  EccIciît  pce  eofdcm  l'rjrpofttos  gubeuKiur,  Cwm  iu^ue  diuin.i  leg 
fufidatum  tic ,  Sec. 


m          Liv.  I.  fu/lification  général^ 
qui  fe  fuccedtnt  les  vus  aux  autres ,  &  (ordre  qui 
'  sobferue  dans  l'EgUfe  tire  delà  fin  origine^  \  que  tE- 
glife  eïl  établie  fur  les  Euefques  ,  &  quecefi  à  eux  à 
régler  tout  ce  qui  s* y  faït. 

il  dit  dans  fa  lettre  69.  que  les  fchtfmes  &  les  he- 
r e fies  n'arr tuent  que  parce  que  ton  méprife  VEuefquc 
qui  efl  vn  &  qù  preftde  à  l'Eglifc  :  Qui  vnus  efi  y 
&  Ecclefu  pr*eft>  ce  qu'il  répète  en  ces  termes 
dans  la  lettre  5  5.  à  Corneille.  Nec  aliunde  harefès 
cbort&funt,  a  ta  nata  funt  fckifmata,  quam  inde  quod 
facerdoti  Dei  non  obtempérât ur  :  nec  vnus  in  Ecc  le  fia 
ad  ternpus  facerdos  y  adtempus  Iudex  vice  Chrifti 

cogitatur.  t 

Qui  pouroit  croire  que  ce  Saint  euft  parle  de 
cette  (ôrte  d  vn  établiflement  humain  ,  &  qui 
n'auroit  commencé  que  depuis  cent  ans.Mais  c'eft 
le  propre  des  dccouuertes  que  font  les  Miniftres 
dans  l'antiquité  ,  d'eftre  inconnues  à  tous  les  Au- 
teurs du  temps  où  il  leur  plaift  de  les  placer. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  traiter  plus  amplement 
ce  point,  mais  ce  que  i'en  ay  dit  fuftit  néan- 
moins pour  faire  voir ,  que  comme  la  doctrine  des 
Caluiniftes  far  l'Epifcopat  qui  fert  de  fondement 
à  leur  prétendue  reformation  n'eft  elle  mefme 
fondée  que  furvn  changemét  infcnfible  qu'ils  pré- 
tendent eftie  arriué  dans  la  difeipline  de  l'Eglifc 
au  fécond  fiecle  ,  on  la  réfute  fort  bien  en  faifant 
voir  rimpoflîbilitédc  ce  changement  par  vn  ar- 
gument fembiable  à  celuy  du  traite  de  la  Perpé- 
tuité. 
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Ch.  IX. 

Chapitre  IX. 

Second  exemple  d'vn  changement  infcnfiblc  quils  pré- 
tendent e/lre  arini  fur  le  fui  et  de  la  prière  pour 
les  morts.  I rnpoffibilité  morale  de  ce  changement. 


M 


Daillc  &  les  autres  Miniftres  nous  proposer  DM^fUS 
,vn  autres  exemple  d'vn  changement  inienfi- 
ble  dis  la  prière  pouc  les  morts.  Ils  auoûcnt  qu'elle  [^ffdt 
fetrouue  dans  Tertullicn  à  la  fin  du  fécond  fie-  •faR». 
cle.  Et  ils  y  font  bien  contraints,  puis  qu'il  la  j^^*'" 
met  exprcirc»ncnt  au  Hure  de  la  Couronne  du  Soldat 
entre  les  traditions  non  écrites.  Oblationes pro  de-  CtHn^ 
funftis  pronatalitiis  annua  dte facimus.  Et  il  en  mar-  mihtîs. 
que  plus  diftindfcement  fa  pratique  au  liure  de  la  c*-'  5* 
Monogamie  ,  où  parlant  des  deuoirs  qu'vne  femme  f4fr  I#. 
Chrétienne  doit  rendre  à  fon  mary  mort ,  il  dit 
qu'elle  doit  prier  pour  lame  de  (cm  mary  ,  qu'elle 
doit  demander  pour  luy  le  rafraichiflement  &  U 
participation  à  la  première  re(urre&ion. 

Il  paroilt  que  c'eit  vne  coutume  vniuerfelle  de 
l'Eglife  que  Tertullien  rapporte;  car  il  la  met.au 
liure  de  la  Qouronne  entre*  les  traditions  cômuties. 
Audi  tous  les  Pères  l'ont  regardée  de  la  forte.  Elle 
fe  trouue  authorifée  par  toutes  les  liturgies.  Et  S. 
Auguftin  &  S.  Paulin  remarquent  expteflemenc 
quelle  eftoit  pratiquée  par  toute  l'Eglife.  Vacare  ^pui 
nonpotefl  ,  difoit  S.  Paulin  >  auod  vnmerfa  pro  de- 
pinctis  orat  Eâclefia.   Les  prières  que  tonte  l  Egltfe  pro mar- 
fait  pour  les  morts  ne  peuvent  eftre  inutiles.  Et  faint  T™  w 
Aujjultin.  Encore,  dit-il ,  cjuon  ne  tronuéêjl  rien  dans    *'  *" 
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l'ancien  TeJIamcnt  touchant  la  pr ter e pour  les  morts >oft 
;  iig.îft&  ^  deuroit  pas  auoir  peu  d'égard  a  l'aut  honte' de  toute 
vid.fam.  (  Eglifc  qui  cjl  claire  pour  cette  coutume.  S  e  i>  e  s  t  c 
\]Je  nufquam  in  fcripturis  veteribus  omnino  léger  et  ury  non 
*s*P»/i  d*  parua  tamen  efi  vniuerft  Ecclefia  què  in  bac  co>éfue- 
h^fjA  tudine  claret  authoritas.  Et  c'cft  fur  le  fondement 
vaidffutr.  qu'il  met  après  S.  Epiphanc  entre  les  herefics 
i J  •  d'Acrius  d' auoir  rejette  l'oblation pour  les  morts. 
incodi-  Cependant  il  apliî  aux  Réformateurs  de  l  abo- 
co  au-    lie.  Caluin  ne  fait  pas  difficulté  d'accorder  que 

nwni  rous  'es  Percs  &  f°nt  trompez  1 300.  ans  durant  fur 
flos  ciiè  cefuiet.  Et  M.  Daillé  n'en  fait  pas  de  façon.  Notts* 
^Aiu-  dit-îl ,  qui  ne  croyons  pas  qu'il  /oit  permis  d'admettre 
eronrm  dans  la  Religion  d'autres  chofes  que  celles  qu'il  e/l 
non  ci\c  confiant  que  les  irfpojtrcs  ont  établies ,  nousnap- 
contendo  prouuons  point  ni  cette  opinion  des  anciens  Pères  ni 
ccrunc.  cette  coutume  de  prier  pour  les  morts  qui  tire  [on  on- 
CAimn.   gine  de  cette  erreur* 

f.j- 1.  {.    Forbefins  après  auoir  prouué  fort  ou  long  dans 
DmUius.  fes  in/lrutlions  hiftoriques  ,  p.  696.  que  tous  les  an- 
ibid.      ciens  Pères  auoient  authorife  la  prière  pour  les 
mort  ,  conclut  qu'il  n'eft  pas  feur  de  les  imiter. 
Non  efttutum  veteres  imitari. 

C  eft  vnc  chofe  étonnante  comment  il  eft  pof- 
/îble  que  lefprit  humain  (bit  capable  de  fc  porter 
à  vne  témérité  iï  contraire  à  la  raifon.  Les  Mini- 
ères mettent  d'vn  collé  tous  les  Pères  ,  &  toute 
l'Eglile,  non  d'vn  fiecle  ,  mais  de  tous  les  fiecles  à 
[exception  du  premier  qu'il  leur  plaift  d'en  re- 
trancher par  vue  fantaifie  :  ils  voyerit  la  prati- 
que de  prier  pour  les  morts  établie  comme  vnc 
tradition"'  Apoftolique  dans  vn  Auteur  qui  a- 
dbitryiV  ceux  qui  audfcnt  efcc  inftruirs  par  les 
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Difciplcs  des  Apoftres*  :  nonobftant  tout  cela  il 
leur  plaift  de  l'abolir,  &  de  condamner  tous  les 
Pères  tous  les  Saints  &  généralement  toute  l'Egli- 
fe.  Non  feulement  tous  les  Miniftres  le  font  en 
corps  y  mais  il  n'y  a  point  de  fimple  Caluinifte 
pour  ignorant  qu'il  foitqui  ne  doiue  porter  ce  ju- 
gement, le  condamne  la  coutume  de  prier  pour  les 
morts  pratiquée  depuis  le  fécond  fiecle  \  er  te  iuge  par 
ma  lumière  que  tous  les  Ver  es  ,  tous  les  Saints  ejuï 
l'ont  autborifee  fe  font  trompez,  en  ce  point 9  &  ont  pra- 
tique'vne  fuperfiitton  dangerenfe  &  inutile. 

Mais  mon  deflein  n'eft  pas  d'exagérer  icy  la  té- 
mérité 8c  la  folie  de  ce  iugement.  ;Ie  demande 
feulement  comment  cette  coutume  qui  eft  fans 
doute  allez  confiderable  s'eft  pu  introduire  en  fi 
peu  de  temps,cn  forte  que  Tertullicn  &  après  luy 
toute  l'Eglifc  ait  pris  pour  vne  tradition  Apoftoli- 
que  vne  coutume  qu  il  prétend  eftre  contraire  à 
la  pratique  du  premier  fiecle.  il  faut  joindre  pour 
cela  vn  gand  nombre  de  difficultez  ,  dont  l'amas 
rend  la  chofe  moralement  impoffible. 

Premièrement  il  cft  fort  difficile  qu'vne  cou- 
tume non  authorifée  par  les  Apoftres  ,  &  fondée 
fur  vne  erreur,  comme  le  prétendent  les  Miniftres, 
foit  receu'c  par  tout.  Cela  n'eft  point  dans  l'ordre 
commun.Car  en  matière  d'opinions  &  de  coûta* 
mes  qui  ne  font  pas  fondées  fur  la  veriré ,  rien 
n'eft  ii  bizarre  &  fi  peu  vniforme  que  la  fantaifie 
des  hommes. 

il  eft  encore  plus  difficile  qu'vne  coutume  fon- 
dée fur  vne  erreur  (oit  receue  par  tout,  louqiw 
cette  erreur  n'eft  pas  receue*  par  tout.  Car  à  quoy 
bon  dcseenss'enLiagcroient-ils  volontairement  à) 

v      •  •  • 
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pratiquer  vne  chofe  contraire  à  leur  fentimenr. 
K,1X'  Or  les  Miniftrcsnc  prétendent  pas  que  l'opinion 
dont  ils  difent  que  cette  coutume  eft  venue,  qtii  cft 
que  toutes  les  ames  foient  gardées  en  vn  certain 
lieu  iufqucs  au  iour  du  iugement  ,  fuft  commune 
à  tous  les  Clucticns.  Elle  n'a  iamais  efté  que  rrcs 
particulière  :  &  par  confequent  elle  n'a  iamais 
efté  capable  de  feruir  de  fondement  à  rétablifle- 
jnent  cTvne  coutume  générale. 

Il  n'eft  gueics  poiïible  que  dans  toute  l'Eglife 
il  n'y  euft  aucun  Pafteur  allez  zele  contre  les  nou- 
ucautez  pour  rejetter  vne  coutume  nouvelle  qu'on 
euft  voulu  établir  fans  authoritc  &  contre  la  tra- 
dition. L'exemple  du  Pape  Eftiennc  dans  la  que- 
ftion  du  Baptefme  fait  alfez  voir  le  contraire,  puis 
qu'il  réfuta  tous  les  raifonnemens  de  S.  Cyprien 
par  cette  feule  parole.  Nil  innouetur  nifi  ejuod  tra* 
dittm  eft*  Cependant  il  fe  trouue  que  ce  zele  n'a 
paru  qu'au  4.  fiecle  dans  Aerius,  &  lors  qu'il  a  pa- 
reil a  efte  pris  par  les  Pcrcs  pour  vne  herefie. 

Il  n'eft  gueres  pofïiblc  qu'vnc  coutume  nouuel- 
le  fondée  fur  vne  fantaifie  particulière  euft  efté  in- 
troduite dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  facre  &  de  plus 
inuiolable  dans  l'Eglife  qui  cft  le  canon  de  la  Melîe, 
'*H-  di  où  3  comme  dit  S.  Auguftin  ,  &  comme  il  pa- 
™r*ri?s    roift  par  les  liturgies ,  la  recommendation  des 
«je*rf*.«.  morts  auoic  lieu.  Vbi  in  preahts  facerdotum  qu& 

V*/***  Deo  act  ****  altare  fandumur  locum  fitum 

%><rb.      babet  cornmendauo  rnôrtuorum. 
*cy'd         Toures  ces  chofes  qui  font  peu  poffibles  eftant 
Werof.    confiderces  en  particulier,cftant  jointes  enfemble 
forment  vne  impoflïbilité  morale  qui  fait  voir  la 
*>«  Mé§t.  foliditc  de  cette  bell#  règle  de  faint  Auguftin. 
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OUodvmuerfa  tenet  Ecclefia  y  nec  Concilias  inftitH-  Ch  ^ 
tnm  fed  femper  retentum  c/l  ,  non  nifi  authoritate  onfr  4%m 
apoftolicâ  traditum  rcthjfime  créditer.  Ce  q^ve  *rfi*4** 
toute  CSglifc  okfcrue  &  fut  n'a  point  e/ié  inflitué  par  **■  v,dm 
les  Conciles  a  ejié  toujours  pratiqué  ,  eft  iujhmcnt  cru 
nous  auoir  eflé  îaifié  par  la  tradition  des  Apofires*  Li:**P 

Cette  maxime  qui  a  toujours  lerui  de  règle  a  S. 
Auguftin  dans  les  difeours  qu'il  fait  fur  les  cou- 
tumes de  l'Eglife  a  vn  fondement  humain  &  vn 
fondement  diuin.  Le  fondement  humain  eft  l'im- 
poiîibilicé  morale  de  cet  euencmentqu'vne  cou- 
tume nouuellc  contraire  à  l'Ecriture  foit  receuc 
par  tout  fans  que  perfonne  s'y  oppofe  &  falle  re- 
marquer par  fon  oppoûtion  la  nouueauté  de  cette 
coutume.  Et  le  fondement  diuin  eft  que  laproui- 
dence  diuine  ne  peut  pas  permettre  que  les  fidèles 
foient  tentez  par  vne  fi  étrange  illufion.  Car  la 
pieté  Se  l'humilité  chrétienne  les  portant  à  rel- 
pedter  ces  coutumes  vniucrfellcs  de  l'Eglile,  à 
préférer  fon  autorité  à  tous  leurs  raifonnemens,  à 
dire  auec  S.  Paulin.  Vacare  non  poteï~l  quedvniuer- 
fa  facit  Ecclcfia  &  auec  S  Auguftin.  Siquidvniucr- 
fa  per  orbern  fréquentât  Ecclcfia  ,  quin  ita  façiendum 
fit  difputare  ,  in  filent  ifitma  c(t  infant  a  :  il  eft  im- 
poffïbie  que  Dieu  permettre  que  laraifon  &  l'hu- 
milité les  iettent  dans  l'eircur  ,  &  qu'ils  fe  trom- 
pent, parce  qu'ils  ne  font  pas  allez  prefomptueux, 
ni  allez  dcraifonnables  pour  condamner  ce  qu'ils 
fçauent  auoir  cfté  pratique  par  tous  les  Saints  ÔC 
par  toute  l'Eglife  de  tous  les  ficelés. 
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Troi filme  exemple  dvn  changement  infenfible  que  les 
.  '   fit iniflres  prétendent  eftre  ariue  fur  le  fu)et  de 
\      ttnuocaticn  des  SS.  &  du  culte  des  Reliques. 
ImpoJJibilité  morale  de  ce  changement.' 

VOicy  vp  autre  exemple  terrible  de  ces  chan- 
gemens  infenfibles  qu'il  faut  admettre  félon 
la  Théologie  des  Minières  ,  &  par  lequel  il  fau- 
drait dire  félon  leurs  principes  que  toute  i'Eglifc 
*ft  deuenuc  infenlîblcmcnt  impie  &  idolâtre, 
qu'elle  a  violé  les  pteceptes  du  Decalogue,  qu'elle 
a  fait  vnc  iniure  fignalces  à  lefus-Chnït  ,  &  que 
tous  les  principaux  Pères  ont  cfté  des  fuperllitieux, 
des  idolâtres  ,  des  Docteurs  d'erreur,  des  gens 
gWfaf  **ns  efyût  &  fans  confeience,  &  m-fme  des  four- 
ni/»/ bcs  &  des  impofteurs.  Car  Ci  l'on  en  croit  les 
tM^.  y#  Miniftres  l'inirocation  des  Saints  eft  clairement 
défendue  par  ces  précepte  du  Decalogue  :  Non 
habebis  Deos  aliénas  ,  &  par  ces  paroles  des  pfeau- 
mes  :  Noneritin  te  Deus  recens  ,  neque  adorabis 
Deum  alienum. 

Elle  eft  défendue  par  ces  paroles  de  l'Euangile  , 
bu  lefus-Chrift  mefme  confirme  ce  qui  auoitefté 
commande  dans  le  Deuteronomc  :  Vadc  fatana 
feriptum  efl  emm  Dominum  tnum  adorabis  ,  &  illi 
Joli  fermes.      \  \  /   jfc  »  $û 
BtilUde    Elle  cil  iniurieufe  à  la  qualité  que  S.  Paul  don- 
nmUt,  ne  ^  Ie'lIS  Cbrift  dv  nique  Médiateur.  Et  la  medta- 
n*d.      tion  des  Saints  eftant  renverfie  ,  die  M.  Daillés^*r 
Xom-  p.   ia  main  de  ÏApojhi ,  leur  inuoeation  tombe  par  terre 
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Et  c'eft  pourquoy  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
qu'en  pourtant  ces  principes  à  leurs  confequences 
naturelles  ,  plufieurs  Proreftans  traitent  d'idola- 
trie  le  culte  &  l'invocation  des  Saints. 

On  ne  fera  iamais  croire  aux  personnes  pieufes ,  dit  rW<ç. 
Lazicius ,  qu'il  faille  inuoquer  les  Saints.  Car  celuy  ^  *^ 
qui  les  inuoque  croit  en  eux  ,  puis  que  S.  Paul  dit 
qu'on  ne  peut  inuoquer  celuy  en  qui  on  ne  croit  pas. 
Ot  quteonque  fe  confie  en  vn  homme  &  met  [on  fecour; 
en  I0  chair  cfl  maudit  [don  leremie.  Et  [iquelquvn  de 
ceux  qui  inuoquent  les  Saints  n'en  demeure  pas  d' ac- 
cord y  il  efl  certain  neanmotns  qu'il  a  cette  opinion  des 
morts  y  tmils  [ont  dans  le  Çiel ,  qu'ils  entendent  les 
prières  que  ton  leur  [ait  dans  la  terre,  ce  qui  n'efl  pro- 
pre qu'à  Dieu.  Or  ceft  vne  e[pece  d  *  idolâtrie  des 
plus  confiderables  de  mettre  l'cffierance  de  [on  [alut  & 
de  [on fecours  en  vn  autre  qu'en  Dieu,  est  avtem 
h  te  fyecics  Idolatrfa  non  poflrema  fpem  [alutis  auxi- 
lUque  ponere  in  aliopr&tcr  Deum- 

Caluindit  dans  Ton  commentaire  fur  l'Epiftrc  à 
Timorée  que  les  Papiftes  ont  autant  d'Idoles ,  qu'ils 
prennent  des  Saints  pour  protecteurs  auprès  de  Dieu. 

Charnier  ditexprertement  que  de  référer  vne  in- 
Yocation  relhteufe  à  quelque  créature  que  ce  foit,  p.'  10  c' 
ceft  vn  blafphemt  &  vne  idolâtrie  ;  &  que  de  les 
inuoquer  ciui/ement  %c'efivne  ftupidité.  Et  ceft  pour- 
quoy après  àuoir  fait  cette  alternative  que  les 
Papisles  [ont  ou  [ous  s'ils  inuoquent  les  Saints  d'vne 
inuoeation  cimle  y  ou  idolâtres  s'ils  les  inuoquent 
d'vne  inubcution  religieufi  ,  il  conclut  qu'ils  font 
idolâtres  ,  parce  qu'ils  les  inuoquent  en  cette  der- 
nière manière. 

Voilà  hes  i/on'equences  naturelles  de  l'opinion 
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+  des  Miniftres  fur  Tinuocation  &  le  culte  des 
Saines.  Que  s'ils  ne  les  portent  pas  toujours  ii  loin, 
&  s'ils  épargnent  vn  peu  quelquefois  ceux  qu'ils 
auoiient  l'auoir  teniic  &  pratiquée ,  c'eft  qu'ils 
font  grâce  à  qui  il  leur  plaift  en  ce  qui  regarde 
les  termes  durs  &  iniuricux.  Mais  comme  ces  con- 
fequences  naiflent  de  leur  opinion  mcfme,  &  non 
de  leur  caprice ,  ii  eft  fort  inutile  de  ne  les  tirer 
pas  lors  que  Ton  cftablit  des  principes ,  dont  elles 
naillènt  ncceirairemcnt. 

Si  c'eft  eftre  maudit  que  d'inuoquer  les  Saints , 
Se  d'cfperer  obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par 
leur  prières  ,  tous  ceux  qui  les  ont  inuoquez  font 
maudits,  foit  que  les  Miniftres  le  difent,foit  qu'ils 
ne  le  difent  pas.  Tous  ceux  qui  ont  enfeigne  à  les 
inuoquer  font  des  Dodteurs  de  maledi&ion  >  qui 
non  feulement  font  coupables  du  crime  qu'ils  ont 
commis  en  lesinuoquant  eux  mefmes,  mais  aufli 
de  tous  les  crimes  de  ceux  qu'ils  ont  pouvez  à  les 
inuoquer  par  leur  mauuaife  do&rine.  La  ciuilirc 
de  Meilleurs  les  Miniftres  leur  eft  inutile  pour  les 
exeufer ,  &  Ton  a  mcfmc  lieu  de  dire  quelle  eft 
blâmable  dans  l'excès  où  ils  la  portent. 
Vit-on  iamais  par  exemple  vne  ciuilité  plus  ex- 
ïïJlïjZ  traordinaire  que  celle  que  M.  Daillc  pratique  à 
itt.tTAi.  l'égard  de  S.Ambroifc.  Ufemoque  delà  reuela- 

™/7»'/.4.  Xl°n  <\UQ  ce  ^ainc  cut  ^u  ^eu  °"  étoiem  les  corps 
<  M«  de  S.Gervais  &  de  S. Protais.  Le  lieu  de  leur  fepul- 
*t6"'  turc  cfioit  encore  inconnu  ,  dit- il  ,  comme  le  témoigne 
^TauUru  d'slffriauc,  lors  que  tout  d'vn  coup  Ambroi- 
Je  par  vne  reuelatton  diuine  ,  ainfi  cjuon  nom  le  veut 
faire  croire ,  Dco  feiliect  cœlitus  reuelante,  apprit 
où  fftott  le  cerfs  de  t vn  &  de  (autre.  Il  fit  donc 
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tirer  de  la  terre  ces  deux  corps  fur  l'heure  me/rne,  & 
il  les  fit  transporter  dansl'Egli/e  Ambrofienne  auec°H,Xm 
grande  pompe  a  laquelle  S.  Auguïï m  témoigne  qu'il 
affijla  ,  qui  fut  accompagnée  d'vn  grand  nombre  de 
miracles  qui  ne  manquent  iamaU  à  ces  chercheurs  de 
Reliques  en  de  telles  occafions.  Qua?  hominibus  re- 
liquiariis  nnuquam  in  talibus  dcfunt.  Le  mefrnç^, 
Euefque ,  ajoute- t'il ,  qui  ejloit  [homme  du  monde* 
qui  auoit  le  meilleur  ne?  pour  fentir  &  pour  de  cou- 
urir  les  Reliques  quoy  qri  enfoncées  bien  auant  dans 
la  terre  y  decouurit  encore  l'an  394.  les  corps  de 
S.Na^are  er  de  S.Celfe  qui  auoient  fouffert  fotu  2V^- 
ron.  Idem  pr&fîd  quo  nemo  fuit  in  odorandis  ac 
cemendis  fub  terra  quantumuts  alta  Reliquiis  faga- 
eior  &  acuttor. 

Peut-cftrc  qu'on  s'eftonnera  d'abord  de  voir 
que  M.Daillc  traite  S.Ambroife  de  la  forte:  mais 
fi  l'on  confiderc  les  choies  de  plus  près  on  trou- 
uera  que  c'eft  vn  excès  de  modération.   Car  il 
faut  par  necciïité  que  M.  Daillé  croyeque  ce  que 
S.Ambroife  rapporte  luy  mefmedc  î'inftinét.  qu'il 
eut  du  lieu  où  croient  les  corps  de  ces  Martyrs  & 
des  miracles  qui  arriuerent  en  fuite,  qui  font  au!- 
ii  atteliez  par  S.Auguftin,  ell  faux  &  inuente  à 
plailir  ;  puis  qu'il  n'cil  pas  fans  doute  aflezimpie  ty'ï.*4. 
pour  croire  cette  reuclation  &  ces  miracles  vcri-c#$7f" 
tables,  3c  reiettter  en  mefme  temps  comme  il  fait,  *< 
le  culte  des  Reliques  comme  vne  fuperftiriô:au(ïi  tDg 
l'air  dont  il  en  parle  fait  aifez  connoiftre  qu'il  •'"*•  z<- 
n'en  croit  rien.  Cependant  fi  ces  miracles  ne  font  Yfdru*\ 
pas  vrais  ,  fi  cette  reuelation  n'eft  pas  finCcre  ,  il/"- 5? 
tant  que  ce  foit  vne  pure  fourberie  &  la  plus  dam- 
nableimpofture  qui  ait  iamaisefte.  Il  n'y  a  point 
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de  milieu  en  cela.  Car  quand  vn  homme  déclare 
comme  fait  S.  Ambroiie  qu'il  auoit  eu  inftindfc 
que  les  corps  des  deux  Saints  étoient  enterrez  en 
vn  certain  lieu,  &  que  l'on  les  y  trouue  etfcctiuc- 
ment  *  il  faut  ou  que  ce  (bit  vue  vrayeîeûelation, 
ou  que  ce  foit  vue  impofture  infigne  &  vne  rour- 
berie  abominable  ;  il  faut  que  S.  Ambroiie  y  eut 
fait  cacher  ces  corps  auparauant^  ou  du  moins 
qu'il  eût  efte  auerci  qu'ils  y  ctoient  >  de  forte 
que  quand  M.  Daillé  fc  contente  de  dire  que 
S.  Ambroiie  auoit  bon  nez.  ,  c'eft  qu'il  luy  veut 
épatgner  les  noms  de  fourbe,  d'impofteur  >  de  fe- 
dudeur  j  qu'il  luy  dcuok  donner  (uiuant  (es  prin- 
cipes. 

il  fait  donc  bien  voir  qu'il  fçait  diffimuîer  & 
retenir  les  confequences  de  fes  principes ,  mais  il 
fait  voir  en  mefme  temps  que  l'es  principes  font 
bien  horribles  puis  qu'ils  portent  à  de  telles  con- 
fequcnces;&  qu'il  faut  par  neceflité  ou  que  S.  A m- 
broife  foit  vn  des  plus  inlignes  impofteurs  qui  ait 
iamais  efte,  ou  que  M.Daiilc  foit  dans  Terreur,  & 
qu'il  ait  combatu  la  vérité  en  attaquant  l'hon- 
neur que  l'Eglife  Catholique  rend  aux  Reli- 
ques. 

En  vérité  ces  Meilleurs  lesReligionnaires  font 
bien  infenfibles  ,  s'ils  ne  tremblent  pas  vn  peu  en 
penfant  qu  ils  ne  fçauroient  elperer  de  falut ,  à 
moins  que  S.  Ambtoife  Ôc  S.  Auguftin  aucc  luy  ne 
foient  des  fourbes  &  des  conteurs  de  faux  mira- 
cles. Il  me  feroit  aile  de  montrer  que  cette  der- 
nière partie  de  i'alternatiue  cft  fi  improbable  ,  & 
f\  contraire  au  fenscommun>qu'iI  ne  refte  durout 
que  la  première  :  mais  par<?e  que  cela  le  iujc 
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âfTez  de  foy-melme  ,  ie  me  contente  de  Pauoic 
inarqué  en  paflant  pour  leur  donner  lieu  d'y  fai- 
re réflexion. 

Pour  reuenir  à  l'inuocation  dcs.Saints  &  à  la  vé- 
nération des  Reliques  ,  il  eft  certain  que  Ci  ces 
Cultes  font  tels  que  Meilleurs  les  Miniftres  les  re- 
prefentenc,  s'ils  font  condamnez  par  l'Écriture  de 
l'ancien  &  du  nouueau  Tcftament ,  s'ils  font  iniu- 
ricux  à  Iefus-Chrift ,  ils  ont  droit  d'en  tirer  les 
conlequcnccs  qu'ils  en  tirent  ,  &  de  faire  les  re- 
proches qu'ils  font  aux  Catholiques.  On  peut 
lèulement  leur  reprefenter  auec  raifon  que  foie 
par  politique  ou  autrement ,  ils  tombent  fouuent 
dans  le  défaut  d'acception  de  perfonnes  ,  en  ne 
tramant  pas  également  dans  les  paroles  ceux  qui 
font  également  criminels.  Et  c'eft  pourquoy  la 
première  iufticc  qu'on  leur  doit  demander  fur  ce 
fuiet  eft  de  reconnoiihe  de  bonne  foy  fur  qui  tom- 
bent ces  reproches. 

Us  font  moins  de  difficultez  de  les  appliquer  à 
tous  les  Chrcllicns  du  monde  depuis  S.  Grégoire 
le  Grand. Car  quoique  M.Claudc  ait  encore  corn-  . 
pris  le  ;t  ôc  le  8.  fiecles  dans  les  beaux  tours  de  fggj* 
i'Eglife,  néanmoins  les  autres  ne  font  pas  ii  in-     h  1. 
dulgens.  Et  Hofpinien  ayant  principalement  en  ^rtich^e 
vciie  ce  culte  des  Saints  &  les  oblations  pour  les  ftoirtsv 
morts  dit  nettement  ^u au  temps  de  S.  Grégoire  il  r"mrn~ 
Je  fit  vn  débordement  de  tontes  fortts  de  Juperftitions 
&  d'idolâtrie  qui  inonda  &  fubmergea  prefjue  toute 
la  terre.  Eius  atate  fuyerftittonum  &  tdolatrU  ge*m$ 
quafi  mare  rnaonum  totum  pene  ebriflianum  orbem 
inundauit ,  obruit ,  ac  penitus  fabrnerfit. 

MAïs  qu'and  011  vient  au  5.  &  au  4.  iiec!e,on  a 


ccamca- 
caiic. 
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ch.  x.  toutes  les  peines  du  mode  à  leur  faire  confefler  de 
bône  foy  que  tous  les  Pères  de  ces  liecles  ont  éta- 
bli J'inuocation  &  le  culte  dès  SS.  &  qu'il  paroift 
clairement  par  leur  écrits  que  c'eftoit  l'opinion 
confiante  &  vniuerfelle  détoure  TEglife,  fans 
qu'il  y  euft  perlbnne  qui  en  doutaft  ,  qui  ne  futfc- 
pour  cela  taxe  d'erreur.  Cependant  il  faut  qu'ils 
rauoiient  maigre  qu'ils  en  ayent ,  car  il  n'y  a  pas 
moyen  de  le  nier. 

Il  y  a  des  chofès  douteufes  &  difficiles  >  &  où 
Ton  voit  des  obfcuritez  ;  mais  la  tradition  de 
l'fielile  à  l'égard  de  l'inuocation  &  du  culte  des 
Saints  &  de  leurs  Reliques  n'a  aucune  difficulté 
confidcrable  dans  le  4.  fle  5.  fieele;  &  il  faut  le 
plus  étrange  &  le  plus  déraifonnable  enteitement 
qui  fuft  iamaispour  lacontefter. 
Bafil.       On  la  voit  enfeignée  manifeftement  par  faint 
i»m.  de  Baille  ,  par  faint  Grégoire  de  Nazianze  ,  par 
g,"*"'  faint  Cyrille  de  Ierufalem  ,  par  faint  Grcgou 
N*v*n.  re  de  Nyfle  ,  par  faint  Ambroifc  ,  par  faint 
Tcyp.'Jô.  Chryfoftome  ,  &  par  faint  Afterius  Euefque 
in  Baf.  %  d'Amafée  ,  par  faint  Jérôme  ,  par  faint  Gau- 
^'/.''dence  >  par  faint  Auguftin  ,  par  faint  Paulin, 
nf:C*ih.  par  Prudence  ,  par  Theodoret  ,  par  faint  Eu- 
s£î£  cher  ,  &  par  plufieurs  autres  moindres  Au- 
t*j{[»rmt.  tcurs.  l'v  ; 

tw.  °n  ne  i'wqit  pas  établie  dans  vne  feule  pio- 
J>nhr.ç.  uince  du  Chriftianifnie  ,   mais  en  toutes  ,  en 

tn  Luc.  \i  ;-^.ii>» 

r<l\'u  de  V'id-  Chryfift.  b*m.  partir,  de  S.  M  art.   ^gjpt.  •têt.  de  S.  Ignat. 

»rat.  fn  S.Mart.  Hier.  ep.iS.  ad  Paul,  in  epitaph.  Pétula  ^idutrf  Vigti.  Can- 
J  vt.Buxttrstt  17  trAtt  i7.^tug.  S.tJeS.Steph  <l.dtd,ucrfis.  Drcura  promort. 

Ktt+Faufi  t  10  c.xi.P-k  i"  vtrftbus  papïm.  Prudtnt  hymu.dt  San.  Lami'tte. 

lh<ê4êr;iê€Wémd*L  ru.ajfferm.i.  k+JlL  tmi$Xum.  dt  S.  tSt<j>han. 
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Italie,  en  France  ,  dans  la  Grèce  ,  dans  l'Afic  , 
dans  l'Affrique,  dans  le  Pont ,  dans  la  Paleftine. 
Vigilance  pour  auoir  doucé  du  cuJre  des  reliques, 
&  auoir  dit  vnmot  en  partant  contre  l'inuocation 
des  Saints  eft  traitte  par  faint  Ierôme  de  Nouaçcur 
ôc  d'Ennemi  de  l'Eglile.  Nul  des  Percs  n'a  té- 
moigné qu'il  air  regardé  cette  pratique  comme 
nouuclle  &  comme  s'eftant  introduite  dans  l'Egli- 
fc  depuis  peu  de  temps  ;  &  ils  font  voir  au  con- 
traire qu'ils  ont  cru  qu'elle  leur  eftoit  venue 
par  tradition  ,  6c  qu'elle  auoit  efte  obferuée 
dans  les  ficelés  precedens  auflî  bien  que  dans  le 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  qui  rapporte  que  l8> 
fainte  luftine  voyant  fa  pureté  attaquée  s'addref-  h***!* J* 
fa  à  la  fainte  Vierge ,  &  la  pria  de  fecourir  vne 
Vierge  qui  eftoit  en  danger,temoigne  par  là  qu'il 
croyoit  que  Ion  prioit  les  Saints  au  temps  de 
fainte  luftine  ,  c'eft  à  dire  au  3.  fiecle.  Et  M.DaiL 
lé  qui  prétend  faire  palfer  cette  hiftoire  pour  fa- 
bulcufe  ,  ôc  qui  veut  faire  croire  que  S,  Grégoire 
de  Nazianze  a  fuppofc  cette  inuoeation  en  ac- 
commodant fa  narration  à  l'Eftarde  fon  fiecle,  ne 
peut  empefeher  au  moins  que  l'on  n'en  conclue, 
que  S.  Grégoire  de  Nazianze  a  cru  que  l'on  in- 
voquoit  les  Saints  au  3.  fi  se  le  au  llinfcicn  qu'au 
4.  où  il  viuoit. 

Saint  Afterius  Euefque  d'Amafce  dans  le  Ponc  »omii.in 
reprefentant  dans  vne  de  (es  Homélies  les  prières  *e™^ 
ordinaires  qu'vne  Mcre  affligée  delà  maladie  de 
fon  fils  peut  faire  à  vn  Martyr ,  qu'il  appelle  fon 
*JWcdi*tenr  f*mrê*  luy   met  ces  paroles  dans 


Cjrill. 


l$6  Liv.  I.  f  unification  générale 

la  bouche.  Quoyque  vous  ne  /oyez,  plus  maintenante 
/ur  la  terre*  vous  n'tgnore^jpas  néanmoins  quels font^ 
les  maux  &  les  miferes  des  hommes  :  Vont  auez. prie 
vous  me  [me  autrefois  les  Martyrs  au<tnt  que  voix 
faffie'%jJ\iartyr\vous  auez.  receu  alors  en  cherchant  > 
fixez,  maintenant  libéral  eflant  comblé  des  richejfes 
que  vous  auez.  receûes. Et  il  marque  bien  clairement 
parce  difeours  qu'il  croyoit  que  les  Martyrs 
auoient  prie  les  Martyrs  r  c'eft  à  dire  que  l'inuo- 
catiôn  des  Saints  auoit  rouiours  efte  pratiquée. 
S.  Cyrille  de  Ierufalem  &  S.  Auguftin  qui  té» 
Wnof.    moignent  qu'on  faifoit  mention  des  Martyrs  dans 
c*tech.    je  canon  de  Ja  MciFe  ,  non  pour  prier  pour  eux  , 

s.~4ug.    mais  pour  ettre  aide  par  leur  prières  &  par  leur  in- 

^vitb  d*  tercc^on  »  f°nr  vo^r  clairement  par  là  qu  ils  cro- 
v*t       y 0£cllt i'înuocation  des  Martyrs  aufli  ancienne  que 
Tordre  de  la  Liturgie,  qu'ils  regardoienc  tous 
comme  établi  par  la  tradition. 

le  ne  croy  pas  neccifaire  de  m'étendre  dauan- 
tage  fur  ce  point ,  parce  qu'il  me  femble  que  les 
nouueaux  Miniftres  font  vn  peu  reuenus  de  l'opi- 
oiaftreté  des  anciens,&  qu'ils  ne  s'amufenc  plus  à 
côtefter  vne  chofe  ii  claire.  Aufli  au  lieu  que  Cha- 
rnier ,  Forbeflusr&  plufieurs  autres  fe  font  effor- 
cez de  faire  paffer  ,  par  la  plus  ridicule  de  toutes 
x     les  folutio*ns  ,  les  inuoeations  exprefles  qui  fe 
trouuent  dans  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  &  dans 
S.Ieiôme,pour  des  figures  deRhetorique;M.Dail- 
lé  qui  a  bien  vu  qu'il  étoit  fans  apparence  de  vou- 
loir faire  palier  pour  des  exaggeracions  de  pour 
figures.des  difeours  conformes  aux  écrits  dogma- 
tiques du  fiecles  où  ils  ont  vécu,  &  aux  autres 
Ticux  de  ces  mcfmes  Auteurs^  mjeux  aimé  aban- 
donner 
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donner  vue  fi  mauuaife  défaite  j  &  il  en  fait  vn 
aueu  aflcz  fincere  (ur  le  iuiet  de  S.  Grégoire  de  CH'X' 
Nazianze  6c  du  4.  iiecle.  Put  fane  Grégoire  de  Na-  D*I!*ut 
Tjanzx  ,  dit- il ,  futuant  la  coutume  de  fin  fiecle  nous  L*ttrad> 
conte  bien  qu' vne  femme  luiue  a  adore  les  Reliques  de  d'^l''&' 
fis  Martyrs  >  ie  ne  voy  pas  qutl  foit  plus  difficile  de  yj« 
croire  que  ce  fiit  auffï  en  futuant  la  coutume  de  fon 
fiecle  qu'il  nous  conte  que  lu  fit  ne  a  inuoqné la  Vierge. 
iSvneçr  l'autre  fitlion  a  la  mefme  raifon  &  la  me  (me 
caufey  ffauoir  la  deuotion  aux  Reliques  &  à  Cinuoca- 
tion  de  Marie  ,    Les  Lattns  prétendent  au  il  a 
pratique  l'vne  &  l'autre  \  &  nous  ne  nions  pas  qtiil 
nait  eu  l'vne  &  t  autre  maladie  à  l'imitation  de 
ceux  de  fon  fiecle.  Et  vn  peu  plus  haut.  Çejloit 
déjà  la  coutume  du  temps  de  Grégoire  de  batfir , 
de  reuerer  >  &  *  comme  il  parle  ,  d'adorer  les  Reli- 
ques des  Martyrs. 

Ainfi  M.  Daillc  ne  nie  pas  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  n'ait  cru  l'inuocation  des  Saints  ,  &  le 
culte  des  Reliques.  Il  ne  nie  pas  que  ce  ne  fut  la 
coutume  du  4.  fiecle.  Il  pictend  feulement  que 
c'cltoit  vue  malatlic  :  &  c  eft  la  queftion.  Mais  ce 
qui  eft  certain  eft  que  cette  deuotion  ne  pailoic 
nullement  pour  maladie  au  4.  fiecle  ni  dans  tous 
les  ficelés  fuiuans  ,  &  qu'elle  a  efté  regardée  par 
tous  les  Pères  comme  Sainte,  comme  authorifée 
de  Dieu  par  vne  infinité  de  miracles  comme  cftanc 
venue  à  eux  par  tradition. 

Cependant  M.  Daillé  prétend  en  mefme  temps, 
que  ce  que  tous  ces  Saines  ont  pris  poui  vne  pra- 
tique louable  ,  fainte  ,  6c  agréable  a  Dieu,  eïtoic 
vne  pratique  fupeiftitieule,  &  impie. Il  l'appelle  2. 
pages  auparauant  :  V ne  aueugle  /uper/titton  >  &  il 
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fait  cet  honneur  à  S.  Grégoire  de  Nazianzc  de  dire 
C  H'    '  qu'il  ne  l'a  pas  peu  fortifiée  :  Caca  tn  Diuos  fupcr- 
fimo  ,  cjuam  hic  ipfe  Çregorius  non  parum  promomffe 
fuis  &  vtrbts  çr  exemplis  videtur.  Il  prétend  que 
l'on  n'en  trouue  aucun  veftige  dans  les  g.  premiers 
fiecles  ,  &  que  non  feulement  on  n'en  voit  rien 
dans  les  écrits  qui  nous  reftent  de  ce  temps  là  ; 
mais  que  tous  lesEcriuains  de  ces  premiers  fiecles 
la  condamnent  formellement  par  des  principes 
clairs  &  indubitables  ,  qui  excluent  du  culte  Se 
de  TiiHiocation  ,  les  Anges ,  les  Saints ,  &  toutes 

les  créatures. 

Voilà  donc  vn  terrible  changement  félon  M. 
Daillé.  Dans  les  trois  premiers  fiecles  on  enfeigne 
qu'il  ne  faut  honorer  que  Dieu  feul ,  &  Ton  con- 
damne tout  autre  culte  ,  toute  autre  prière,  toute 
pdim.    autre  invocation  :  Et  dans  le  4.  on  honore  les  Re- 
c£ai.t.  Hques  des  Saints,  on  les  inuoque  ,  on  les  prie 
f,*:r*iu-  (j>vnc  manière  fi  publique  ,  que  les  payens  &  les 
m.1*-  Manichéens  mefme  en  faifoient  des  reproches  aux 
napius.     Chrétiens,  comme  il  paroift  par  Iulien  i'Apoftat, 
Itf'  "  par  le  Sophie  Eunapius  &  par  Faufte. 
cs£d,fii      Q>cft  vn  changement  non  feulement  &  de  pra- 
b^ui  Ut   tique  &  de  cérémonie ,  mais  vn  changement  d'o- 
v^./.io.  pinion  &  de  dogme  ,  puis  qu'il  a  fallu  ,  afin  que 
ce  changement  s'introduifift,  que  Ton  commen- 
çait d'entendre  ces  paroles  de  l'Ecriture  ,  par  les- 
quelles il  precend  que  le  culte,  &  l'inuocation  des 
Créatures  font  interdits  ,  d'vne  autre  manière  que 
Ton  ne  les  entendoit  félon  luy  aux  trois  premiers 

ficelés.  ; 

Ceft  vn  changement  vniuerlel  ,  pmlquc 

comme  dit  Aitenus,  il  n'y  auoit  point  de  lieu  au 
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monde  où  Ton  n  honoraft  les  Martyrs  :  Wec  efl 
locus  vllus  cjho  non  eorum  memoria  hahatur,  VbicjHC  ,XT* 
terrarum  &  maris  decantttr  Martyres?  dit  il  encore.  ^"'V 
Et  Ton  fçaic  aiTcz  ce  qu'on  entendoic  en  ce  temps-  *ç.  mIt- 
là  par  ces  paroles.  Et  enfin  c'eft  ce  qui  paroi  ft  allez 
par  toutes  les  communions  fepaïées  l'Eglife  des  le 
cinquième  fieele ,  où  l'on  voit  l'inuoeation  des 
Saints  &  le  culce  des  Reliques  établis  comme  dans 
l'hglife  Romaine.  De  Coite  qu'il  y  a  vn  peu  de 
mauuaife  foy  à  M.Daillé  d'auoir  mis  dans  le  titre 
de  fon  Hure ,  Contre    la  tradition  des 
Latins:  comme  fi  ce  qu'il  combat  eftoit  parti- 
culier à  l'Eglife  Latine  :  au  lieu  pour  agir  de 
bonne  foy  il  eftoit  oblige  de  reconnoitre  ,  que 
ce  qu'il  vouloir  établir  eftoit ,  Contre  la  tra~ 
dit  ion  •de  toutes  les  Egltfes  Chrétiennes. 

Mais  comment  c'eft  fait  ce  changement  ,  & 
combien  de  temps  a-t'il  fallu  pour  faire  vn  fi  pro- 
digieux renuerfemenc.  C'eft  ce  que  ces  Meilleurs 
ne  prennent  iamais  la  peine  de  nous  expliquer.  Ils 
pouilent  leurs  prétentions  auffi  loin  qu'ils  peu- 
uent  fans  réflexion  ,  de  forte  qu'il  fe  trouue  que 
les  deux  opinions  contraires  fe  touchent  chacune 
dans  leur  plus  grand  éclat.  Du  temps  de  lulien 
l'Apoftat,  deS.Bafile,  de  S.  Grégoire  de  Nazian- 
ze  ,  de  S.  Ambroife  ,  toute  li  terre  honore  les 
Saints  &  leurs  Reliques  ;  on  les  prie  ;  on  fe  recom- 
mande à  leur  interceflion  -,  &  cela  (ans  contradi- 
ction ,  fans  reproche,  auec  l'approbation  vniuer- 
felle  dè  tous  les  plus  grands  Euefques.  Mais  de- 
mandez à  M.  Daillc  ce  qu'on  tenoit  à  la  fin  du  5. 
ficelé  &  au  commencement  du  4.  &  il  vous  dira 

M  ij 
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Ch,x.    qàll  n'y  auoit  adcun  vcftigc  de  ces  cultes  ,  &  que 
l'on  les  condamnoit  tous  par  des  maximes  géné- 
rales. 

Qu'il  nous  explique  donc  aufTi,  comment  il  cft 
pofïible  que  toute  la  terre  croyant  au  3.  fiecle  que 
c'eftoit  vn  crime  d'honorer  quelque  créature  que 
ce  fût ,  Se  de  prier  vn  autre  que  Dieu,  on  ait  com- 
mence au  4.  à  violer  ce  prétexte  fans  remors,(ans 
fcrupule  ,  fans  que  perfonne  y  fift  feulement  rc- 
flcxrion. 

Qu'il  nous  explique  comment  il  s'eft  pu  faire 
que  les  Maiftresenfcignant  que  l'inuocation  &  le 
culte  de  toutes  les  créatures  eltoit  dépendu  par  la 
loy  de  Dieu  ,  les  Difciplcs  ayent  pu  comprendre 
par  ces  inftru&ions  qu'il  eftoit  faint  &  louable 
d'honorer  &  d'inuoquer  les  Martyrs  &  d'adorer 
leurs  Reliques  qui  font  des  Créatures. 

Qu'il  nous  explique  comment  ils  ont  pu  croi- 
re au  4.  fiecle  que  l'inuocation  des  Saints  auoic 
toujours  efte  pratiquée ?  s'il  eftoit  vray  qu'elle 
eût  commencé  ou  de  leur  temps  mefmc  ,  ou  du 
temps  des  perfonnes  auec  qui  ils  viuoient.  Car 
faint  Grégoire  de  Nazianze  par  exemple  ayant 
efté  fait  Eucfque  en  370.  &  ayant  cfté  baptifé 
enuiron  l'an  $56.  auoit  vécu  auec  vue  infinité  de 
perfonnes ,  dont  la  vie  comprenoit  tout  le  4. 
lïeclc  >  &  qui  auoient  cfté  inftruits  par  ceux 
du  j.  Comment  ce  funt  n'a-t'il  donc  point  ap- 
pris de  quclqu'vn  deux  la  nouucautc  de  cette 
couftume  de  prier  les  Saints  ?  Et  comment  s'cft-il 
pu  imaginer  qu'on  les  auoit  toujours  prie  dans  lrt 
autres  liecles. 
Qu'il  nous  explique  comment  il  s'eft  pu  faire 
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que  les  Chrcftiens  du  4.  ficelé  lifant  tous  les 
iours  l'Ecriture,  &  tous  les  percs  du  2.  &  du 
5.  liée  le  &  n'ayant  point  d'autres  liurcs  que 
ceux-là  ,  ils  ont  pu  n'aperceuoir  pas  que  ces  Pè- 
res fudlnt  d'vn  autre  fenriment  qu'eux  fur  l'inuo- 
cation  ôc  le  culte  des  Saints. 

Qu'il  nous  explique  comment  cet  étourdiffe- 
ment  a  pu  eftrc  li  gênerai  qu'il  ne  le  (oit  trouué 
aucun  Auteur  ni  dans  le  4.  ni  dans  le  5.  ni  dans 
le  6.  ficelé  qui  l'ait  combattu.  Eftrange  lumière, 
qui  ne  s'aperçoit  point  par  tous  les  Percs  ni  par 
les  Difciplcs  mefme  de  ceux  que  l'on  prétend 
auoir  le  plus  rcictté  le  cuite  &  l'inuocation  des 
créatures. 

On  nous  dit  qu'Origenela  condamne  clairement 
dans  fes  ouurages  contre  Celfe  ,  &  dans  tous  fes 
autres  liures.Mais  d'où  vient  donc  que  loriquecet* 
te  dodtrine  a  efté  le  plus  établie  dans  l'FglHe  ,  £r 
qu'Origcne  y  a  efte  le  plus  odieux,  perfonne  n'en 
a  fait  vn  crime  à  Origene  ?  D'où  vient  qu'elle  n'a 
efte  remarquée  par  les  defenfeurs  d'Origene 
ni  par  fes  ennemis  ? 

Il  s'agit  du  fentimenc  des  trois  premiers  fiecles. 
M.  Daillc  dit  qu'ils  n'ont  point  inuoqué  les 
Saints.  Les  pères*  du  4.  fiecle  croyent  qu'ils  les 
ont  inuoquez.  A  qui  s'en  doit  on  rappoiterîL'vn 
nous  paye  de  fes  conic&ures  :  les  autres  auoient 
la  tradition  viuante  ,  &  ils  viuoient  auec  vn  mil- 
lion de  perfonnes  qui  fçauoient  ce  qui  fe  prati- 
quoic  au  $.  fiecle,  Ils  nous  apportent  des  paîfages 
d'Auteurs  de  ces  3.fiecles,où  il  eft  dit  qu'il  ne  faut 
adorer  que  Dieu  >  que  la  Religion  Clucfticnne 
confifte  d  ans  le  culte  d'vn  feul  Dieu.  Cependant 
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CH.xr.  tous  ces  Pa^ages  Sue  l,Qn  nous  prclcntc  comme 
les  plus  clairs  du  monde  ,  n'ont  perluadé  à  per- 
fonnedans  le  4.  &  le.  5.fieclc,  qu'il  ne  falluftpas 
prier  les  Saints  nihonorer  leurs  Reliques.  Us  les 
entendoient  tous  les  iours.  Ils  les  voyoient  tous 
les  iours  dans  les  ouuragcs  de  ces  Pères  des  3. 
premiers  fiecles  ,  &  ils  n'en  étoient  nullement 
troublez.  Il  falloit  donc  qu'ils  les  priflint  en  vn 
autre  fens  que  M.Daillê  :  &  cependant  il  y  a  tou- 
tes les  apparences  du  monde  qu'ils  les  enten- 
doient mieux  que  luy ,  &  qu'il  s'en  faut  plûtoft 
rapporter  à  eux  que  non  pas  à  des  gens  du  17. 
fiecle. 

Il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  ces  fens  auf- 
quels  les  Pères  m  4.1iccle  prenoient  ces  termes 
font  les  plus  naturels  du  monde  ,  Pc  qu'il  eft  tres- 
ordinaire  quedes  mots  aiant  diuers  fens  le  nient 
&  s'affirment  fans  aucune  contradi&ion,  que  l'on 
die  en  vn  fens,  qu'il  ne  faut  honorer  que  Dieu  d'vn 
culte  religieux  ,  qu'il  ne  faut  adorer  que  Dieu  , 
qu'il  ne  faut  inuoquer  que  Dieu,  qu'il  ne  faut 
prier  que  Dieu.  Et  dans  vn  autre  qu'il  eft  permis 
d'honorer  religieusement  les  Saints  &  leurs  Reli- 
ques, qu'il  eft  permis  de  prier  les  Saints,  de  les 
inuoquer  ,  &  mefme  de  les  adorer.  Cette  diuerfi- 
té  de  fens  fubfifte  dans  les  langues  fans  aucune 
confufion  ,  &  fans  produire  le  moindre  embarras, 
&  les  Pères  les  plus  déclarez  pour  l'inuocation  des 
Saints  ont  parle  ce  double  langage  fans  contra- 
diction, &  fans  que  cela  puiife  caufer  la  moindre 
difficulté  qu'à  ceux  qui  s'en  veulent  forger  eux 
vnFwfl.  rnefmes.  Par  exemple  S.'  Auguftin  enfeigne  dans 
lo.c.j.  jc  mefme  liure  quil  ne  faut  honorer  yne  Dieu 
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feul  parce  quii  ri  y  a  que  Dieu  dont  la  \oùi fiance  foit  Çh  xt 
capable  de  nous  rendre  heureux.  Solvs  Uli  colcn- 
dus  efi  y  ejuo  folo  frucns  beatus  fit  cultor  eius.  Et  que  ^Md. 
nous  honorons  les  Martyrs  par  vn  culte  d'amour  * 
Ce  de  focicté.  Colirnus  sJfrUrtyrcs  cultu  dileïïionis 
&  focietatis. 

.  Mais  cela  appartiendroit  à  vne  autre  méthode  \ 
&  mon  detfein  neft  que  de  faire  voir  icy  que  la 
difficulté  du  changement  ,  qu'il  faut  que  les  Mi- 
niftres  admettent  à  l'égard  de  l'inuocation  des 
Saints  ,  rend  leur  doctrine  fi  peu  vray-fcmblable 
•  que  cela  feul  fuflit  pour  la  faire  rejetter  par  toutes 
lesperfonnes  iudicieufes  ,  &  principalement  par 
les  fimples  ,  qui  n  eftans  pas  capables  d'examiner 
tous  les  partages  grecs  de  M.  Daillé  font  tres-ca- 
pables  de  iuger  qu'il  neft  pas  fi  bien  informe  des 
fentimens  des  trois  premiers  fiecles  que  les  Percs 
du  quatrième  &  du  cinquième  qui  ont  cru  que 
l'inuocation  des  Saints  eftoient  non  feulement 
fainte,mais  quelle  auoit  toujours  efté  crue  &  pra- 
tiquée dans  l'Eglifc  >  quoique  cette  pratique  aie 
pu  cftre  fort  différente  &  beaucoup  plus  éclatante 
en  vn  temps  qu'en  vn  autre  y  l'hfprit  de  Icfus- 
Chrift  qui  règle  les  mouuemens  des  membres  de 
fon  E^life  leur  infpirant  toujours  l'approbation 
des  mefmes  chofes  ,  parce  que  la  vérité  eft  inua- 
riable  ,  mais  ne  les  appliquant  pas  toujours  aux 
mefmes  pratiques  ,  &  rendant  certaines  actions 
de  pieté  plus  fréquentes  &  plus  éclatantes  en  vn 
temps  qu'en  vn  autre  félon  les  Règles  fecretees  de 
la  conduite  toute  diuine* 
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Chapitre-  XI. 

Quatrième  exemple  dvn  changement  infenfible  fur  la 
deffenfe  de  certaines  viandes,  fmpofîibiltté  de  ce 

changement. 

/^\N  na  iamais  dcfiuoué  qu'il  ne  fc  puifTc  in- 
VAroduire  dansl'Egiife  des  coutumes  faintes 
ou  indifférentes.  Il  eft  allez  naturel  qu'vne  prati- 
que  qui  porte  à  la  pieté  ,  s'entende  par  limitation 
des  perionnes  pieufes  ,  que  les  Eucfques  la  fauor w 
lent  au  lieu  de  s'y  oppofer,  &  qu'ainfi  clic  Èaflc  vn 
progrés  infenfible  ;  perfonne  n  étant  oblige  d  en 
empefeher  l'établiircmcnt. 

Mais  il  eft  extrêmement  difficile  que  ces  3.  cir- 
conftances  lbicnt  jointes  enfemblc,  qu'vne  coutu- 
me {bit  mauuaifc  ,  que  l'origine  en  foit  entière- 
ment inconnue  ,  &  qu'elle  foit  vniucrfellcment 
receuc  fans  qu'il  fe  trouue  aucune  focieté  Chré- 
tienne qui  ne  l'obfcrue.  Et  fi  Ion  ajoute  cette 
dernière  circonftancc ,  qu'en  fuppofant  qu'elle  ait 
efte  établie  de  nouucau  ,  il  faille  en  mefme  temps 
fuppofer  que  la  véritable  foy  &  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture  fe  foit  perdue  par  toute  la 
-terre:  ces  4.  circonftanccs  jointes  enfemblc  for- 
ment vnc  impoflibiliié  morale  qui  doit  prévaloir 
fur  tous  les  petits  raifonncmcns  ,  &  toutes  les  pe- 
tites preuues,  par  lefquclles  on  nous  voudroit  ren- 
dre croyables  ces  change  mens  infenfiblcs. 

Ceft  néanmoins  ce  que  Meilleurs  les  Miniftres 
prétendent  eftre  arriué  (ur  le  fuict  de  l'abfti- 
nence  de  certaines  viandes  dont  rfiglifc  inter- 


de  la  Méthode  du  Liure  de  la  Perpétuité.  1 4  ç 
ditPvfaze  aux  fidclcs  pendant  les  iours  de  jeûne  & 
d'abflincncc.  Car  fi  l'on  veut  fçauoir  quel  juge- 
ment ils  font  de  cette  coutume,  il  ne  faut  que  lire 
le  paifage  de  S.  Paul ,  par  lequel  ils  prétendent 
cous  qu'elle  eft  condamnée.  UEfprit  ,  dit  de  ce 
S.  Apoftre,  dit  exprrjjement  que  dans  le  temps  aitenir 
quelques  uns  abandonneront  iafoy  >en  fumant  des  ef- 
pnts  d'erreur  &  des  dotlrines  diaboliques*  en/eignées 
far  des  impofteurs  ,  dont  la  confetence  eft  gangrenée  , 
qui  interdirai  le  mariage  &  qui  obligeront  de  s'abftenir 
des  viandes  cjue  rDieu  à  créés  pour  e/lre  rectuès  auec 
aclion  de  grâce  parles  fidelles  &  par  ceux  qui  connoif 
fent  la  venté  :  car  tout  ce  que  Tjieu  a  crée  eft  bon. 

Sur  cela  M.  Daillé  fait  cette  reflexion.  pW^dit-  d*M*. 
il,  les  éloges  que  S.  Paul  donne  à  nos  Législateurs  de  àt^nx'%% 
V abflinence  de  certaines  viandes.ll  les  appelle  Afi- 
niftres  &  Apofires  des  Démons     des  efprus  d'erreur, 
II  dit  qu'ils  enfeignent  le  menfonge  auec  hypocrtfîe  , 
qu'ils  ont  la  confetence  gangrenée \  ceft  à  dire  brûlée  & 
rongée  par  le  feu  de  leur  concupifcence.  Il  appelle  leur 
loy  l'abjlinence  des  dotlrines  de  Démon.  Enfin  il  n'o~ 
met  rien  pour  décrier  leur  conduite  &  pour  attirer 
contre  elle  l'exécration  &  la  haine  de  tous  les  fidè- 
les  C'eft  ainfï  que  S.  T^aul  a  frotté  affel^rudement 

la  galle  de  ces  gens. 

Tant  s'en  faut  qu'il  fe  faille  plaindre  de  la 
dureté  des  termes  de  M.  Daillc  ,  qu'il  faut  en- 
corc  le  prier  d'ajouter  ,  s'il  luy  plaift ,  à  ces  élo- 
ges le  principal  de  tous  >  qu'li  a  retranché  par 
vn  ménagement  dont  les  Catholiques  (e  paf- 
fc* t'ont  bien,  Cat  la  première  qualité  par  laquel- 
le Saint  Paul  dcfîgnc  ces  Lcgijlatcurs  de  Pab- 
flinencc ,  dont  il  parle  ,  eft  qu'ils  feront  Apo- 


r 


1 4  6         L I  v .  I .  J  unification  gêner  al 
Ch.  xi.  ftats  dans  la  foy  *w*v<>»***  xlçi*s. 

On  demeure  donc  d'accord  auec  luy  que  S.Paul 
parle  en  cet  endroit  de  gens  qui  auront  en  mefme 
temps  toutes  ces  qualitez,  qui  feront  des  Apoftats 
dans  la  foy  ,  des  miniftres  &  des  difciples  des 
démons,  qui enfeignent  le  menfonge  auechypo- 
crifîe  ,  qui  auront  la  confeience  gangrenée.  Et 
puifque  M.  Daillé  veut  que  ces  éloges  conuien- 
nent  à  tous  ceux  qui  ordonnent  de  s'abftenir  de 
certaines  viandes  ,  il  eft  bon  d'apprendre  de  luy 
mefme,  quels  ils  font ,  &  depuis  quel  temps  on 
trouue  de  ces  gens  là  dans  l'Eglife.  C'eft  ce  que 
l'on  peut  voir  par  le  tiltre  mefme  du  i  j.  chap. 
de  fon  2.  liure  qui  porte  ejut  ce  ne  fut  qu'aux 
6*  &  7«  ficelés  que  l'vfage  libre  de  l'ab fi  in  en  ce  de 
certaines  viandes  aux  iours  de  jeune  fut  réduit  en 
forme  de  loy. 

Il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  cette  reftridtion 
qu'il  fait  de  la  loy  de  l'abftinence  de  certaines 
viandes  au  6.  &  au  7.  fiecle  eft  très  faufTe  &  tres- 
mal  fondée  :  qu'il  paroift  clairement  par  l'hiftoire 
Snom.  Je  Spiridion  rapportée  par  Sozomcne ,  par  le 
iftf.t.  1.  Concile  de  Laodicce  ,  par  S.  Bafilc  ,  par  les  re- 
t.n.cone.  proches  de  Faufte  aux  Catholiques  ,  &  par  les  ré- 
Béfi/'/rat.  ponfesde  S.  Auguftin  à  ces  reproches,  par  Theo- 
!.*#>*&  phile  d'Alexandrie,  par  S.  Chryfoftome  ,  par 
lil  ioUg  Socrate  ,  &  par  Nicephore  ,  que  l'abftinence  de 
éontra  certaines  viandes  eftoit  déjà  commandée  au  4.  & 
tZL'u'  au  5.  ficelé,  que  toutes  les  réponfesque  M.  Daillé 
€•»€.  j.  faic  aux  partages  de  ces  auteurs  font  pitoyables 
chjfl  aufli  bien  que  to  it  le  refte  de  fon  liure  ,  qui  eft  i\ 
Hom.6.  étrangement  oiblc  en  tout  ce  qu'il  contient, fi  rem* 
*A*tï  si-      de  fophifmes  6c  de  fautes,  qu'il  n'y  a  pas  long- 
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temps  qti'vne  perfonne  qui  n'auoit  dclFcinque  de 
le  Jire  &  d'y  faire  quelques  remarques  ,  le  refura 
toui  encicr  en  fort  peu  de  iours.  Il  n'y  auroir  qu'a  '  r 
digérer  ces  remarques  &  les  mettre  en  ordre  aïeux. 
pour  donner  au  public  ,  &  cela  pourra  venir  en<*4. 
fon  temps. 

Mais  ie  me  contente  maintenant  de  ce  qu'il  ac- 
corde ,  qui  eft  que  l'on  a  commandé  l'abftinence 
des  viandes  dés  le  6.  &  le  7.  ficelé  :  &  ie  le  fup- 
plie  d'ajouter  ce  qui  eft  très-véritable  qu'elle 
eftoit  fi  généralement  commandée»,  qu'il  ne  fe 
trouue  aucune  focieté  Chrétiéne  entre  celles  mef- 
mes  qui  fe  font  feparées  de  l'Eglife  Romaine  dés 
le  5 .  $c  6.  fîecle  où  l'abftinence  des  viandes  ne  foie 
pratiquée  aucc  plus  de  rigueur  mcfme ,  que  Ton 
ne  lobferuedans  la  Communion  Romaine.  Les 
Grecs  ,  les  Arméniens  ,  les  Iacobites ,  les  Nefto- 
riens,  les  Cophtes  ,  les  Ethiopiens  obferuant  le 
Carême  &  l'abftinence  de  certaines  viandes  auec 
beaucoup  plus  de  feucrité  que  l'on  ne  fait  dans 
l'Eglife  Latine.  M.  Daillé  nefçauroit  montrer  vn 
feul  pleuple  Chreftien,  vne  feule  Eglife  où  cette 
abftinence  n'ait  efté  receue" ,  établie,  commandée, 
pratiquée.  Il  ne  {çauroit  montrer  d'aucune  de 
ces  Eglifcs  fchifmatiques ,  qu'elle  ait  commencé 
d'embrafler  cette  coutume  depuis  le  fchifme  ,  ni 
qu'elle  ait  efté  quelque  temps  fans  la  prati- 
quer. 

Il  faut  encore  ajouter  s'illuy  plaift  que  comme 
félon  luy  c'eft  cftre  ^yipojfat ,  Miniflre  du  Dtable; 
c'eft  enfeigner  vne  doltrme  diabolique  ;  c'eft  auoir 
\zconfcicnce  gangrenée  que  de  commander  l'abfti- 
nence de   certaines  viandes  ;  c'eft  auflî  parti 
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ciper  à  toutes  ces  quaîitez  que  d'obferucr  cett<? 
abftinence  comme  vn  précepte  &c  comme  croyant 
que  ces  viandes  font  en  effet  deffendu'és  ,  puifque 
c'eft  eftre  dans  la  mefme  erreur ,  de  croire  qu'il 
ef.  permis  à  l'Eglife  d'interdire  certaines  viandes 
fans  violer  le  commandement  de  l'Apofhc  Ce- 
ftoit  eftre  Montaniftc  que  de  fc  croire  oblige  au 
jeûne  de  Montan  :  Encratitc  que  d'obfcruer  la 
continence  auec  l'opinion  des  Encratites.  De  for- 
te que  depuis  le  temps  que  l'on  deffend  lvfage  de 
certaines  viandes  aux  iours  de  ieûne  ,  &  que  l'on 
obftrue  cette  deffence  comme  vn  précepte ,  il 
s'enfuit  que  tous  les  peuples  aufli  bien  que  tous 
les  Pafteurs  ont  efte  Apoftatsdans  la  foy  6c  difei- 
ples  des  démons:  &  S.Paul  n'auroit  pas  deu  dire 
comme  il  a  fait  ,  que  dans  les  derniers  temps 
quelques-vns  abandonneront  la  foy ,  mais  ils  au- 
roit  deu  dire  qu'ils  l'abandonneront  tous. 

On  ne  peut  pas  mefme  prétendre  que  depuis 
cette  defenfe  cette  abftinence  ait  pu  s'obferuer  lé- 
gitimement par  qui  que  ce  foit.  Car  comme  elle 
cftoit  commandé  &  pratiquée  félon  M.Daillé  par 
vn  principe  diabolique  ,  on  cftoit  obligé  d'y  refi- 
fter,  &  de  témoigner  par  fa  refiftance  que  Ton  ne 
le  /oumettoit  point  à  cette  ordonnance  diabolique. 
Et  de  mefme  qu'on  obligeoit  autrefois  les  Chre- 
ftiens  du  temps  qu'il  y  auoit  des  hérétiques  qui 
commandoient  l'abftinencc  de  certaines  viandes 
comme  impures,  de  témoigner  en  goûtant  des 
herbes  cuites  auec  ces  viandes  qu'ils  deteftoient 
cette  erreur  :  ainfî  tous  les  Chreftiens  depuis  le  6. 
fiecles  voyant  cette  apoftafic  générale  ,  auroient 
deu  s'en  éloigner  par  leur  a&ions  &  par  leur  pa- 
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rôles  9  6c  ils  s'eftoient  conformez  à  cette  partique,  Ch.xi. 
ils  fe  feroient  rendu  coupables  dvn  très-grand 
foandale,  en  authorifant  vne  erreur  ôc  vne  cou- 
tume diabolique  parleur  actions.  Ainfi  Mefficurs 
lesMiniftres  doiuent  dire  par  neceflîté  que  depuis 
le 6.  fiecle  on  n'a  plus  vu  par  tout  le  monde  que 
des  Apoflats  &  des  Difciplesdu  Diable  :&  il  fau- 
dra que  pour  fauuer  leur  Eglife  inuilïble  ils  ayenc 
recours  à  quelque  petit  nombre  de  gens  inconnus 
qui  iTiâgeoient  de  la  chair  en  Carême  par  deuotion. 

Cet  inconiienicnr  me  paroift  confiderable  ,  ôc  il 
me  femble  qu'il  y  a  dequoy  faire  trembler  vn 
Caluinifte  de  le  voir  obligé  de  faire  cette  étrange 
altcmatiue.  Si  ientens  bien  le  fens  de  l'Apoftre,  il 
faut  que  tous  les  Chrcfticns  du  monde  ayent  efté 
dans  i'apoftafie  depuis  dix  ficelés  :  afin  que  ie  ne 
fois  pas  téméraire  ,  impie ,  hérétique ,  il  faut  que 
toute  TEglife  vilîble  depuis  le  6.  fiecle  n'ait  efté 
qu'vne  compagnie  d'Apoftats  ôc  de  Miniftres  du 
piablc.  Mon  falut  cil  incomparable  auec  le  fa- 
llu de  tous  ces  Chrcftiens ,  nous  feront  nefefiai- 
rement  feparez  de  lieu  ;  ôc  s'il  y  a  quelqu'vn  de 
ceux  qui  ont  ordonné  l'abftincnce  des  viandes,ou 
qui  l'ont  pratiquée  comme  citant  de  précepte, qui 
lbit  dans  le  Paradis,  ie  ne  puis  cfperer  pour  mo/ 
que  l'enfer.  Car  il  eft  bien  certain  que  ie  ne  feray 
point  auec  ceux  que  ie  regarde  par  maxime  de  re- 
ligion comme  des  Apoitats  &  des  Miniftres  du 
Diable. 

Certainement  on  pourroit  trembler  à  moins,  6c 
il  faut  élire  bien  infenfible  pour  ne  point  faire  d'at- 
tention à  vn  fi  effroyable  danger.  Et  c'eft  auili 
pour  enofter  l'image  que  Mefficurs  les  Mmiftics 
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pratiquent  leur  ciuilité  ordinaire.  Car  ils  donnent 
'  fouuenc  de  grands  éloges  à  des  gens  qu'ils  regar- 
dent comme  des  Apoftats  &  des  Miniftres  du 
Diable  ,  &  il  femble  prefque  qu'ils  en  ayent  le 
mefme  (entiment  que  nous.  Mais  afin  qu'ils  ne 
trompent  pas  ainii  le  monde  ,  il  faut  les  prier  de 
n'eftre  pas  fi  ciuils ,  &  de  donner  à  ceux  dont  ils 
parlent  les  titres  qui  leur  conuiennent  félon  leur 
dô&rine. 

Qu'ils  ne  fe  contentent  donc  pas  de  retrancher 
le  nom  de  Saint  à  ceux  à  qui  les  Catholiques  le 
donnent ,  mais  qu'ils  les  marquent  aufli  par  les 
epithetes  conformes  à  leur  principes  &  au  iuge- 
ment  qu'ils  font  obligea  d'en  porter  ,  à  moins  que 
de  la  vouloir  démentir.  Qu'ils  ne  citent  plus 
S.  Grégoire ,  qu'en  l'appellant  f^pofiatj  Grégoi- 
re, S.  Fulgence,  qu'en  le  nomment  Fulgence  le 
Miniftre  du  Démon.  Que  Ton  voye  dans  leurs  li- 
ures  ces  étranges  titres  ,  Bede  a  la  confeience  gan- 
grenée y  Cafliodore  f  hypocrite ,  Eloy  le  difctple  du 
Diable ,  lean  Climaque  le  dofteur  du  menfonge. 

On  voit  alfcz  la  raifon  pour  laquelle  ils  les  mé- 
nagent quelquefois  ;  &  il  n  eft  pas  iufte  qu'ils  s'en 
fallènt  honneur.  Il  y  a  moins  en  cela  de  modéra» 
lion  que  de  politique  ,  &  ce  n'eft  pas  tant  pour 
épargner  ces  Saints  ,  que  pour  s'épargner  eux- 
mefmes.  Ils  ont  peur  de  donnner  de  l'horreur  de 
leurs  principes  ,  en  donnant  lieu  d'en  enuifager 
les  horribles  confequences  :  &  ils  en  appréhen- 
dent malgté  la  prétendue  clarté  de  leur  raifonne- 
mens  fur  les  pacages  de  l'Ecriture  ,  que  les  peu- 
ples qui  les  fuiuent  n'aiment  mieux  eftre  auec 
S.  Fulgence ,  S.  Grégoire  \  le  Vénérable  Bede  % 
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&  tant  d'autres  Saints  du  6.  &  du  7.  fieclc  &  de 
tous  les  autres  fuiuant ,  qu'auec  ceux  qui  les  Ca-*u 
traittent  d'Apoftats  &   de  Miniftres  du  Dia- 
ble. 

Que  fi  Ton  confiderë  les  circonftances  de  cette 
apoftafie  générale  de  toute  la  terre  que  les  Mini, 
ihcs  fuppofent  eftre  ariué  au  6,  &  au  7,  fieclc , 
elle  ne  nous  en  feront  pas  moins  voir  l'abfurdi- 
té  &  l'impoffibilité.  Car  il  n'y  a  qu'à  demander  à 
ces  Meilleurs  ,  s'il  eft  clair  &  cuidentque  ce  paf-  . 
fage  de  l'Apoftre  S.Paul  dont  il  eft  queftion,  s'en- 
tende de  ceux  qui  défendent  Tvfage  de  certaines 
viandes  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  -y  &  non 
pas  comme  les  Catholiques  l'expliquent,  de  ceux  ' 
qui  défendent  les  viandes  comme  eftant  impures 
&  mauuaifes  de  leur  nature,  ainfi  que  plufieurs 
hérétiques  ont  fait ,  &  que  le  partages  mefme  le 
marque  ;  S.  Paul  prenant  pour  vn  principe  oppo- 
(c  à  cette  erreur ,  que  toute  creatnee  de  Dieu  eft  bon- 
ne  .D'où  il  s'enfuit  que  ceux  qu'il  defigne  dcuoienc 
auoir  vn  principe  contraire,  qui  eft  que  tonte  créa- 
ture  de  Dieu  rieïloit  pas  bonnç_, ,  &  que  c'eftoit  là 
la  raifon  de  la  defenfe  qu'ils  en  faifoient. 

ïe  leur  demande  donc  encore  vne  foy,  fi  le  fens 
de  ce  paflage  eft  clair  ,  ou  obfcur.  S'il  eft  clair  , 
comment  eft- il  pofliblc  que  toute  la  terre  en  le 
lifant  dans  S.Paul  ne  fc  foit  point  apperçeiie  qu'el- 
le fuiuoit  vne  doctrine  &  vne  pratique  qui  y  eftoic 
rormellement  condamnée  ,  &  que  tous  les  Pa- 
yeurs (oient  tombez  dans  vne  explication  faufle  % 
en  quittant  celle  qui  eftoit  claire  &  véritable. 
N'y  auoit-il  donc  pfcrfonnc  au  6.  fiecle  qui 
cuit  appris  de  ceux  du  j.  comment  il  falloir:  en- 
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tendre  ce  palfage  de  S.  l}aul,ou  qui  euft  aflez  d  ef- 
piit  pour  faire  cet  argument.  S.  Paul  déclare  que 
tous  ceux  qui  en  interdifent  l'vfagc  de  certaines 
viandes  (ont  des  A  portais.  Or  tous  les  Palpeurs  de 
l'Eglilc  interdifent  l'vfage  de  certaines  viandes, 
Donc  ils  font  tous  Apoftats.  Laconclulîoneft-elle 
fi  cachée  &  fi  éloignée  pour  n'auoir  elle  tirée  de 
perfonne:  &ccs  Saints  inconnus  qui  mengeoienc 
de  la  chair  en  Carême  ,  &  que  les  Miniftres  font 
obligez  de  cacher  quelque  part  s'ils  veulent  con- 
leruer  la  fucceffion  de  leur  Eglife  inuifible  ,  n'a- 
voient-  ils  pas  aflez  de  zele  pour  décromper  leurs 
frères  de  cette  illufîon,  ou  allez,  d'cfprit  pour  leur 
faire  goûter  vne  vérité  fi  claire.  Que  s'ils  auoiïent 
que  le  fens  de  ce  paflage  eft  oblcur  ,  &  qu'il  n'eft 
pas  clair  que  ce  foie  celuy  qu'ils  y  donnent  :  com- 
ment vn  fimple  Caluiniftc  ou  mefme  le  plus  fuflï- 
fant  Miniitre  ofc  t'il  préférer  fon  fens  à  celuy  de 
toute  i'Eglife,&  fe  mettre  en  danger  fur  vn  paffàge 
obfcur  ,  à  de  ne  pouuoir  eftre  orthodoxe  â 
moins  que  de  précipiter  toute  la  terre  dans  Fà- 
poftûfie. 

Mais  comment  s'eft-  il  pu  faire  que  cette  doctri- 
ne diabolique  ayent  efte  femée  6>r  introduite  dans 
l'Eglife  Latine  félon  M.  Daillé ,  ait  efté  embrasez 
par  l'Eglife  Grecque  qui  dés  le  7.  fieele  auoic 
beaucoup  de  ialoulîe  contre  Tfcglile  d  Occident  , 
&  n'eftoit  pas  portée  àfuiure  les  pratiques. 3  Com- 
ment a-t  elle  efté  imitée  par  les  Neftoriens  &  les 
Eutychiens  qui  eltoient  déjà  feparez  de  l'Eglife  , 
&  -jui  auoient  bien  plutoft  pour  but  de  contredi- 
re &  l'Êglife  Latine  &  l'Eglile  Grecque,  que  d'i- 
miter l'vne  ou  l'autre  ?  Comment  tous  ces  autres 
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partages  de  l'Ecriture  &  ces  authoritez  des  trois 
premiers  iîeclcs,  que  M.  Daillc  prétend  eftre  fi 
claiis  ,  n'ont- ils  point  cite  capables  de  faire  dou- 
ter quelqu'vn  fi  la  defenfe  de  cette  abftinence 
eftoit  légitime  ? 

D'où  vient  que  les  Pcrcs  du  4.  &  j«  fiecle  qui 
nous  recommandent  tant  l'obferuation  du  Carê- 
me, &  qui  nous  marquent  fi  fouuent  que  le  jeûne 
eftoit  joint  aucc  l'abftinence  de  la  chair  &  du  vin, 
n'ont  iamais  appréhendé  cet  horrible  danger,  que 
Ton  deuinft  Apoftat  en  croyant  que  l'Eglife  defen- 
dift  l'vfage  de  ces  viandes  aux  iours  de  jeûne  ? 
D'où  vient  qu'ils  ne  font  iamais  ce  difeours  aux 
fidèles  de  leur  temps,  qu'ils  feront  bien  des'abfte* 
nir  s'ils  veulent  de  la  chair  &  du  vin  en  Carême  ; 
mais  qu'ils  doiuent  bien  fe  donner  de  garde  de 
croire  que  l'Eglife  leur  commande  cette  abftinen- 
ce, que  ce  feroit  eftie  Apoftat  que  d'auoir  cette 
penfee  ?  yne  erreur  qui  auroit  emporte  tout  d'un 
4:oup  toute  la  terre  de  où  elle  feroit  tombée  fans 
s'en  apperceuoir  pouuoi  t  bien  eftre  preueuë  par  les 
Peies  :  ôc  il  eft  bien  étrange  qu'il  fe  rencontre  tou- 
jours cette  bizarrerie  dans  les  fuppofitions  des  Mi- 
niftres,  qu'en  vn  certain  temps  ,  il  ne  vient  qu'vne 
certaine  penfée  dans  l'efprit  des  fidèles  de  toute  la 
terre  fans  que  l'autre  y  vienne  en  aucune  Iorte,non 
pas  mefme  pour  la  réfuter  :  &  dans  vn  autre  il  y 
en  vient  vne  toute  contraire  ,  fans  que  l'autre  (c 

f>refente  iamais.  Dans  les  cinq  premiers  fieclcsfc- 
on  M.  Daillc  on  a  cru  que  ce  feroit  eftre  Apoftac 
que  de  défendre  l'vfage  de  certaines  viandes  :  ô£ 
depuis  le  6.  fiecle  on  a  cru  qu'on  pouuoit  défen- 
dre l'vfage  de  ces  viandes  fans  eftre  Apoftat.Ceux 
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du  5.  fiecle  n'ont  point  preuû  le  prétendu  abus  du 
'  G.  &  ceux  qui  ont  fuiui  cet  abus  ,  ne  fe  font  point 
apperceus  qu'il  eftoit  contraire  à  la  doéhine  des 
cinq  ficelés  precedens. 

Que  fi  M.  Daillc  nous  veut  dire  que  dés  le  cin- 
quiefme  fiecle  il  y  auoit  déjà  quantité  de  ces  Apo- 
ftats  quf  intcrdifoicntrvfage  des  viandes,  il  feroic 
encore  bien  étrange  que  ces  Apoftats  fuflcnt  de- 
meurez inconnus  aux  Ortodoxcs,  &  qu'ils  euilènt 
cfté  fi  imprude  ns  que  de  louer  fans  diftindtion  ceux 
qui  obferuoient  le  Carême  auec  le  plus  de  rigueur; 
au  lieu  qu'entre  ces  obfcruateurs  du  Carême  il  y 
en  auroit  eu  félon  M.Daillé  vne  grande  partie  d'A- 
poftats3d'Hypocrites,&dc$  difciples  du  Diable. 

Il  me  feroit  aifé  détendre  cela  beaucoup  d'auan- 
tage$&  l'on  y  peut  appliquer  ce  que  Ton  a  dit  dans 
le  traite  de  la  Perpétuité  pour  détruire  ce  préten- 
du mélange  de  la  dodlrine  de  la  prefence  réelle 
auec  celle  de  Pabfence  réelle  que  les  Miniftres 
font  contraints  n'admettre  au  10.  fiecle  dans  tour- 
te l'Eglife.Mais  il  me  fuffit  d'auoir  montre  en  pat 
fant  Tabfurdité  de  cette  hypothefe  ,  fur  laquelle 
néanmoins  tout  le  Caluinifme  eft  eltably.  Car  il 
faut  bien  remarquer  qu'en  ces  matières  chaque  ^ 
controuerfe  particulière  eft  fondamentale,  &  deci- 
fiue  de  la  générale  :  parce  qu'il  s'enfuit  que  fi  les 
Caluiniftes  ontcalomnié  TEglife  en  quelque  point, 
&  fi  c'eft  à  tort  par  exemple  qu'ils  l'accufent  d'a- 
poftafie  fur  lefujct  de  la  defenfe  des  viandes  ,  leut 
focieté  n'eft  qu'vne  troupe  de  calomniateurs  &  de 
temeraires,&  par  coufequentne  peut  eftie  l'Eglife 
^e  Iefas-Chitfh 
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Cha  pitre»    Xir.  C*,XJ:* 

Que  fimpoffjbilitédes  chanoernens  precedens  riefl  pat 
néanmoins  comparable  à  celle  du  changement  que 
les  Mimftres  pr étendent  ejrre  arrtué  fur  le  fi  jet 
de  l'Eue bartjiie. 

COmmc  la  lumière  qui  frappe  les  corps  a  Ces 
degrez  ,  ÔC  qu'vnc  ciarté  qui  nous  fait  voir  les 
obiets  auec  euidence  ne  laillc  pas  de  pouuoir  cftre 
infiniment  augmentée  ,  en  fotee  que  ce  qui  eft 
clarté  à  l'égard  d'vn  obier  peut  cftre  fombre  & 
obfcuritc  2  1  égard  d'vnautrcrdc  mefaie  les  lumiè- 
res fpirituclles  ne  côliltcnt  pas  dàs  vn  point  indivifi- 
ble;&elles  soc  capable  aufli  d'vn  acroiflema  infini. 

Ce  bfèft  dont  point  faire  tort  à  Teuidence  des  ar« 
gumens  precedens  que  de  dire  que  celuy  dont 
s 'eft  ferui  dans  le  traité  de  la  Perpétuité  en  a  encore 
beaucoup  dauantage,  &  d  en  faire  remarquer  les 
différences  :  8c  l'on  ne  laûTera.  pas  d'auoir  droit  de 
prétendre  qu'ils  doiuent  perfuader  toutes  les  per- 
fonnes  équitables  ,  encore  qu'ils  n'aient  pas  toure 
la  force  qu'a  celuy  que  l'on  a  tiré  de  rimpoffibi- 
lité  d'vn  changement  vniverlel  de  créance  fur  le 
fuiet  de  l'Euchariftie. 

Tous  ces  argumens  ont  cela  de  commun  qu'il 
faut  que  tous  ces  changemens  foientvuiueifels,  de 
•que  les  Miniftres  fuppofent  qu'ils  foient  ariuez  , 
non  feulement  dans  l'Eglife  Latine  ,  mais  dans  v 
toutes  les  autres  Communions.  Car  il  n'y  en  apa« 
vue  qui  n'ait  des  Euefques  fuperieurs  aux  Preftres, 
&  à  qui  l'ordination  en  eft  rclcruée.  il  n'y  en  a 
point  qui  ne  pratique  la  prière  pour  les  morts.  Il 
n'y  en  a  point  qui  n'inuoque  les  Saints,  il  n'y  en 
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a  point  qui  ne  commande  l'abftintfnce  de  certai- 
joes  viandes  :  &  il  n'y  a  point  enfin  qui  ne  croye  la 
prefence  réelle  comme  ie  lefuppofe  icy,&  comme 
le  le  prouueray  dans  la  fuite. 

Il  faudroit  donc  que  fi  elles  auoient  eu  vne  au- 
tre foy  r  vne  autre  créance  ,  &  vne  autre  discipli- 
ne ,  elles  fulFenc  toutes  venues,  l'état  où  elles  (ont 
à  prefent  pat  changement.  Or  ce  changement 
deuroit  eftte  infenfible,  quis  qu'on  ne  (çauroit 
faire  voir  qu'il  n'y  ait  iamais eu d'oppofition  bien 
marquée  contre  aucun  de  ces  dogmes  ou  de  ces 
pratiques  dans  aucune  de  ces  focietez  ,  fi  Ce  n'eft 
dans  des  perfonnes  qui  y  ont  efté  regardées  comme 
eftant  dans  Terreur  pour  ce  fuiet. 

Secondement  tous  ces  changemens  prétendus 
ont  deu  félon  les  Miniftres  cftie  accompagnez  de 
i'obfcurcificment  &  de  l'oubly  de  la  doéfrinc  an- 
cienne, ils  doiuent  dire  que  pour  établir  les  Euef- 
ques  fuperieurs  aux  Preftrcs  de  droit  diuin  comme 
fait  S.  Cyprien  ,  il  a  fallu  oublier  que  les  Preftres 
&  les  Euefques  fufient  les  mefmcs  du  temps  des 
Apoftres,  comme  Blondcl  prétend  établir  la  prière 
pour  les  motts  ,  &  demander  à  Dieu  pour  eux  le 
rafraichifTcment  &  le  repos  il  a  fallu  oublier  qu'ils 
n'eulfent  point  belbin  de  rafraichiffement  &  de  re- 
pos ,  &  qu'ils  en  jouitfbient  deja  pleinement;  que 
pour  inuoquer  les  Saints  ,  il  a  fallu  oublier  qu'il 
fuft  défendu  dans  l'Ecriture  fainted'inuoquer  au- 
cune cieature  :  que  pour  commandet  l'abilincnce 
de  certaines  viandes,  ou  pour  s'en  abftenir  comme 
eftant  défendues  par  la  loy  de  l'Eglife,il  a  falu  ou- 
blier que  cette  defenfe  de  viandes  eftoit  traitte  par 
S.  Paul  d'apoftahc  &  dedoéhine  diabolique;eniin 
que  pour  croire  la  prefence  réelle  ,  il  a  fallu  ou- 
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blier  que  le  corps  de  Iefus  Chrift  ne  fuft  qu'en  fi- 
gure ou  en  vertu  dans  l'Euchariftie. 

Mais  il  eft  neceflaire  de  reconnoiftre  qu'il  y  a 
néanmoins  beaucoup  de  différence  encre  l'impôt- 
fibilité  de  ces  changemens.  Car  ces  doctrine  qu'il 
auroit  fallu  oublier  ou  changer  ne  font  pas  égale- 
ment populaires.  Il  n'aiamais  efté  neceifaire  que 
tous  les  Chrétiens  fuifent  informez  precifement  de 
la  différence  des  Miniftresdcl'Eglile,  du  fens  pré- 
cis de  toutes  les  paroles  de  l'Ecriture  qui  regar- 
dée l'inuocationde  Dieu  ou l'abftinence  des  vian- 
des &  l'eftat  des  morts.C'eft  dans  ces  fortes  de  ma- 
tières qu'il  eft  probable  de  dire  que  plufieurs  n'a- 
voient  point  d'opinion  formée  ,  en  forte  qu'ils 
eftoient  plus  capables  de  reccuoir  celle  qu'on  leur 
donnoit  fans  s'y  oppofer.  Mais  nous  ferons  voir 
qu'on  ne  peut  dire  la  même  chofc  du  commun  des 
fidèles  à  l  égard  de  l'Euchariftie  a  puifqu'aucun  ne 
pouuant  fe  diipenfer  de  communier ,  ne  pouuoit 
aufîi  s'empefeher  de  former  vne  penfée  diftinéte 
lur  ce  qu'on  luy  donnoit  comme  le  Corps  de  I.  C. 
enconceuanteet  obiet  ou  corne  vne  (impie  image 
de  I.  C,  dans  leCieU  ou  comme  couurant  le  corps 
mefine  delefus-Chrift.  Ainfi  la  doctrine  qu'il  faut 
que  les  Miniftres  fuppofent  auoir  efté  abolie  par 
ces  autres  changemens  n'eftoit  pas  vne  do&rine,fi 
populaire  ,  au  lieu  que  la  doctrine  de  la  prefeuce 
réelle  n'auroit  pu  s'introduire  par  l'abolition  d'vne 
dodtiinc  connue  de  tous,  &  parle  changement  de 
toutes  les  idées  ordinaires  que  lcsfidelïes  fc  for- 
moieut  du  Myftere  de  l'Euchariûie. 

Secondement  dans  ces  autres  prétendus  change- 
mens la  doctrine  que  les  Miniftres  fuppofent  s'etf  rç 
établie  de  nouucaa  n'a  rien  d'elle  mefme  de  cho- 
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x*l  quant  ni  de  lin  prenant  ;  au  contraire  on  trouuC 
dans  fa  railon  dequoy  s'y  porter.  On  eft  naturelle- 
ment porté  a  croire  que  le  gouuern«ment  d'vn  feul 
cft  plus  propre  à  cuiter  les  fchifmes  que  celuy  de 
plufieurs.  On  fent  vne  inclination  à  rendre  aux 
morts  des  offices  de  pieté. On  conclu  aifément  que 
s'il  eft  permis  de  prier  les  viuans,on  peut  bien  aufli 

Frier  les  morts  qui  lont  viuans  deuant  Dieu  :  &c 
on  feporte  facilement  à  commander  vne  chofe 
qui  fe  pratique  volontairement  par  les  fidèles.  Lç 
partage  n'eft  point  dur  ni  choquant  dans  tous  ces 
chaagemens.  Mais  c'eft  vn  étrange  renuerfement 
d'efprit, d'idées ,  de  penfées  j  quand  au  lieu  qu'on 
ne  coplideroit  le  pain  conlacré  que  comme  l'ima- 
ge de  1.  C.  on  vient  à  le  confideier  comme  L  C. 
mefme;  &  la  furpiife  n'auroit  pas  dû  eftre  moindre, 
que  lî  vn  homme  croyant  n'auoir  dans  fa  cham- 
bre que  Je  tableau  du  Roy  ,  venoit  à  eftre  auerty 
que  le  Roy  mefme  y  eft  effeétiuement. 

Cependant,  comme  nous  ations  montré,  les  4. 
changemens  iuppofez  par  les  Miniftrcs  dans  l'E- 
pifcopat,dans  la  prière  pour  les  morts,  dans  l'In- 
vocation des  Saints, £:  dans l'abftinencc  des  vian- 
des, ne  laiftent  pas  d'eftre  moralement  impoffî- 
blcs  ,  &  d'enfermer  des  diffiîcultez  qui  lesdoiuenc 
rendre  croyables.  Et  par  confequent  le  change- 
ment de  créance  fur  l'Euchariftie  l'cftant  infini- 
ment dauantage,  la  preuue  que  Ton  en  tire  beau- 
coup plus  claire  de  plus  conuainquante  :  &  M. 
Claude  a  grand  tort  de  blâmer  cette  méthode  fans 
fuiet ,  puis  quelle  n'a  pas  feulement  vne  cuidence 
commune  ,  mais  qu'elle  en  a  vne  toute  fingulierc 
&  toute  extraordinaire. 
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LIVRE  SECOND, 

DE  LA  PREMIERE  SVPPOSïTlON 
du  Liurcde  laPerpetuitc5quieft  le  con- 
lentement  des  Eglifes  Orientales  auec  la 
Romaine  fur  le  fujet  de  TEuchariftic. 

Vreuues  de  ce  confentement  de  FEglife  Grecque 
dans  l  onzième  &  douzième  jiecle. 

Chapitre  I. 

Que  la  defenfe  du  Liure  de  la  Perpétuité  conjîflcs 
vniquements  à  établir  les  fuppofitions  quon  y  fait , 
&  les  confecjuences  quon  en  tire  :  Ou  il  ne  fe  peut 
renuerfer  cju 'en  attaquante  ou  ces  fuppofitions  >ou  ce* 
conJeyuencest  Liure  de  M -Claude  compo/e  de  deux 
Hures,  dont  tvn  appartient ,  &  l'autre  ri  appartient 
pas  au  traité  de  la  Perpétuité  :  Qu'en  ne  réfutera 
que  le  premier  dans  ce  volume  ,  en  referuant  t autre 
pour  le  fécond» 

O  v  s  auons  fait  voir  que  la  méthode 
du  liure  de  la  Perpétuité eftoit  vne  mé- 
thode de  prefeription ,  qui  décide  le 
différent  de  l'Euchariftie  par  des  con- 
fédérations générales,  fenfibles,&  proportionnées 

2  refprrt  de  tout  le  monde  j  6c  que  cetre  forte  de 

_    . . . . 
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méthode  ne  dcuoic  pas  eftre  meflee  auec  celle  de 
difeuffion  quiconlïfte  dans  vn  examen  particulier 
des  paflages  de  l'Ecriture  &  des  Pcres,parcc  qu'el- 
le a  pour  but  de  conduire  à  la  vérité  par  vne  voye 
plus  courte  &  plus  abrégée  ceux  mefmes  qui  ne 
font  pas  capables  de  ces  examens,  qui  font  toujours 
plus  longs  &  plus  difficiles.  Ainfi  quoique  nous 
ayons  delTcin  de  fuiure  M.  Claude  dans  I'vbc  & 
dans  l'autre  de  ces  méthodes ,  &  de  luy  faire  voir 
quelles  luy  font  également  defauantageules ,  il 
nous  pardonnera  néanmoins  fi  nous  ne  le  faifons 
pas  a^claconfufion  qu'il  a  affe&ée,  &  fi  nous 
traitons  feparcment  des  chofes  qui  font  feparces 
de  leur  nature,  &  dont  on  ne  peut  mefme  parler 
qu'imparfaitement  lors  qu'on  les  confond^comme 
il  a  fait. 

On  a  donc  deffèin  de  traiter  d'abord  tout  ce  qui 
regarde  en  particulier  l'argument  4c  la  Perpétuité, 
qui  eft  la  première  caufe  de  ce  différent.  Et  pour 
comprendre  ce  qui  eft  renfermé  dans  cedcffcin,& 
à  quoy  il  nous  obligeai  faut  conliderer  que  l'vni- 
que  but  de  ce  traité  eft  de  montrer  que  le  chan- 
gement infenfiblc  que  les  Miniftres  prétendent 
dire  arriué  dans  la  créance  de  l'Euchariftie  ,  eft 
abfolumcnt  impoffible  ;  &  qu'il  n'y  a  iamais  eu  de 
fable  plus  mai  inuentee  que  celle  de  cette  inno- 
uation  ,  dont  ils  acculent  l'Eglife  non  feulement 
fans  preuues  pofitiues ,  mais  fans  la  moindre  ap- 
parence. 

Or  pour  faire  voir  Pabfurditcdc  ce  changement 
infenfiblc  qu'ils  reprochent  à  l'Eglife  ,  on  n'a  pas 
établi  cette  maxime  générale.  Que  tout  change- 
ment infenûble  en  matière  de  religion  eft  impof- 
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fible  :  parce  que  comme  nous  auons  remarqué  ce 
traité  n'eft  pas  fondé  fur  l'infaillibilité  de  l'Eglife 
en  tant  qu'elle  fe  prouue  par  la  tradition 
l'Ecriture  ,  mais  fur  l'infaillibilité  que  la  raîfon 
mefme  y  decôuure  dans  certaines  circonftances. 
On  ne  dit  donc  point  aux  Miniftres  que  l'Eglifô 
Romaine  eftant  infaillible  il  eftimpoflible  qu'elle 
change  iamais  de  créance  fur  aucun  point  de  fa 
foy  ,  quoy  que  cela  foit  tres-veritable  &  fepuif- 
(e  prouuer  par  l'Ecriture  Ôc  par  les  Pères.  Mais  on 
leur  dit  qu'il  y  a  des  rencontres  &  des  Myfteres 
lur  lcfquels  il  eft  impoflible  qu'elle  change  infen- 
fiblement  de  foy.  Et  c'eft  ce  que  les  Miniftres  ne 
fçauroient  defauower  s'ils  ont  tant  foit  peu  de  fin- 
cerité. 

Diront-ils,  par  exemple,  qu'il  foit  poffible  que 
tous  les  Chreftiens  croyant  maintenant  que  Iefus- 
Chrift  eft  le  médiateur  promis ,  puillent  cellec 
vniuerfcllemcnc  de  le  croire  >  fans  qu'il  paroille 
aucun  veftige  de  ce  changement  ? 

Diront-ils  que  tous  les  Chreftiens  reconnoiffant 
maintenant  les  Euangiles,&  les  Epiftresde  S.Paul 
&  des  autres  Apoftres,  pour  des  hures  infpirez  de 
Dieu,  puiflentpar  vn  changement  infenfiblo les 
prendre  vniuerlellement  pour  des  liures  propKa- 
nés  &  fabuleux. 

Diront-ils  que  leBaptefme  eftant  pratiqué  par 
toutes  les  nations  comme  necelfaire  au  Salut ,  il 
puiifc  s'abolir  infenûbleiptnt  par  toute  la  terre 
ians  que  l'on  s'en  apperçoiue  ?  Diront-ils  que  la 
«mémoire  du  Sacrifice  de  TEuchariftie  puilfe  s'ef- 
facer d'vne  telle  fotte  de  l'efprit  des  hommes,  que 
l'on  puitfè  venir  à  douter  h*  l'on  a  iarnais  dit  la 
Mette  dans  l'Eglife. 
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€h.i.  Ces  Meflîeurs  font  donc  obligez  de  reconnoître 
d  vne  part  qu'il  y  a  de  certains  changemens  infen- 
fibles  qui  font  impofliblcs.  Et  côme  ils  prétendent 
de  l'autre  qu'il  y  en  a  qui  font  poffibles,  il  cft  clair 
que  c'eft  par  les  circonftances  qui  y  font  iointes, 
qu'il  eft  necelTaire  de  les  diftinguerj&  que  pourucu 
qu'on  leur  montre  par  ces  circonftances,  que  ce 
changement  qu'ils  prétendent  eftre  arriuédans  la 
créance  de  l'Eucharifticeft  du  premier  genrc,c'eft 
.  à  dire  qu'il  cft  abfolument  impoffîble,la  raifon  les 
oblige  d'en  conclure  ,  que  ce  changement  n  eft 
donc  pas  arriué;&  qu'ainfi  l'Eglifc  a  touiours  cru 
de  ce  myftcre  ce  quelle  en  a  décidé  au  temps  de 
Berenger,  &  ce  qu'elle  en  croit  prefentement. 

C'cft  à  quoy  fe  réduit  toate  la  queftion  du  li- 
me de  laTerpetuité.  Si  cet  euenement  que  lesMi- 
niftres  fuppofenr  eftre  arriué,n'cft  feulement  qu'vn 
peu  difficile  c  eft  à  dire  s'il  eft  allez  facile  que  tou- 
tes les  EgHfcs  du  monde  n'ayant  iamaû  cru  au- 
parauant  que  Icfus-Chtift  fut  reelement  prêtent 
dans  l'Euchariftic  ,  foient  venues  infenfiblemenc 
à  le  croire,  le  liure  de  la  Perpétuité  ne  contient; 
qu'vne  prcuue  médiocre. 

Si  cet  euenemenc  cft  tres-difficile,il  contient  vne 
preuue  très- forte  qui  doit  l'emporter  fur  routes. 
Jesraifons  qui  ne  font  pas  dcmonftratiucs.  Et  il 
fuffit  mcfme  en  cet  eftat  pour  retenir  dans  l'Eglife 
Catholique  tous  ceux  qui  n'auroient  que  de  (im- 
pies doutes  de  la  vérité  de  ce  qu'elle  enfeigne  de 
ce  myftere  ,  &  y  réduire  tous  ceux  qui  ne  feroient 
pas  enriercment  conuaincus  que  fa  doctrine  fuft 
faulTc;  puifque  ,  comme  nous  l'auons  déjà  prou- 
uc  ,  en  égalité  des  prcuues  il  y  a  demonftration 


Çrecs  de  f  XL  &  XI 1.  fiecle.  i^j 
qu'il  faut   eftre  Catholique. 

Enfin  ce  changement  eft  du  nombre  de  ceux 
qu'on  doit  regarder  comme  impoffiblcs  ,  lapreu- 
ue  du  liare  de  la  Terpetuité  eft  abfolument  decifï- 
uc  8c  conuainquante  ;  &  l'on  ne  peut  refufer  de 
s'y  rendre  fans  vne  opiniaftretc  tout  à  fait  dérai- 
fonnable  ;  puifqqe  quand  mcfme  on  auroit  dans 
lVfpnc  des  raifons  contraires  qui  parurent  eui- 
dentes  ,  l'cuidencc  de  cette  preuue  les  deuroit  au 
moins  balancer ,  Se  mettre  ainlî  l'efprit  dans  le 
doute.  Or  dans  le  doute  il  eft  abfolument  contre 
la  raifon  d'abandonner  la  focieté  des  Catholi- 
ques ,  ou  de  demeurer  dans  celle  des  Caluiniftes. 

La  queftion  eftant  ainfi  clairement  établie  ,  $c 
confiftanr  vniquement  à  fçauoir  en  quel  degré  on 
doit  mettre  ce  grand  euenement  les  que  Miniftres 
prétendent  eftrc  arritté  ,  &  que  les  Catholiques 
nient, il  eft  vifîble  qu'elle  fe  doit  décider  par  les  eir- 
côftances  &  de  la  chofe,&  du  temps  où  ils  le  pla- 
cent j  &  que  c'eft  par  ces  circonftances  qu'il  faut 
iuger  s'il  n'a  qu'vne  difficulté  commune,  s'il  en  a 
vne  extraordinaire  ou  s'il  eft  abfolument  impof- 
fible. 

Et  c'eft  pourquoy  l'Auteur  de  la  Perpétuité' ne 
s'eft  pas  contenté  d'alléguer  que  pour  établir  la 
prétention  îles  Miniftres  il  faudroit  fuppofcr  que 
route  i'Eglifc  eût  change  infeiiliblement  de  créan- 
ce fur  l'Euchariftie  :  mais  il  a  fondé  la  force  de 
cette  prcuuc  fur  diuerfes  circonftances  qu'il  a  ex- 
prellcmcnt  remarquées  :  &  c'eft  par  ces  circon- 
ftances qu'il  a  conclu  que  ce  changement  efteie 
entièrement  impoiîible. 

Il  n'y  a  donc  proprement  que  deux  chofes  à 
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examiner  pour  iuger  de  la  loliditc  de  cette  prcuue* 
La  premierc,fi  elle  n'eft  point  appuyée  fur  de  fauf- 
fes  circonftances.  La  féconde  ,  h  fuppolc  la  vérité 
de  ces  circonftances  >  on  a  eu  droit  d'en  conclure 
que  ce  changement  eft  irrpolïible. 

©ries  circonftances  qu'on  a  remarquées  &  fup- 
pofées,  fc  reduifent  à  deux  principales ,  quiiuf-» 
filent  pour  le  delTein  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

La  première,  que  la  creanee  de  la  prefence  reeU- 
le s'eftrrouuéc établi© dans  l'Eglife  Romaine,  & 
dans  toutes  les  communions  qui  en  font  feparées 
depuis  plufieurs  fiecles,fans  qu'il  ait  paru  ni  dans 
elle  ,  ni  dans  aucune  de  ces  focietez  aucune  mar- 
que d'innouation  en  la  créance  de  ce  myfterc. 

La  feconde5quele  commun  des  Prcftres,&  met- 
me  des  fidèles  a  toujours  eu  vne  créance  diftin&c 
du  myftcrede  l'Euchariftic  ;  c'eft  à  dire  qu'ils  ont 
toujours  efté  dans  l'vne  de  ces  deux  créances ,  ou 
que  lefus-Chrift  ctoit  prefent  reelement^  dans  le 
Sacrement ,  ou  qu'il  n'y  ctoit  prefent  qu'en  figure* 
ctifîgncy  en  vertu  ,&  non  pas  réellement. 

Il  s'enfuit  de  là  que  la  defenfe  du  traité  de  la 
Perpétuité' contide  vniquement  dans  Tétabliffemét 
de  ces  circonftances  ,  &  dans  la  conclufion  qu'on 
en  rire  ;&  qu'on  ne  le  peut  refuper  autrement» 
qu'en  montrant  ou  que  ces  circonftances  font 
faullcsjou  qu'en  les  fuppofant  véritables  ,  la  con- 
clufion en  eft  mal  tirée. 

Jl  eft  facile  de  iuger  par  là  en  quoy  M.  Claude 
qui  a  entrepris  de  le  réfuter  >  a  fuiui  ,  ou  n'a  pas 
fuiui ,  ou  n*a  pas  fuiui  le  véritable  ordre  de  la  na- 
ture &  de  la  raifon.  Gar  tout  ce  qu'il  dit  contre 
c«s  deux  points  &  contr#  cette  confequence  ap- 
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partienc  proprement  à  la  qucftion,&:  l'on  eft  obli- 
ge de  l'examiner  pour  y  répondre  folidement.Mais 
tout  ce  qu'il  dit  hors  de  ces  bornes  ,  foit  pour 
prouuer  l'opinion  des  Caluiniites ,  (oit  pour  com- 
batre  celle  des  Catholiques,  n'appartient  point 
proprement  Se  directement  au  traite  de  la  Perpé- 
tuité ,  &  ne  le  regarde  pas  dauantage  que  tous  les 
liures  de  Bellarmin,du  Cardinal  du  Perron  ,  &  de 
tous  les  autres  Catholiques. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  permis  à  M. Claude  de 
faire  vnliure  en  gênerai  fur  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie  ,&  de  demander  en  fuite  qu'on  compare  la 
force  des  preuues  qu'il  aura  alléguées  contre  la 
doctrine  de  l'Eglife  Catholique^iucc  celles  qu'on 
a  employées  dans  le  traité  de  la  Perpétuité  contre 
la  do&rinc  des  Caluiniites.  Mais  en  prenant  ce 
party  il  y  a  certaine  loix  de  raifon  qu'il  ne  peut  pas 
fè  difpenfer  d'obferuer. 

Piemierement  ce  liure,tel  qu'il  foit,  ne  doit  pas 
proprement  s'appeller  vne  Reponfeau  traité  de/4 
Perpetuite\mzis  vn  traité  de  l'Euchariftie  cotre  tous 
les  Catholiques  qui  en  ont  écrit ,  &  qui  regarde 
moins  l'Auteur  de  la  Perpétuité que  qui  que  ce  foit, 
parce  qu'il  laide  (on  liure  dans  toutes  fa  force. 

Secondement  il  en  doit  retrancher  tous  les 
auantages  iniuftes  &  indirects  ,  comme  eft  celuy 
ci'entaflct  des  palfages  abrégez  ,  qui  ne  feroient 
aucune  imprciïîon  s'ils  étoient  rapportez  dans 
l'étendue  neceffaire  pour  en  voir  le  fens. 

Comme  il  n'a  pas  obfetué  volontahemcn  ces  rè- 
gles, nous  les  luy  ferons  obfcruer  maigre  qu'il  en 
ait.  Et  quoy  qu'on  ait  appris  par  expérience  qu'il 
eft  fort  fuiet  a  faire  des  plainres  ,  on  ne  croit  pas 
titre  obligé  dauoir  tant  d'égard  à  cette  iniutté 
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delicatette  que  pour  le  contenir  il  faille  cmbroliil- 
'  Jcr  les  matières  que  Ton  traite.  Son  lime  eft  pro- 
prement vn  mélange  de  deux  limes,  dont  l'vn  re- 
garde le  traité  de  la  Perpétuité  ,  l'autre  regarde  la 
càufe  commune  de  l'Eglife.  Il  les  a  meflez  Ôc  con- 
fondus à  deirein  ,  &  nous  les  diftinguons  par  vu 
delfcin  tout  contraire. 

Nous  reprefenterons  donc  premièrement  les 
preuucs  du  liure  de  la  Perpétuité  y  &  les  réponfes 
precifes  qu'il  y  fait ,  ce  qui  fera  le  fuiet  de  ce  vo- 
lume icy  qui  contiendra  ainfi  la  réponfe  à,  fon 
premier  liure. 

Et  nous  referuons  pour  vn  fécond  volume  ce 
qu'il  allègue  en  gênerai  contre  la  caufe  de  l'Egli- 
fe, &  ce  que  l'Eglife  allègue  contre  ladodrinc  des 
Caluiniftcs  j  ce  qui  fera  la  réponfe  à  fon  z.  liure. 
Apres  quoy  Ton  confent  qu'il  demande  tant  qu'il 
voudra  qu'on  fafle  comparaifon  de  fes  preuucs 
auec  les  noftres,  tant  générales,  que  particulières; 
&  Ton  ne  craint  pas  qu'il  tire  auantage  de  cette 
comparaifon. 

Chapitre  H. 
PREMIERE   SVP  POSITION 

Que  toutes  les  focietel^  chrétiennes  fe  font  trouuées 
dans  la  créance  de  la  prefence  réelle*  &  delà  tran- 
fubfiantiation.  Hardiefîe  de  M.  Claude  À  le  nier. 
QiStl  c(l  vtxie  de  confondre  fur  ce  point  fa  témérité, 
importance  de  cette  cjueftion. 

COmmece  feroit  vnc  longueur  infinie  dans  les 
difputes,s'il  n'eftoitiamais  permis  de  fuppofer 
ce  qui  ne  peu  eftrc  raifonnablemcnt  contcltéJ'Au- 
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tcur  de  la  Perpétuité  s'eftoit  contente  d'auancer  Ck. 
dans  fon  premier  écrit  comme  vne  chofe  coudan- 
te ,  que  toutes  les  focietez  chrétiennes  feparées  de 
l'Eglifc  depuis  plufîeurs  fieclcs  ètoient  d'accord 
auec  l'Eglife  Romaine  fur  la  prefence  réelle  de 
Icfus  -  Chrifl:  dans  TEuchariftic  ;  &  il  ne  s'étoic 
point  cru  oblige  d'apporter  de  prcuues  d'vne  cho- 
fe dont  les  Caluiniftes  mefme  tant  foit  peu  finceres 
n'ont  iamais  doute. 

M.  Claude  néanmoins  n'ayant  pas  iuge  qu'il  ftifl 
de  fon  intereft  de  reconnoiftre  cette  vérité  de  fait, 
s'eft  engage  d'abord  à  la  defauoiier  dans  fa  pre- 
mière réponfe;  5c  il  y  a  foutenu  hardiment  que  Ix 
prefence  réelle;  la  tranfubftantiation  ,  &  l'adora» 
tion  de  TEuchariftie  ,  n'etoient  reconnues  par  au- 
cune des  focietez  d'Orient. 

On  auoue  que  l'on  prit  d'abord  ce  defaueu  pour 
vn  emportement  palîager  d'vn  homme  qui  auoit 
peine  à  fe  rendre  à  vne  raifon  qui  le  prelfoit.  Ec 
comme  on  croyoit  alors  M.  Claude  fort  éloigné 
de  s'opiniâtrer  à  combatre  fans  raifon  8c  fans  ap- 
parence des  veritez  claires  &  certaines,on  (e  con- 
tenta d'établir  dans  la  réponfe  qu'on  a  faite  à  fon 
premier  ccrir,  ce  confentement  des  Eglifes  Orien- 
tales auec  l'Eelife  Romaine  ,  dVne  manière  ca- 
aole  de  fatisfaire  toutes  les  perfonnes  cquita- 
les. 

Mais  on  a  bien  reconnu  par  expérience  qu'il  y  a 
peu  de  mefures  à  prendre  fur  la  fincerité  de  M. 
Claude,  Se  qu'on  ne  peut  prefque  iamais  conclu- 
re de  l'euidence  d'vne  chofe,  qu'il  ne  la  conteftera 
pas.  11  a  d'autres  règles  que  celle  de  la  raifon. 
Ainfî  non  feulement  il  ne  s'eft  pà*  rendu  au* 
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preuues  qu'on  luy  a  rapportées  de  ce  confentc- 
ment  des  autres  Eglifes;  mais  il  les  a  rejettées  auec 
mépris,&  il  a  foutenu  plus  hardiment  queiamais, 
que  les  Grecs  ,  les  Arméniens  ,  &  les  Ethiopiens, 
&  les  autres  peuples  d'Orient  ne  croyoient  non 
plus  que  les  Caluiniftes  qu'vne  prefence  de  vertu* 
&  qu'ils  rejettoient  la  prefence  réelle  par  voye  de 
négation  ,  comme  rien  ayant  point  entendu  parler. 

le  fuis  aflez  porte  àexeufer  les  erreurs  humai- 
nes, le  fçay  combien  les  cfprits  des  hommes  font 
fujets  aux  ébloiïifîemens  &  aux  furprifes  ;  &  n'i- 
gnore  pas  qu'il  eft  très  -  difficile  de  fe  deliurer 
d'vne  ancienne  préoccupation  ,  qui  eftant  entrée 
dans  l'efprit  lorsqu'il  n'étoit  pas  capable  de  iuger 
des  choies  ,  s'eft  en  fuite  fortifiée  parl'accoutu- 
mance  &  par  le  temps. Mais  l'opiniaftretc  que  té- 
moigne M.  Claude  fur  ce  fuiet  n'eft  point  du  tout 
de  ce  genre  ,  &  elle  a  quelque  chofe  de  fort  extra- 
ordinaire. Ce  n'eft  point  vne  matière  où  il  y  ait 
lieu  de  s'éblouir  ;  parce  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre 
ombre  de  difficulté.  Il  faut  que  oe  foit  la  volonté 
qui  produife  toute  feule  ces  ténèbres,  &  qui  cm- 
pefche  l'efprit  de  voir  la  vérité,  quelque  euidente 
qu'elle  foit,  ou  qui  faffe  parler  la  langue  contre  le 
témoignage  de  la  confcience. 

Car  ie  ne  craindray  pas  de  dire  ,  &  ie  m'allume 
qu'il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  fens  qui  n'en 
demeure  d'accord  après  la  leûure  de  ce  traité,qu'il 
eft  certain  que  les  Eglifes  d'Orient,  &  principa- 
lement TEglifc  Grecque  croit  la  prefence  réelle  , 
comme  il  eft  certain  que  les  Italiens  ,  les  Elpa- 
gnols  ,  &  les  François  la  croyent.  Qu'il  n'y  a  pas 
5e  différence  entre  la  certitude  de  ces  veritez  de 

fait 
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fait  à  l'égard  de  ceux  qui  font  vn  peu  informez  de  ca.  rr. 
l'état  &:  de  Thiftoire  de  ces  Eglifes  depuis  0*00. 
ans.  Etainfî  ofer  auanccra  comme  fait  M.Claude, 
que  ny  les  Grecs  ny  les  mures  Eglifes  d'Orient  ne 
croyent  pas  la  prefence  réelle,  c'eft  dire  vnc  chofe 
qui  cft  dans  le  mcfme  degré  d'abfurdité  que  s'il 
luy  auoit  pris  fantaifie  de  foutenir  que  le  Concile 
de  Trente  ne  Ta  pas  crue  :  que  Ton  ne  la  croyoit 
pas  à  Rome  du  temps  du  Pape  Vrbain  VIII.  que 
S.Thomas  n'y  aiamais  penfe;&  queceft  vnc  ima- 
gination qui  n'eft  venue  que  depuis  vingt  ans 
dans  la  tefte  de  quelques  perfonnes. 

Mais  qu'oa  ait  droit  de  meprifer  les  vains  ef- 
forts de  ceux  qui  combattent  les  veritez  claires 
&  fenfibles ,  i'ay  cru  néanmoins  qu'il  cftoit  im- 
portant pour  plufieurs  raifons  de  traiter  ce  point 
auec  plus  d'étendue  ,  &  de  mettre  encore  en  va 
plus  grand  iour  ce  confentement  dés  Eglifes 
Orientales  auec  l'Eglife  Romaine  fur  le  fait  de  la 
prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation. 

I'ay  cpnlïderc  que  la  principale  force  du  Hure  ' 
de  M.Claude  3  aulfi  bien  que  de  l'ouurage  d'Au- 
bertin  ,  conûftc  dans  vn  certain  air  de  fierté  &  de 
confiance  qu'ils  ont  afFefkc  par  tout ,  auec  lequel 
ils  ne  craignent  pas  d'allurer  les  chofes  les  plus 
fautfcs  &  les  plus  derailonnables ,  &  de  defauoûer  0 
les  plus  indubitables  &  les  plus  confiantes. 

Il  cft  bien  vray  qu  il  n'y  a  point  d'air  plus  odieux 
que  celuy  là  à  l'égard  des  perfonnes  iudicieufes 
&  intelligentes  :  niais  il  faut  auoiier  en  menhe 
temps  qu  il  a  quelque  chofe  de  trompeur  à  l'égard 
des  pcrlonnes  du  commun.  Il  y  a  vnc  infinité  de 
gens  qui  ne  fçauroicnç  s'imaginer  qu'vn  homxne 
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qui  parle  aucc  cette  fermeté  ,  auance  en  mefiré 
temps  des  choie*  fans  apparence  ;  &  comme  ils 
entendent  peu  le  fond  des  chofes  ,  où  ils  egallent 
la  vérité  à  la  faulfeté  ,  en  fuppo(ant  que  tout  ce 
qui  cft  contL'ftccft  incertain  ,  de  quelque  manière 
qu'il  le  foit  ;  ou  ils  font  mefmc  portez  à  croire 
que  ceux  qui  patient  plus  fièrement,  qui  crient 
plus  hauc  ,  on  plus  de  raifon. 

Ce  n'eft  donc  pas  tout  à  fait  fans  fuiet  que 
M. Clause  à  tafché  de  le  fortifier  par  cette  forte 
de  rhétorique.  Il  a  recherché  en  cela  vn  aiiahtage 
nes-reel:  mais  commc.il  eft  très  iniufte  il  eft 
très  iufte  aufli  de  le  luy  ofter,  &  de  faire  connoi- 
ftre  quel  eft  fon  efprit ,  &  le  peu  d'égard  qu'il  a 
à  la  lîncetité  &  à  la  raifon  dans  les  opinions 
qu'il  foutient.  Or  ccft  ce  qu'on  verra  par- 
faitement dans  cette  queflion  de  la  créance 
des  EgiifesOricntales.Car  il  eft  tres-rarcment  ar- 
riué  que  des  gens  de  lettres  ayent  eu  la  hardieile 
de  contefter  vne  vérité  de  fait  auffi  atteftec  que 
celle  que  M.Claude  a  entrepris  de  combattre ,  ny 
qu'ils  l'aient  fait  par  des  preuues  plus  foibles  & 
moins  vraHemblables. 

Outre  cette  confidctation  particulière  ,  il  m'a 
femblé  que  la  matière  mefmc  meritoit  bien  délire 
traitée  auec  quelque  foin  ,  &  quelle  eftoit  capa- 
ble d'édifier  toutes  les  peribnnes  qui  (entent  quel- 
que mouuement  de  cette  charité  catholique  qui 
doit  animer  les  véritables  enfans  de  l'Eglife. 

Il  s'agit  de  la  foy  d'vn  grand  nômbre  de  nations 
chreftiennes ,  pour  lefquellcs  nous  deiLons  auoir 
desfentimensde  compaflion  &dc  charitc>&  donc 
l'état  ne  nous  peut  eftre  indiffèrent.  Nous  nous 
déu'ôs  rciouir  des  biens  qui  leur  reftent.  Leur  maur 
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{pirituels  nous  doiucnt  cltrc  fcnfiblcs.  Et  eftant  , 
obligez  de  louhaiter  de  les  voir  reunis  à  l'Eglilc 
catholique  ,  nous  dcuons  crtre  bien  aife  de  ne  les 
en  voir  pas  fort  éloignez  >  de  qu'il  n'y  ait  pas  vn 
auffi  ^rand  qbftaclc  à  leur  reiinion,que  celuy  que 
l'encur  oppofee  à  la  foy  delà  prefence  réelle  mec 
entre  ceux  qui  la  croient  ,  6c  ceux  qui  ne  la. 
croyent  pas 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  Pinrcréfl:  de  ces  na- 
tions qui  nous. dott  faire  dçfircr  que  1  on  repoullê 
ectre  calomnie  ;  c'eft  auffi  celuy  de  l'Eglilê  Ca- 
tholique ,  étant  très-important  de  no  pas  fouffrir 
que  l'on  Iuy  rauiiîe  l'vne  des  prcuucs  des  plus  eclar 
tantes  qu'elle  ait  pour  établir  la  foy  d'vn  m^fterc 
qui  fait  le  principal  obiet  de  fa  dcuotion  fur  la  ter-' 
rc.Nous  en  ferons  voir  les  confequcnccs  dans  vn 
liurc  exprés, où,  Ton  montrera  que  ce  confentemec 
de  tous  les  peuples  dans  la  créance  de  la  prefence 
réelle  diffipe  les  principales  difficultez  par  lcfqucl- 
les  les  Minières  s'efforcer  de  la  renucrfe^qu'il  en 
fortifie  tontes  les  prcuues  ,  &  qu'il  en  établit  la 
vérité  d  vne  manière  admirable.  Mais  il  fuffit  de 
faire  remarquer  icy  ,  qu'en  relcuant  cette  preuue 
on  ne  fait  que  future  le  deffein  vifiblc  de  la  pro- 
uidéuce  dans  la  conieruation  de  ces  lbcietez  chic- 
ftiennes. 

Car  comme  S.  Auguftin  enfieigne  en  plufieinis 
endroit  de  fes  liures  que  la  fin  de  Dfcu  en  confer- 
uant  dans  routes  les  parties  de  la  terre  la  nation 
des  Iuifs,à  qui  il  a  confié  le  depqft.de  liuies  Saints, 
eft  d'empcfcher  qu'on  ne,  puiffe  acculer  fonEglife 
de  les  auoir  innervez  ou  falfifiez",  &  de  les  ren- 
dre ainû  témoins  perpétuels  &  irréprochables 
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de  la  vente  de  cesiiures  ,  &  de  la  finecriré  *  des 
Chreftiens  qui  lesproduifencjil  eft  clair  de  mefme 
que  Dieu  conftruc  toutes  ces  focictez  Chrcftien- 
neiî ,  quoique  diuifees  de  fon  Eglifc  ,  &  qu'il  ne 
permet  pas  que  la  tyrannie  des  infidèles  les  difïïpé 
entièrement  ,  ni  que  la  connoiflàhce  des  princi- 
paux myfteres  fe  foit  «éteinte  parmy  elles  ,  afin 
qu'elles  rendent  perpétuellement  témoignage  à 
l'Eglifc  Catholique  de  la  vérité  &  de  l'antiquité 
des  dogmes  que  les  nouueaux  hérétiques  luy  con- 
tellcnr. 

Ainlï  comme  nous  difons  à  celix  qui  nous  vou> 
droient  reprocher  d'auoir  fuppofé  les  liurcs  où  (e 
trouucnt  ces  prophéties  merucillcufcs  qui  prou- 
uent  claitcincnt  la  venue  &  la  diuinité  du  Meflîe. 
Regardez  les  entre  les  mains  de  nos  plus  irrécon- 
ciliables ennemis  ,qui  ne  les  ayant  pas  reccus  de 
nous,  en  îcconnoj/lcnt  tellement  la  vérité ,  qu'ils 
font  prefts  de  la  (cellcr  de  leur  fang  ;  nous  difons 
de  mefme  à  ceux  qui  nous  aceufent  d'auoir  innor 
ué  dans  la  do&rine  ,  &  d'auoir  inuenté  de  nou- 
ueaux articles  de  foy. Regardez  ces  mefmes  points, 
«des  melmcs  articles  établis  &  reconnus  dans  ces 
anciennes  focietez  que  lefiir  diuifiôn  nous  rend  en- 
nemies ,qui  font  bien  jplus  portées  à  nous  con- 
tredire qu'à  nous  imiter  >  &c  qui  néanmoins  n'en 
font  pas  moins  perfuadées  que  nous  le  (ommes. 

Or  entre  ces  articles  qui  font  ainfi  reconnus  par 
les  focietez  Chv^'ennes  de  l'Orient  ,  il  n'y  en  a 
point  auquel  elles  rendent'  vn  témoignage  plus 
clair  &  plus  confiant ,  qu'aux  dogmes  de  la  pre 
fencé  réelle  &  de  là  tratffubftantiation  >  comme 
BOU$  le  feront  voir  par  de  f  preuues  conuainqiiâte^ 
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"Dn  les  voie  cjiuifées  entr'clles  fur  vnc  infinité  ch.ît 
tfautres  points.  Elles  onc  chacune  leuss  cérémo- 
nies Se  leur  pratiques.  Mais  pour  le  myftere  de 
l'Euchariftie  ,  quoy  qu'il  renferme  d'aufli  grandes 
difficultcz  qu'aucun  autre,  Dieu  n'a  pas  voulu 
néanmoins  qu'il  fuft  attaqué  dans  ces  Eglilcs  par 
"aucune  herefie  qui  ait  eu  beaucoup  de  cours,  fk  il 
a  maintenu  toutes  ces  focietez,quoy  qu'elles  ftfC- 
jfent  fans  dependence  les  vues  des  autres  ,  failtf 
Jiaifon  ,  fans  amitié,  fans  rapport ,  ôc  fouucnt  fans 
commerce  cntr'elles  ,  dans  vne  créance  tres-vni- 
formcdcla  vérité  de  ce  Sacrement. 

Qui  ne  reconnoiftroit  dans  ce  confentement 
vnanime  de  tant  de  peuples  (ur  le  fuicr  de  ce  my- 
ftere, vn  effet  vifible  de  la  conduite  de  Dieu  fur 
fon  Eglife,&  du  foin  qu'il  a  d'y  conferuer  la  vraye 
foy  ,  en  procurant  aux  plus  fimples  des  marques 
extérieures  &  fenfibles  qui  les  aident  à  la  dit— 
cerner. 

Car  qui  pouroic  croire  que  ce  fuft  vnpur  effet 
du  hazard  ,  que  tant*  de  nations  fi  éloignées  les 
vncs  des  autres  ,  fi  feparées  d'interefts  >  ii  diuifées 
de  fentimcns.fi aigries  &fi  animées  les  vnes  con- 
tre  les  autre  s  pardiuerfes  partions,  fe  loient  néan- 
moins toutes  rencontrées  vnics  dans  la  créance 
d'vn  myftere  qui  les  oblige  de  reponcer  à  toutes 
les  lumières  de  la  raifon,  &  qu'elles  n'auroient 
commencé  de  croirejqu'en  quittant  leux  ancienne 

JeveuxÀit  Tcrrullien^w*  toutes  lej  Eglifes  Jotent  D( 
tombées  dans  t erreur vue  Mfoftre  mefmè fi  fit»  ope 
dans  le  temoiqnitfe  qu'il  a  rendu  a  quelques-i-nes  d  en-  /.., 
trcllcs\qt*e  le  S  Sj prit  n\u$  fait  a  aucune  la  grâce  de  la  ' 
/  J         .  O  ii) 
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conduire  à  Ift  vérité  \  quoique  ^efu-Clirtll  ne  V ait  en* 
uoye  au  monde  ,  ç-r  ne  tait  demandé  à  fon  Pere  que 
pour  ïenfeigner  aux  hommes,  le  veux  que  quoyqutl 
foit  chargé  du  foin  de  la  maifon  de  Dieu  ,  or  /«  tl  y 
tienne  la  place  de  Iefus-Chriftj!  Att  négligé  l'office  qui 
tjè  le  but  ds  fa  mifîton  ,  e£~  quil  au  permts  que  Ici 
EgHfis  s* engageaient  en  d'autres  fentimensy  &  en  vne 
autre  foy  que  celle  quil  a  annoncée  par  les  Apoflrcs. 
M  au  efi'il  vray  femblable  que  tani^  d'Eglifes  foientj 
toutes  tombées  dans  ta  me  fine  erreur^  fèrcit-il  fojfî- 
blequily  eufl  vne  fi  grande  vniformité  dans  vne  mul- 
titude d'euenemens  qui  ne  dependr oient  que  du  hasard} 
fl  ell  donc  impojfibierque toutes  les  Egdfes  aient  erré 
de  la  me/me  forte.  Et  ainfi  quand  on  voie  la  me  fine 
dotlrine  dans  pbtfienrs  Eglifes  ,  cefi  vne  marque  que 
ceriefypOA  vne  erreur  quelles  aient  inuentée  ,  mais 
que  c$fl  la  foy  quelles  ont  recette  par  traditon.  No** 

I5T   EURATVM     SED  TRADfTVM, 

G'eft  le  raifonnemcnt  de  TeituUien  ,  ou  plutoft 
c'eft  la  voix  de  la  rnifon,qui  cft  encore  infiniment 
plus  forte  dans  le  fuiet  de  rEuchariftic.  Car  cette 
doctrine  étant  étrangement  oppofée  à  toutes  lu- 
mières hiimaines.ee  ne  peut  élire  en  quelque  for- 
te que  le  poids  de  l'autorité  qui  l'ait  pu  faire  rece- 
uoir.  Ilcllprcfque  incroyable  que  lefprit  d'vn 
feul  homme  s'y  foit  porté  de  foy -rnelme  :  mais  il  y 
a  de  la  folie  à  crojre  que  routes  les  nations  du 
monde  y  foient  tombées  d'elles- mefmcs  ,  8c  en 
mefmc  temps ,  fans  qu'on  puilfc  dire  que  l'erreur 
des  vnçs  le  foit  communiquée  aux  autres,ny  qu'il 
y  en  ait  aucune  qui  le  foit  exemptée  d'vne  lî  étran- 
ge illufion  ,  qui  y  ai:  relillc*  Se  qui  ên  aàtaucm 
les  autres. 
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ÇTë/crip/ion  &  diu'tfion  générale  des  F.^ltfes 

d  Orient. 

CE  feroit  vnc  chofe  trop  longue  Se  trop  éloi- 
gnée de  noftre  fuiet  ,  que  d'expliquer  en  dé- 
tail par  quels  degrez  les  Egliles  d 'Orient  (ont 
tombées  dans  1  état  où  elles  l'ont  à  prefenc.  Il  lof- 
fil  de  fçauoir  en  gênerai  que  des  cinq  Patriarches 
qui  ont  efte  reconnus  dans  l'É-glife ,  il  n'y  en  a  eu 
que  trois  qui  aient  eu  véritablement  ce  rang  pref- 
que  dans  tous  les  quatres  premiers  fiecles  de  l'E- 
glife  ,  fçauoir  le  Pape  ,  le  Patriarche  d'Alexan- 
drie ,  &  ecluy  d'Antioche. 

L'Eucïquc  de  Conftantinople  fuft  eleué  à  ce  rang 
&  établi  le  fécond  après  le  Pape  dans  le  fécond 
Concile  vniucrlel  en  l'an  38  1 .  Et  quoy^ue  les  Pa- 
pes ayent  long- temps  refufe  de  l'approuuer  en  ce 
point ,  les  Archeuefques  de  Conftantinople  n'ont 
^as  laiifé  de  fe  mettre  en  potfcflïô  de  aette  dignité, 
&  de  s'y  maintenir  malgré  l'oppofiticyn  du  Paf>e;& 
clic  leur  fut  encore  coiifirmée  par  le  Concile  de 
Calcédoine, nonobftant  la  refiftance  des  Légats  du 
Pape,  auec  l'attribution  de  la  iurifdiclion  fur  les 
trois  cjioccfcs  ou  exarchats  de  Pont,  de  Thrace,& 
d'Ane,  dont  ils  s'etoient  déjà  emparez. 

En  fuite  par  le  crédit  que  leur  uege  leur  donqoit 
auprès  des  Empereurs  de  Conftantinople,  ces  Pa- 
triarches étendirent  étrangement  leur  autorité  , 
iufqiics-là  qu'ils  vfurperent  fur  le  Pape  la  Sicile  , 
&  vue  partie  de  l'Italie,  &  piufieurs  autres  pro. 

O  ni) 
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Cn;  m.  vinccs       apparcenoienc  à  i'Eglife  Occidentale. 

Allatius  rapporte  le  dénombrement  qu'vn  au- 
Deperptt.  teur  Grec  nomme  Nilus  Doxapatrius  a  fait  des 
S       v^'cs  &  ^es  prouinces  qui  obeïllbicnt  à  ce  Pa- 
*4.       triarche  ,  &  qui  luy  ctoient  foumifes  ou  par  vn 
droit  légitime ,  ou  par  vne  vfurpation  violente,  il 
conte  iufqu'à  65.  Métropolitains,  outre  34.  M- 
cheuefquc  independans  ,  &  qui  n'auoient  point 
d'Eucfques  fous  leur  iurifdi&ion.  Le  nombre  des 
Euefchez  monte  à  plus  de  600.  Cependant  ceft  à 
peu  piés  1  état  où  ce  Parriatche  eftoit  dans  l'on- 
zième ficelé  ,  Se  du  temps  de  Berenger ,  puifqiul 
polfedoit  encore  la  Calabic  &  la  Sicile ,  comme 
on  l'a  déjà  remarqué  ailleurs. 

Depuis  ce  temps-  là  les  Papes  ,  principalement 
pat  le  fecours  des  François  ,  comme  cet  auteur 
xnefme  le  témoigne  ,  ont  rccouuré  la  iurifdiétion 
fur  la  Sicile ,  fur  la  Calabic  ,  &  fur  toute  l'Italie. 
Et  en  fuite  les  Sarazins ,  les  Tartarcs,  &  les  Tares 
ayant  defolé  toutes  les  prouinces  d'Orient  ,  tk  ces 
dernier  ayant  ruiné  entièrement  1>  mpire  de  Con- 
ftantinople  par  la  prife  de  cette  ville  impériale  \ 
quoyqu'ils  n'aient  pas  aboli  entièrement  la  reli- 
gion chrétienne  dans  les  prouinces  d'Orient  qu'ils 
ont  vfurpées ,  ils  les  ont  néanmoins  tellement  dé- 
ferrées par  k  faccagement  de  la  plufpait  des  vil- 
les^ par  lescruaurez  horribles  qu'ils  y  onc  exer- 
cées, qu'il  ne  refte  plus  de  ce  grand  nombre  d'E- 
ucfques qu'enuiron  150.  dont  il  y  en  a  qui 
font  auflî  Métropolitains  ,  la  pltifpart  fans  faffra- 
gans, félon  le  conte  qu'en  a  fait  vn  auteur  grecaircz 
nouucau,nômé  Chriftophorus  Angelus^traJuit  en 
latin  par  George  Flhauius  LutheiieH  prédicateur 
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àe  Danrzic.  &  imprime  à  Francfort  en  i6*jj. 

Mais  quoique  l'éclat  &  la  puiflance  du  Patriar- 
che de  Conlrantinople  foient  ainfi  infiniment  di- 
minuées ,  il  ne  laiffe  pas  d'auoir  encore  fous  fa 
juridiction  l'Alïe  Mineure  ,  les  ides  de  l'Archipel, 
laThracc  ,  la  Grèce,  la  Valachie,  la  Moldauic, 
la  Seruie  ,  la  Mingrelic ,  la  Circaflîe  ,  &  en  quel- 
que forte  la  Mofcouie,  qui  luy  rend  encore  quel- 
que relpeft,  quoique  depuis  le  grand  Duc  Bafili- 
dc  elle  ait  vn  Patriarche  particulier.  Et  dans  tou- 
tes ces  grandes  prouinces  il  y  a  vne  infinité  de 
Chrétiens, qui  reconnoi liant  vn  même  Patriarche, 
font  autTï  profeflion  de  la  mefme  foy  ,  conferuenc 
les  mefmcs  traditions  ,  &  font  engagez  dans  les 
nielmes  erreurs. 

Ce  n'eit  pas  icy  le  lieu  de  marquer  en  particulier 
quelle  ei\  la  créance  des  Grecs  lur  tous  les  myfte- 
res  ,  8c  en  quo^lk  crt  différente  de  celle  de  l'E- 
glife  Latine.  Le  fuict  particulier  de  celiure  eft  de 
•faire  voir  ce  qu'ils  croyent  de  l'Euchariftie.  Mais 
pour  ce  qui  elfc  de  la  police  extérieure,  il  faut  re- 
connoiftre  qu'en  plnfiéurs  points  ils  font  demeurez 
fort  attachez  à  la  difcipline  ancienne,  &  qu'ils  en 
ont  mefme  augmenté  la  rigueur  en  qudques-vns. 
Car  ils  jeûnent  tous  quatre  Carcfmes,&  pendant 
le  premier  qui  eft  de  fept  fe  m  aines  ils  ne  yiuenc 
ordinairement  que  de  viandes  feches>  l'huile  &  le 
vin  n'eftant  permis  que  le  dimanche  &  le  fime- 
dy  ,  qui  ne  lotit  pas  contez  parmy  eux  entre-  les 
iours  de  jeûne  quoy  qu'ils  ne  biffent  pis 
de  garder  Cri  ces  iours  -  là  la  mefme  abtfinci**- 
ce  des  viandes  qui  leur  foat  interdite*  durant  le 
Carefme. 
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ch.  ih.     ]ls  obierucnt  tous  l'ancien  jeûne,  ceft  à  diç? 
convU.  qu'ils  ne  mangent  qu'vne  fois  vers  le  foir.  Tous 
iw.<r.  ^es  Religieux  y  viuent  d'vne  manière  très- dure  ëc 
très- pénitente.  La  plufpart  viuent  du  nauail  de 
leurs  mains  ;  &  ceux  qui  ont  voyagé  en  ces  pays- 
là  leur  rendent  ce  térnoignagne ,  qu'il  n'y  a  point 
Be/tonj.i  de  defordre& (candale  parmy  eux.  Uy  en  a  bi'erç 
t  V'tl*  *U^4UCS  ^  quatre  à  cinq  mille  fur  le  mont  Atlios  , 
f.  \$u    clux  cft  comme  le  nouitiat  de  tout  l'Orient,  8c  que 
l'on  appelle  pour  ce  fujet  la,  Montagne  Sainte, 
«îyio  %&t ,  parce  qu'il  n'eft  habite  que  par  des  Re- 
ligieux diuifez  en  plufieurs  monaltcres,  dont  la  ré- 
gularité eft  fi  édifiante  ,  qu'ils  font  mefme  en  vé- 
nération aux  Turcs. 

Tous  les  Euefques  (ont  pris  du  nombre  des  Re- 
ligieux, &  {ont  obligez  après  leur  ordination  à 
l'obleruationdcs  vœux  de  la  vie  religieuic ,  c'cflà 
dire  au  célibat.  C'cft  pourquoy  il  cltbicn  étrange 
que  M.  Saumaifc  ai^  ofé  écrire  dans  vnc  lettre 
qu'il  a  faite  contre  Grorius  ,  que  les  Eglifes  d'O- 
^^<;i  rient  ont  des  Euefqucs  mariez  :  Eccttfit,  Orientales 
fytf.  jîue  marïtto  habent  Epifcopos  :  ce  qui  n'eft  vray  ny  des 
n'pïji   ^rccs  ny  ^es  ai,tres  leûes.  Outre  le  célibat ,  les 
k*m.     tucfques    gardent    encore    l'abftinençc  des 
Ctctn.     viandes  dont  ils  ne  fe  difpenfent  pas  mcfmc  à  la 
*'  4*'  mort. 

La \iè  des  Jaïquc  eft*en  plufieurs  chofes  peu  dif- 
férente de  celle  des  Religieux.  Car  ils  n'obfet- 
uent  pas  feulement  comme  eux  Ifs  quatre  Carê- 
mes auec  prefque  autant  de  rigueur  &  d'aafterité  , 
ctyreuK,  &  déplus  le  jeune  du  mercredy  &  du  vendredy 
xx*  ne  route  l  année  ;  mais  n*  les  imitent  encore 
dio^raffiduité  ex  la  longueur  de  leurs  prières.  Il  y 
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avn  fore  grand  nombre  de  (biques  qui  font  exacts 
à  reciter  i'horloge,c'efc  à  dire  le  breuiaire;  ce  qui 
les  oblige  à  vnc  prière  plus  concinueiie  que  telle 
de  nos  Religieux  ,  les  offices  dq  iour  n'eftauc  tbu- 
uent  éloignez  les  vns  des  autres  que  d'vne  heure  6c 
demie  :  au  lieu  que  félon  le  breuiaire  latin  on  ne 
ptie  que  de  crois  heures  en  trois  heures.  Les  Di-  cUvf 
manches  ôc  les  Feftîs,  les  hommes ,  les  femmes ,  "Jw 
Se  1rs  cnfans  mefmes  le  trouaient  à  rtglilc  dès 
deux  heures  après  minuit,  6c  ils  y  chantent  des 
hymnes  iufques  au  folcil  leué,  après  quoy  ils  fe 
retirent  dans  leurs  maifons  iufques  àtterce,ceft  à 
dire  à  9.  heures,  qui cft  l'heure  du  facrifice,  pour 
lequel  ils  k  raflemblenr.  Ils  difent  vefprcs  l'aprcs- 
diincc  comme  les  Catholiques}  mais  ils  y  afliitent 
a»ec  plus  d  exactitude. 

le  fçay  bien  que  Meilleurs  les  Miniftres  fe  moc- 
qtient  de  ces  pratiques,  &  que  M.  Claude  ne  man- 
quera pas  de  lestiaiterdefuperftitieufes,  comme 
il  fait  en  pluficurs  endroits  de  fon  liure  les,  âulte- 
ritez  des  Religieux.  Mais  ceux  qui  regardent  la 
religion  aucc  vn  autre  efpric  qu  il  ne  fait ,  bien 
loin  de  les  condamner  ,  voyentauec  vue  extrême 
douleur  que  la  dilcipline  le  foit  beaucoup  plus  re- 
lâchée en  ce  point  dans  l'Occident,  que  dans  l'O- 
rient. Ils  lçaucnt  que  comme  l'hortamc  eft  cogi- 
poic  de  corps  &  d'amc  ,  auffi  la  pieté  qui  luy  cft 
propre  confident  tout  enfcmble  dans  la  vertu  in- 
térieure^ dans  les  exercices  exterieurs:qu*il  n'eft 
pas  memcpolîible  felô  la  voye  ordinaire  de  l'entre- 
tenir  6c  de  la  côferuer,fi  on  néglige  ces  rrwyenhu- 
maiwsrqii'ainii  quoique  l'inftint  de  la  charité  puiffe 
ctre  retenu  par  des  obfUcles  extérieurs  qui  tempe* 
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Ch  ni  1  c^enc  9ucW"ef°is  de  pratiquer  ces  excrciccs.elle 
•  '    '  ne  manque  iamais  de  s'y  porter  quand  elle  cft  li- 
bre  ,  &  qu'elle  peur  fuiute  Cc$  mouucmens  nacuM 
rels  :  qu'elle  aime  à  s'en  faire  des  règles ,  à  s'y  ar- 
racher par  des  loix  ,  des  vœux  ,  Se  des  liens  falu- 
taires,  afin  d'euiter  l'inconftancc  Se  la  mobilité  de 
l'elprit  humain  ,  qui  nous  porce  toujours  au  dé- 
règlement Se  au  dcfôrdre.   De  forte  qu'encore 
qu'ils  foient  perluadez  que  cette  difcipline  exté- 
rieure que  les  Grecs  obfcruent  ,  &  ces  aufteritez 
qu'ils  pratiquent  ,  ne  font  pas  animées  de  l'efpric 
de  charité ,  dont  le  fchifmc  les  rend  incapables, ils 
les  regardent  neanmoinscomme  des  reftes  précieux 
delà  pieté  ancienne  de  cette  Eglife ,  &  comme 
des  difpofitions  fauorables  pour  rentrer  dans 
l'vnion  du  corps  de  lefus-Chrilt  ,  n'y  ayant  rien 
quiempefche  plus  la  reunion  des  Caluiniftes,  que 
cette  liberté  de  la  chair  &  de  la  vie  fenfuelle  que 
le  diable  a  établie  parmy  eux  pou.  rendre  leur 
fchifme  plus  incurable. 
ciytrens     Chy  treus  Luthérien  rapporte  auffi  plufieurs  cho- 
Ta&'is  ^cS  Pour  décrier  les  Grecs  ,  qui  pouroient  feruir  à 
„  faire  leur  éloge  parmy  les  Catholiques,  ll  dit 
3>  qu'vne  grande  partie  Se  du  peuple, &  des  Preftres 
n  met  fa  pieté  dans  le  culte  de  la  Vierge  Se  des 
„  images ,  quoy  qu'ils  ne  les  aient  point  en  bollê, 
„  mais  feulement  en  plate  peinture  :  Qu'ils  ont 
>y  confiance  non  feulement  dans  les  prières  Se  l  in- 
9>  terceflion  des  Saints,  mais  auflï  dans  leurs  meti- 
3>  tes&  dans  leur  fecours  :  Que  l'on  voit  mefmc 
>3  tous  les  iours  parmy  eux  des  exemples  de  cette  in- 
yy  vocation  hemble  &  pleine  à' idolâtrie  ,  non  teule- 
„  ment  dans  Ictus  Egîifes ,  mais  auffi  dans  les 
ptieres  qu  iis  four  à  routes  les  heures  :  Qu'ils  bb- 
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norent  auec  vnefuperftition  étrange  les  images" 
des  Saints:  que  la  doctrine  de  la  i unification  par  u 
là  feule  foy  eft  obfcurcie  parmy  eux;  &  qu'ils  ne <c 
font  pas  éloignez  des  opinions  de  la  Théologie  r» 
(cli€,laftique,comme  il  paroiften  ce  qu'ils  lifent" 
auec  vn  extrême  foin  &  mec  admiration  les  tintes  c* 
de  S -Thomas  particulièrement  fa  Somme  traduite cc 
en  grec. 

Ic  rapporte  toutes  ces  marques  extérieures  de  zè- 
le qui  le  voyent  encore  dans  cette  Eglife  ,  pour 
montrer  que  la  religion  ne  luy  eft  nullement  indif- 
férente,&.  que  la  grande  oppreflïon  qu'elle  foufïre. 
fous  la  tyrannie  dcsTurcs^'y  apas éteint  l'amour 
&  le  zele  pour  la  foy  ,  puis  qu'il  paroift  au  con- 
traire qu'elle  eft  toujours  fort  attachée  à  fa  reli- 
gion ,  ôc  à  fon  ancienne  difcipline.  % 
Ce  que  i'ay  dit  des  Grecs  fournis  au  Patriarche 
de  Conftantinoplc,  fe  peut  dire  demefme  de  ceux 
qui  font  fournis  aux  Patriarches  d'Alexandrie  & 
d'An,tioche.  Celuy  d'Alexandrie  refide  mainte- 
nant au  Grand  Caire  félon  Cotouic  &  Chytreus  ; 
celuy  d'Antioche  reftdè  à  Damas,  &  il  exerce  fa 
jutifdiction  (ur  ces  grandes  prouinces  quicompo- 
foienc  autrefois  ce  qu'on  appelloii  Comitatus 
Orientés  ,  à  l'exception  des  trois  Paleftines  qui 
furent  attribuées  au  Patriarche  de  Ierufalem  par 
le  Concile  de  Calcédoine.  Il  eft  vray  que  les 
fchifmes  &  les  herefies  des  Neftoriens,  des  Arme-* 
niens,&  des  lacobires  ont  (ouftrait  à  ce  Patriarche 
vn  grand  nombre  de  proainçes,  &  que  dans  celles 
mefmes  qui  le  reconnoifTent  il  y  a  quantité  d'au* 
très  focietez  chrétiennes  qui  oijt  leur  fcuelquc  £c 
lc|ir  Patriarche  à  parc. 
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i§2.  Li  V.  IL  /.  Supp.  prefence  réelle  crue  par  totftl 
Il  y  en  a  qui  donnent  proprement  le  nom  de 
%'vo'od     Mtlchites ,  c'eft  à  dire  de  Royaux  ,  à'Ces  Grecs  dit 
patriarchat  d'Antioehe,  parce  qu'ils  fuiucnt  la  foy 
établie,  par  les  Empereurs  de  Conftantinople  ,  en 
ftnîc    fuite  des  Conciles  d'Ephefe  &  de  Calcedoine.Mais 
c  ^^«ïCommc  Cotoiiic  ,  communiquent  auflî 
èf.mi3*«  le  nom  de  Mclchites  aux  Grecs  du  patriarchat  de 
lerufalcm.  Et  il  y  en  a  mefme  qui  comprennent 
aultfi  fous  ce  nom  ceux  du  patriarchat  d'Alexan- 
drie qui  font  liez  de  communion  auec  l'Egiifc 
Grecque.  Les  Melchitcs  du  patriarchat  d'Ancio- 
che  font  les  mcfmes  félon  Brcrewood  nue  ceux 
que  lacques  de  Vitry  appelle  Syriens ,  à  qui  il  at- 
tribue les  mcfmes  erreurs  qu'aux  Grecs.  Néan- 
moins les  dernières  relations  d'Orient  par  le  moC 
de  Chrétiens  Syriens  entendent  les  Iacôbites  de 
Syrie  ;  &  c'eft  le  nom  que  les  Papes  mefmes  don- 
nent au  Patriarche  ou  Euefquc  des  Tacobite  qui  cft: 
à  Alep  ?  comme  ie  l'ay  vu  dans  les  bulle  qui  luy 
ctiovicp.  font  adrellees. D'autres  enfin  ,  corne  Cotouic,veu- 
lent  que  les  Syriens  aient  leur  Patriarche  à  part, 
&  qu'il  demeure  en  vne  ville  appellée  Melique. 

Ce  ne  fut  qu'au  Concile  de  Calcédoine  que  l'E- 
uefque  de  lerufalcm  obtînt  la  iurifdi&ion  fur  les 
trois  Paleftines  qu'il  auoit  commencé  de  s'attri- 
buer après  le  Concile  d'Ephefe  ,  auarçt  ce  temps- 
là  il  étoit  fournis  à  rArchcuefque  de  Cefaréc  , 
quoyqu'il  eût  déjà  quelque  prééminence  hono- 
raire dés  le  Concile  de  Nicéc,à  caufe  de  l'honneur 
que  l'on  portoit  à  la  ville  Sainte.  Apres  ,  que  les 
Latins  eurent  efte  chalfcz  de  icrui'alem  ,  le  Sul- 
tan d'Egypte  permit  à  l'Empereur  Grec  d  y  éta- 
blir vn  Patriarche  de  fa  c&urminion  ,  te  depuis 
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ce  temps- là  il  y  ^a  toujours  eu  vn  de  commu-  ch  i>. 
nion  Grecque  ,  qui  èft  vn  des  quatre  Patriarches 
par  lefquels  fe  gouuerne  prefentement  J'Eglifê 
Grfccqtfe. 

Mais  outre  ces  quatre  Patriarches  qui  compo- 
sât proprement  l'Eglife  Grecque ,  qui  font  liez 
entreux  de  communion  ,  6c  quifuiuent  la  mefme 
doctrine  &  les  mefmcs  erreurs,  il  y  a  encore  dans 
l'Egypte  ,  dans  leru&lem  >  dans  Conftantinople , 
dans  la  Syrie  d'autres  Euelques  qui  prennent  le 
titre  de  Patriarches. 

Le  Patriarche  des  Iacobites  ,  &  celuy  des  Ma- 
ronites ,  prennent  tous.deux  le  titre  de  Patriarche 
d'AntiSchc. 

Le  Patriarche  des  Cophtes  s'appelle  aufli  Pa- 
triarche  d'Alexandrie.  Outre  le  Patriarche  Grec 
qui  cft  dans  lerufalem ,  les  autres  nations,commc 
les  Arméniens  6c  les  Cophtes,  y  ont  aufli  leurs 
Eucfqucs. 

Il  y  a  dans  Conftantinople  vn  Patriarche  Arme* 
nien  ,  comrfle  le  témoigne  Crufitis.  Mcg*: 

Ceft  par  la  diftinction  de  ces  diuers  Patriarches  "**nrA?- 
de  diuedes  feftes  qui  habitent  fouucnt  en  vne 
mefme  ville  ,  qu'Allarius  répond  à  ceux  qui  ont 
voulu  faire  croire  que  ce  Gabriel  qyi  enuoya  vné 
légation  à  Clément  VIII.  au  npm  des  Egyptiens 
6c  des  Ethiopiens  pour  reconnoiftre  la  primauté 
de  l'Eglife  Romaine  ,  dont  le  Cardinal  Baronius 
a  inféré  la  relation  à  la  fin  du  6.  tomedefes  Anna, 
tes ,  eftoit  vn  Patriarche  imaginaire.  Car  cet  au-  ^t1***** 
teur  hiit  voir  t  que  quoyque  Melerius,  qui  étoic  nnfinr. 
alors  vn  Patriarche  d'Alexandrie  de  la  Côm- f  8- 
nlunion  Grecque  V   ait  defauoué  cette  lega- 
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tion  ,  il  ne  s'enfuie  pas  que  Gabriel  ne  fuit  vn  vc* 
ricable  Patriarche  Cophres  ,f  ccrnime  il  le  prouuc 
par  les  lettres  d'vn  autre  Patriarche  des  Cophtes, 
nommé  Matthieu  <>  écrite  au  Pape  Vrbain  VIII. 
dans  lesquelles  il  eft  fait  mention  de  ce,  Patriarche 
Gabriel.  Ceft  pourquoy  encore  qu'il  ne  Loit  pas 
étrange  que  quelques  -  vnfc  ayent  cru  cette  le* 
gation  fuppoféc,  comme  entr'autres  M. de  Thou, 
6z  le  Pere  Thomas  de  lefus  Carme  Defchaufle, 
qui  n'auoient  pas  vu  cet  éclaircillcment  d' Allatius, 
Se  qui  ne  reconnoiftoient  qu'vn  fcul  Patriarche 
d'Alexandrie  ,  qu'ils  confondoient  auec  le  Patriar- 
che des  Cophtes, comme  font  auffi  Chytreus,Co- 
tôuic  ,  Brerc  wod  ,  &  plufieurs  autres  ;  il  eft  nean* 
iiot»ùce^  mojns  zffcz  furprenanr  que  Hornbek  Miniihe 

t976.  dVtrecht  qui  a  vu  ce  liure  d'AlIatius  ,  <Sc  qui  le 
cite .  traite  encore  de  fable  cette  légation  ,  fans 
prendre  la  peine  de  faire  mention  de  ce  qu'Alla- 
tius  allègue  pour  la  foutenir. 

Quoy  qu'il  en  foit ,  il  elt  certain  que  le  Patriar- 
che des  Cophtes  n  eft  pas  le  mefm*  que  celuy 
d'Alexandrie  ;  &  que  ceft  de  ce  Patriarche  des 
Cophtes  ,  que  dépend  celuy  des  Abyflins,  qu'ils 
appellent  Abuna  ,  qui  a  fous  fa  iurifdi&ion  toute 
l'Ethiopie,dont  la  plufpart  des  peuples  font  Chré- 
tiens. Chytreus  dit  qu'elle  comprend  iulques  2 
quarante  royaumes; &  l'on  peut  iuger  de  là  quelle 
eft  la  multitude  des  Chrétiens  qui  çompofent 
cette  Eglile.  *  1 

Outre  ces  Patriarchars  il  y  a  encore  dans  PO- 
rient  plufieurs  autres  Eglifes ,  &  plu(ïeur«  fecies 
très  nombrçufes  ,  &  qui  occupent  pluiîcurs  pro- 
uinecs.  i 

Les 
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Les  Géorgiens  qui  habitent  les  pays  qu'on  ap- 
pclioit  autrefois  Ibcric  ou  Albanie,  fuiuent  la  dif-  Uâ  IIfi 
cipline  &  le  Foy  des  Grecs  ,  quoiqu'ils  aient  vn 
Archcuefque  indépendant  qui  a  fous  foy  dix- huit 
Euefques,  félon  Chytrcus. 

Les  Chrcftiens  Maronites  occupent  particuliè- 
rement le  Mont.  Liban  :  mais  il  s'en  tfouue  aufli , 
quoyqu'en  petit  nombrc,dans  Tifle  de  Chypre, qui 
fc  réunirent  auec  l'Eglife  Romaine  après  le  Con- 
cile de  Florence  Tan  1445.  Il  y  en  a  dansAlep, 
dans  Damas,  &  en  diuers  autres  endroits  de  la  Sy- 
rie. Ceux  du  Mont- Liban  &:  de  Syrie  rentrèrent  vit!Jt^: 

dp  t-r    r\  r  •  Oniut  <, 

ans  1  vnion  auec  1  Eglile  Romaine  tous  Aimenc  77  Tyr.de 

troifiéme  Patriarche  Latin  dV.ntiochc  Tan  1 181. 
enabiurant les  erreurs  des  Monothelites  ,  comme 
le  rapportent  lacques  de  Vitry  &  Guillaume  de 
Tyr.  Mais  citant  dejwiis  retombez  dans  les  opi* 
nions  &  dans  le  fchifme  des  Grecs  ,  ils  ne  fe  font 
îeconciliez  auec  l'Eglife  Romaine  que  fous 
Léon  X.  Se  depuis  plus  folemnellcment  fous  Gré- 
goire XIII.  &  Clément  VUL  depuis  ce  temps-là 
ils  font  demeurez  fermes  dans  la  communion  ÔC 
dans  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique,  Ils  fui- 
uent en  quelque  point  Ta  difeipline  de  l'Eglife  La-# 
fine,  comme  dans  ecluy  de  facrificr  auec  du  pain 
azimermais  ils  gardent  prcfque  dans  tout  le  refle 
la  difeipline  de  l'Eglife  Grecque  ,  auec  la  permif- 
fion  du  Pape,comme  de  donner  la  communion  aux 
petits  enfans ,  de  communier  fous  les  deux  efpe- 
ces,  de  ne  ieûnei  point  le  Samedy.  Ce  que  loti 
voir  dans  la  vie  de  M.  de  Chafteiïil  qui  s'eftoit  rc- 
tiré  parmy  eux  ,  de  Tordre  qui  s'obfèrue  dans 
tgliic  de*  Maronites,  &  de  leur  manière  de  vie. 

P 
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Ch.ui.  donne  vnc  afTez  grande  idée  de  la  pieté  de  peuple. 

Les  Iacobites ,  ainfi  nommez  d'vn  certain  Jac- 
ques Settateur  d'Eutychés,  ont  vn  grand  nombre 
d'Egliles  dansi'AfieJ'Airyrie^e  Diaibeck,  la  Mc- 
fopotamie,la  Nubic^rEgyptejrEthiopic.Lcur  Pa- 
triarche qui  demeuroit  autrefois  dans  le  monafte- 
de  Safran,  s'eft  établi  maintenant  dans  la  ville 
dèOramit.  H  prend  le  titre  de  Patriarche  d'An- 
tioche  ,  &  a  fous  foy  grand  nombre  de  Metropo- 
«  litains  ou  Archeuefques ,  comme  celuy  de  Icru- 
falem,  de  Moful3de  Damas^d'Edclïèjde  Chypre,& 
autres.  Il  eft  aufli  reconnu  par  vn  tres-grand 
nombre  de  Religieux  »  qui  ne  font  diffierens  des 
Religieux  Grecs  que  dans  la  doctrine. 

Nous  rapporterons  en  fon  lieu  diuerfes  chofes 
touchant  ceux  que  Ton  appelle  Ncitoricns  & 
Chaldéens.  Il  fuffit  de  dire  icy  que  leur  nombre 
cft  fi  grand  dans  rOrient,que  l'on  en  conte  iufqucs 
à  trois  cens  mille  familles  ;  qu'ils  demeurent  par- 
ticulièrement dans  la  Syrie  ,  l'Aflyrie  .  la  Mefo- 
potamic ,  la  Chaldée  ,  la  Perfe  ;  qu'il  y  en  a  mel- 
me  en  diuers  lieu  de  la  Tartarie  &  des  Indes.  Les 
Chreftiens  qui  fe  font  trouuez  dans  les  pays  des 
.Malabares  ,  qu'on  appelle  ordinairement  les 
Chreftiens  de  S.  Thomas  3  eftoient  dependans  du 
Patriarche  des  Neftoriens ,  auant  qu'ils  fe  fuflènt 
lelinis  auec  l'Eglife  Romaine.  Ce  Patriarche  s'at- 
rribu'c  l'autorité  &  la  fucceflion  de  rArchcuefque 
de  l'ancienne  Seleucie  ,  qui  fouferiuoie  dans  les 
Conciles  après  les  quatre  Patriarches  d'Orient,  la 
ville  de  Mufal ,  qui  cft  fon  fiege ,  eftant  félon 
quelques- vns  la  mefme  que  cette  ville  de  Seleu- 
cie qui  a  iiiccedé  i  la  dignité  de  l'ancienne  Baby 
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lotie  ,  donc  il  ne  refte  que  les  ruines.  ch.iu. 

Les  Arméniens  fchifmaciques  qui  fuiuent  l'er- 
reur des  Eutychiens ,  ou  plutoft  des  demy-Euty- 
chiens  ,  auec  quelques  autres  qui  les  feparent  des 
lacobices  ,  outre  les  deux  Armenies  qu'ils  occu- 
pent ,  font  encore  répandus  en  très  grand  nombre 
par  tout  l'Orient,  dans  la  Mefopotamie.la  Perle,' 
la  Cararoanic.  Ils  ont  deux  Patriarches  vniucr- 
feis,  qu'ils  appelllcnt  Cadioliqucs. 

Le  fîege  du  premier  eft  Arard  ville  d'Arménie  ; 
mais  il  reiide  ordinairement  dans  vn  monaftere 
nommé  Ermeazim.  L'autre  demeure  à  Cis  ville 
de  Caramanie.  Otho  de  Frizingue  dit  que  le  Pa- 
triarche d.'Ermeazim  a  fous  fa  iuriidi£tion  plus  de 
mille  Euefques,  &  il  a  efte  fuiui  en  cela  par  plu- 
fïeurs  auteurs  nouucaux  qui  examinent  peu  les 
chofes  :  mais  il  eft  clair  que  cela  n'eft  point,  & 
n'a  iamais  pu  eftrc  ,  par  le  conte  qu'il  eft  aife  de 
faire  des  Euefques  de  l'Arménie ,  &  de  toutes  les 
villes  Epifcopales  où  il  y  a  des  Arméniens.  D'au- 
tres au  contraire  ,  comme  Brercvvod  refrreignenc 
trop  ce  nombre.  le  penfe  que  l'on  peut  s'acreftet 
à  ce  qui  en  à  efté  eferit  par  vn  Euefque  d'Armé- 
nie ,  que  i'ay  fait  confulter  fur  ce  point,  qui  eft 
que  le  Patriarche  d'Arménie  refidant  à  Ermeazim 
a  fous  foy  enuiron  deux  céns  Euefques  ,  &  ecluy 
qui  reiîdc  à  Cis  enuiron  cinquante  :  Que  l'Fuef- 
qtie  ou  Patriarche  Arménien  refidant  à  Con(lan- 
tinople  ,  eft  fuict  au  Patriarche  d'fcrmeazim,  Se 
ceux  ce  Icrufalem  &  d'Alep  au  Patriarche  de 
Cis. 

Les  anciens  Auteurs,  comme  Iacques  de  Vftry, 
Se  mplmc  quelques  nouueaux ,  dilfiit  aufli  tou-  *7  % 

*  ii 
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chant  les  Arméniens,  qu'ils  ne  font  auftercs  dans 

H!  * 

'les  jeunes  du  Carême,  que  dans  la  qualité  dis 
viandes ,  s'abftenanr  généralement  d'huile  &  de 
polirons  aufli  bien  que  de  chair,  d'œufs,  &  de  lait- 
tagejmais  qu'ils  rôpentle  jeûne  à  l'heure  qu'il  leur 
plaift  ,&  qu'ils  peuuent  mefme  manger  plufîcurs 
fois  le  iour.  Néanmoins  cet  Euefqucs  Arménien 
dont  i'ay  parlé  ,  a  afluré  cciuy  qui  Tinterrogeoit , 
que  cela  eftoit  faux  ,  &  que  la  feule  différence 
des  Arméniens  &  des  Grecs  à  l'égard  du  jeûne  , 
cft  que  les  Arméniens  mangent  à  midy  ,  au  lieu 
que  les  Grecs  ne  mangent  que  le  foir.  Ainfi  il  faut 
que  ces  auteurs  aient  pris  l'abus  de  quelque  A  rmc- 
rnens  pour  la  pratique  générale  de  la  nation. 

Ceux  que  Ton  nomme  Franc  Arméniens  ,  fotit 
des  Arméniens  conuerris  depuis  long-temps  à  la 
foy  de  l'Eglife  Catholique  par  IcPere  Bartnelerriy 
natif  de  Boulogne  ,  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  , 
qui  font  demeurez  fermes  dans  Tvnion  auec  l'E- 
glife Romaine,  Se  ont  toujours  vn  Patriarche 
tiré  de  cet  Ordre*,  qui  demeure  à  Naixeran  ,  & 
qui  fuit  mefme  dans  les  cérémonies  les  coutumes 
de  l'EgJife  Romaine. 

Toutes  ces  fedtes  font  pour  la  plilfpart  méfiée* 
enfemblc  ,  non  feulement  par  le  commerce  ,  mais 
âuffi  parce  qu'elles  font  fouuent  établies  dans  les 
mefmcs  prouinecs  Se  les  mcfmes  villes,  comme 
l'on  voit  en  France  les  Catholiques  Se  les  Calui- 
niftes,  Se  tant  de  différentes  ft &cs  en  Hollande  Se 
*n  Angleterre.  Elles  ont  prefquc  toutes  leur  cha- 
#  pelle  dans  l'Eglife  du  Saint  fepulcrc  à  Ierufalem,oii 
les  Chrétiens  de  toutes  ces  fe&cs  viennent  tous 
les  ans  en  allez  grand  nombre  à  la  fefte  Je  Pafques 
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de  routes  les  parties  du  monde.  Et  comme  les 
Catholiques  de  l'Europe  font  auili  établis  en  di- 
uers  endroits  de  l'Orient ,  ils  fe  trouucnt  meflez 
aucc  les  fchifmatiques  en  plufieurs  de  ces  lieux.  Us 
font  fpectateurs  de  leurs  cérémonies  ,  comme  cu% 
le  font  des  ncfties  -y  8c  il  n'eft  pas  poffiblc  que  dans 
ce  commerce  &  ce  mélange  les  vns  ny  les  autres 
puillcnt  ignorer  long-temps  ce  que  chaque  focicté 
croit  du  myftere  de  l'Euchariftic, 

Leloignement  de  lauerfion  que  toutes  ces  fectes 
ont  les  vues  pour  les  autres ,  fait  affez  voir  que  ce 
n'eft  point  par  imitation  qu'elles  fe  trouucnt  con- 
formes en  quelques  points.  Le  Patriarche  Grec  de 
ïcrufalem  excommunie  tous  les  ans  le  Ieudy 
Saints  toutes  les  autres  feftes  5  en  y  comprenant 
l'Eglifc  Romaine.  On  voit  par  la  réponfe  de  leaa 
Eucfquc  de  Chypre  ,  inférée  au  troifiéme  tome  du 
droit  des  Grecs  de  Leonclauius ,  qu'ils  mettent  les 
Arméniens  prefque  au  nombre  des  lfmaclitcs  c'eft 
à  dire  des  Turcs.  Les  autres  fe£tes  n'ont  pas 
les  vnis  pour  les  autres  des  fenrimens  plus  fauo* 
rablcs  ,  St  ce  n'efl:  prefque  que  la  puûîance  des 
Turcs  qui  les  opprime  toutes,  qui  les  forcent  de 
viure  entr'clles  dans  vne  paix  temporelle. 

Que  fi  l'on  veut  içauoir  depuis  quel  temps  cha- 
cune de  ces  fcâes  eft  feparée  del'Eglife  Romaine* 
il  eft  facile  de  le  marquer3en  confiderant  l'origine 
de  leur  dmifion. 

La  queftion  de  la  proceffion  du  S.  Efjprit  fut 
premièrement  remuée  par  Photius  au  neuvième 
fîecle; mais  elle  ne  produiu:  vne  rupture  de  cornu- 
nion  entre  les  Gtecs  &  les  Latins,  que  fous  Miche! 
Ccrularius,  ccft  à  dire  vers  l'an  1054.  &  encore 
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cette  rupture  ne  fut-elle  pas  entiere>&  n'cmpclch^ 
'  pas  qu'il  n'y  euft  allez  long-temps  quelque  efpece 
de  communion  &  de  commerce  fpirituel  entre 
l'Eglife  de  Rome  &  celle  de  Conftarçtinople. 

La  diuifion  du  Patriarchat  de  Ccmftantinpple 
attira  celle  des  trois  autres  Patriarchats ,  d'Ale- 
xandrie, d'Antioche  ,  &  de  lerufalem  ,  parce 
qu'ils  cmbraircrentropiniondes  Grecs  contre  l'E- 
glife  Latine. 

Neftorius  ayant  efté  condamne  au  Concile 
d'Ephefe  en  43 1.  il  faut  prendre  de  ce  temps  -  U 
l'origine  de  fa  fc£te. 

Les  Arméniens  embraiïent  la  dq&rine  d'Euty- 
chés ,  condamnée  au  Concile  de  Calcédoine  en, 
451  par  la  perfuafion  d'vn  certain  Echamus  Ar- 
ménien, autrement  appellé  Mandacumes,  comme 
le  dit  Euthimius  ,  ou  pluftoft  comme  dit  vn  au- 
teur anonyme  imprimé  dans  le  2.  tome  de  Vj4h- 
ttariam  de  la  Bibliothèque  des  Pcres  ,  par  celle 
d'vn  certain  Aptifo  Syrien  Iacobitc  ,  qui  peruertit 
les  Arméniens  dans  vn  Synode  tenu  à  Tyben  , 
ïo?>  ans  après  le  Concile  de  Calcédoine.  Et  c  eft 
de  là  qu'il  faut  prendre  le  commencement  de  leur 
herefie,leur  fchifmc  ayant  commence  allez  long- 
temps auparauant  pat  la  politique  desRoys  de 
Per(e,quinc  trouuoicnt  pas  bon  que  les  Euef- 
ques  d'Arménie  dépendirent  du  lîege  de  Ccfarce 
en  Cappadocc. 

lacque  Moine  furnommé  Zanzale  ,  c'eft  à 
dire  ,  vil  auteur  de  la  fcdle  des  lacobites  floriiloit 
Tan  550. 

Les  Cophtcs  font  les  fuccelTeurs  des  Patriarches 
Eutychiens  ,  qui  s'établirent  dans  Alexandrie 
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quelque  "temps  après  le  Concile  de  Calcédoine c«.  ir:, 
tenu  l'an  45 1. 

Les  Mofcouites  furent  conuertis  par  les  Grecs 
à  la  foy  chrétienne  fous  l'empire  de  l'ancien  Ba- 
file  fur  nomme  le  Macédonien  ,  qui  commença 
de  régner  Tan  867.  y 

Ceft  de  la  foy  de  tous  les  peuples  &  de  toutes 
ces  fc&cs  à  1  égard  de  la  prefence  réelle  &  de  la 
tranfubftantiation  dont  il  s'agit  maintenant  dans 
dans  noftre  difputc.  Car  encore  que  l'auteur  de 
la  Perpétuité  n'euft  parlé  dans  fon  premier  traité 
que  de  la  prefence  réelle  ,  &  qu'il  le  foit  con- 
tenté de  foutenir  qu'elle  cftoit  receu'é  par  toutes 
ces  focietez  fchifmatiques  ,  néanmoins  comme 
M.  Claude  a  toujours  détourné  la  queftion  fur 
la  tranfubftantiation  ,  dont  il  ne  s'agilîbit  point 
precifement ,  on  veut  bien  le  fuiure  en  ce  point, 
en  luy  montrant  que  toutes  les  Eglifes  d'Orient 
conuiennent  auec  l'Eglife  Romaine  &  fur  la  pre- 
fence réelle  ,  fle  fur  la  tranfubftantiation  :  pourueu 
qu'il  fe  fouuicnne  néanmoins  qu'on  n'eft  obligé 
pour  foutenir  le  Hure  de  la  perpétuité  >  que  de 
prouuer  le  premier  point  ,  qui  eft  que  toutes  ces 
lc&es  fchifmatiques  croyent  la  prefence  relie  ,  & 
que  l'on  n'y  ajoute  maintenant  la  tranfubftantia- 
tion ,  que  comme  vne  preuue  iurabondante. 
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Chapitre  IV. 

Çonfentement  des  Grecs  auec  les  Latins  fur  la  prefence 
réelle  &  la  tranfnbflantiationyrcconnH  m  difiimulé* 
ûfi  defauoùé  par  les  Proteslans  ,  Je  Ion  les  dîners 
degrez  de  fincerUcjH  de  maunaifi  foy  où  ils  ont  cjlc. 

LA  première  de  ces  Eglifes  dont  ileft  necclîai- 
re  d'examiner  les  femimens  à  legard  de  la 
prefence  réelle  &  delà  rranfubftantiation, eft cel- 
le des  Grecs,  qui  eft  non  feulement  la  plus  gran- 
de ,  la  plus  confiderablc  >  &  la  plus  fçauantc  de 
toutes;  mais  qui  peut  en  quelque  forte  feruir  de 
règle  pour  les  autres.  Car  citant  certain  d'yne  paie 
que  le  Grecs  n'ont  point  eu  de  différent  auec  aucu- 
ne des  autres  feétes  fur  ces  deux  points  ,  fi  l'on 
prouuc  qu'ils  ont  toujours  cru  l'vnôc  l'autre»  il 
s'enfuit  que  les  autres  fe&eslcs  ont  auffi  crus>n'c- 
ftant  paspoflîble  que  les  Grecs  parmy  lclqucls  ils 
viuoient ,  ne  fe  fuilcnt  pas  apperceus  de  leur  er- 
reur ,  &  qu'ils  ne  l'eullent  pas  mife  entre  les  prin- 
cipaux articles  qui  les  diuiibientde  toutes  ces  au- 
tres focietez. 

Il  a  peu  de  Proteftans  qui  n'ayentfcnti  combien 
la  créance  de  l'Eglife  Grecque  eftoit  importante  eu 
cette  matière  ,*  pour  prouuer  l'antiquité  de  la  do- 
mine catholique.  Mais  comme  iln'eftpas  néan- 
moins facile  de  fe  refoudre  à  defavoiier  tour  d'vn 
coup  des  faits  conftans,  il  en  ont  parlé  en  des  ma- 
nières fort  différentes  ,  &pluficurs  n'ont  pûs'em- 
peicher  de  reconnoiftre  de  bonne  foy  que  les 
Grecs  croyent  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
tîation  auffi  bien  que  Us  Catholiques. 
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Oulius  Luthérien  cft  de  ce  nombre.  Il  eftoiç  Ch.  iv 
profeilcur  des  langues  Grecque  &  Latine  en  l'A- 
cadémie de  Tubinge ,  &  ion  témoignage  cil  d'au- 
tant plus  confiderable  en  cette  matière  qu'il  de- 
uoit  cftrc  plus  inffruit  que  les  autres  J?f oreilans  des 
opinions  des  Grecs >  ayant  entretenu  vn  commer- 
ce conrinuel  de  lettres  tant  aucc  Ieremie  Patriar- 
che de  Cqnitaxtincple,  qu'auçc  les  principaux  of- 
ficiels de  la  maifon ,  &  aucc  Gcrlac  Aurnonier  de 
rAmbaffadeur  de  l'Empereur  à  la  porte  du  grand 
Seigneur.  Ce  fut  ce  Crufius  qui  cnuoya  auec  lac* 
ques  André  Miniftre  de  Tubinge  la  Confeflion 
d'Aulbourgau  Patriarche  ieremie.  Ce  ftitluy  qui 
receue  fa  réponfe*  &  la  communiqua  à  ceux  de  fa 
iedtc.  Cependant  après  toutes  ces  informations  il 
demeure  d'accord  que  les  Grecs  ténoient  la  rran- 
fubftanriatioq  ,  &  il  met  exprcllement  entre  leurs 
erreurs  fur  lefquelles  il  die  que  Gcrlac  a  confère 
auec  eux  ,  qued  feptem  Sacramenta  kabcnt>  ac  tranf- 
miitari  panem  in  corpus  Dornini ,  &  vinum  m 
fanguinem  put an t  ;  quod  hxc  m  liturgiis  Dto  Pa- 
ir* offerunt  pro  veccavs  Saccrdotwn  ,  &  ignorantits 
popniL 

C'cft  ainfi  que  ce  Luthérien  entendok  l'opinion 
des  Grecs  ,  &  les  Théologiens  de  wittemberg  ne 
la  comprient  pas  autrement ,  comme  il  paroiit 
par  les  réponfes  qu'ils  font  aux  articles  de  la 
cenfurc  que  le  Patriarche  Ieremie  fît  <te  leur 
confcllion  de  foy  ,  ainfi  que  nous  verrons  ail- 
leurs. 

Sandus  Chcualicr  Anglois  dans  le  Hure  qu'il  a  <+t .** 
fait  de  l'état  des  Religions  reconnoift  aufli  que 
Jes' Grecs  font  d'accord  aucc  les 'Latins  fur  ia 
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1  tranfubftantiation,  mais  en  la  manière  qu'vn  Pro- 
teftanten  venime  le  peut  reconnoiftre. 

les  Grecs  ,  clic  il ,  femblent  ejlrr  metoyens  entre 
les  Romaniftes  &  les  Protcitans  en  plufieurs 
points.  Car  en  ce  qui  efl  de  l'ejfentiel  ils  conuiennent 
frefque  auec  Rome  ,  en  la  doctrine  de  la  tranfub- 
ftantiation ,  &  généralement  en  celle  du  Sacrifi- 
ce ,  &  en  tout  le  corps  de  la  ^JMeffe  ,  dans  les  prières 
aux  Saints. 

Crotius  qui  aefté  l'objet  de  la  haine  de  certains 
Proteftans  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  actuellement 
leiïnià  l'Eglife  Catholique  ;  mais  qui  eftoit  cer- 
tainement vn homme  fçauant  &fincere,ce  qui 
fuftit  pour  le  fuiet  dont  il  s'agit,  fe  mocque  de  Ri- 
uét  dans  la  difcttfiionde  fon  Apologétique,  de  ce  qu'il 
vouloit  faire  pafler  laconfeflioii  de  Cyrille  con- 
traire à  la  tranfubftantiation  ,  pour  l'opinion  de 
l'Eglife  Grecque.  //  ri  y  a  rien  de  fi  facile,  dit-il^/** 
d'accorder  les  Grecs  &  les  Latins  }comme  il paroifi  par 
les  ailes  du  Concile  de  Florence, parce  que  ton  voit  en 
'\s\ufiic,  en  Pologne  en  Mofcouie.Mais  quand  ie  parle 
de  ÏEglefe  Grecque ,  ie  rientens  pas  celle  que  Cyrille 
acheté  par  argent  a  reprefentée  enfumant  fes  fantaifies\ 
mais  ie  tentens  telle  qu'elle  e(l  en  effet  >&  quelle  paroifi 
dans  les  décrets  de  leremie  ,  &  dans  les  décrets  dts 
Concile  tenu  par  le  Patriarche  Parthenius.  Vous  y 
verreries  me  fines  Sacremens  &  les  me  fin  es  dogmes. 
De  forte  que  ce  riesl  pas  faufiement  que  ï  Archeuefque 
de  Theffalomque  icriuit  au  Pape  Adrien  après  le  fchif- 
me,  que  la  foy  des  Romains  &  des  (frecs  eftoit  la  mef- 
rne.Oï  il  faut  remarquer  que  ces  décrets  de  Parthe- 
nius,aufqucls  Grotius  nous  renuoye^ont  ceux  mê- 
mes qui  ont  elle  faits  contre  les  erreurs  de  Caluin, 
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fie  qui  établirent  la  rranfubftantiocion.  Ch*  m- 

Fhlauius  Luthérien  Miniftre  de  Dantzicfemoc- 
que  de  melmc  de  l'infolcnce  de  Hottinger  ,  qui 
prétend  tirer  auancage  de  cette  confeifion  de  Cy- 
rille ,  de  il  fait  voir  qu'elle  ne  contient  nullement 
la  foy  des  Eglifes  d'Orient.  C'cftdansla  préface 
qu'il  a  faite  fur  la  traduction  du  liure  d'vn  Grec 
nomme  Chriftophorus  Angélus,  qu'il  parle  de 
cette  matière. 

Forbcfius  Euefque  d'Edimbourç  en  EfcofTe  dit  C9nljA' 
que,  l'opinion  delà  tranfubftanriation  a  cfte  rc-  dtucrï. 
ceuë  par  la  plulpart  des  Grecs  &  des  Latins.  )1 
prouue  fort  bien  l'vn,  qui  eft  qu'elle  a  cfté  reccuë  4 %*  1 
par  les  vns  &  par  les  autiesjmais  il  ne  prouue  nul- 
lement fa  rcftri&ion  ,  &  il  ne  s'en  met  pas  feule- 
ment en  peine.  Audi  n'y  a-t'il  rien  de  moins  rai- 
lonnablc  que  de  s'imaginer  qu'vn  point  fi  impor- 
tant foit  tenu  par  les  vns,&  rejette  par  les  autres. 
De  forte  qu'il  eft  vifible  qu'il  croit  ablolument 
que  la  tranhibftantiation  eft  tenue  par  les  Grccs,8c 
qu'il  n'a  parle  de  la  forte ,  que  parce  que  cette  vé- 
rité de  fait  ne  luy  eftoit  pas  agraablc.  il  n'a  pas 
voulu  nier  ablolument ,  parce  qu'elle  eftoit  trop 
claire;  ny  l'auoiïcr  abfolument, parce  quelle eftoic 
xrop  préjudiciable  à  fa  eau  le. 

M*  Claude  ne  veut  pas  qu*on  luy  allègue  le  té- 
moignage de  cet  auteur  ,  parce,  dit,  il  qu'il  n'e- 
(toit  ny  bou  ny  Catholique  ,  ny  bon  Proteftant. 
Mais  ic  ne  l'allègue  ny  corne  Catholique,  ny  corne 
Proteftant;  mais  comme  vn  Homme  fçauant ,  très- 
informé  des  religions  de  l'Europe  où  il  auoit  fort 
voyage.  îe  l'allègue  comme  faint  AUguftin  allè- 
gue Tichonius  pour  confirmer  vn  fait  important 
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€h  lin.  <Iui  cftcit  auoiïcpar  ces  Donatilteplusfincere  que 
les  autres. 

Forbcfius  cft  entre  les  Proteftans  ce  que  Ticho- 
jiius  cftoit  entre  les  Donatiftes.  S'il  ne  témoigne 
pas  tant  de  chaleur  que  les  autres  pour  la  religion, 
c'eft  qu'il  en  connoift  mieux  les  défauts.  Mais  tant 
s'en  faut  que  cette  difpofition  diminue  fon  auto- 
fité  dans  vnc  matière  de  fait ,  comme  celle-cy  , 
qu'elle  l'augmente.  Car  tout  le  monde  fçait  qu'il 
n'y  a  rien  dont,  ces  fortes  de  médiateurs  fepicquent 
dauancage  que  de  fmeeritc.  Et  que  c'eft  ce  qui  les 
porte  àrcconnoiftre  de  bonne  foy  les  chofes  £lai- 
ies.  Que  s'il  n'eft  pas  alTcz  bon  proteftant  au  iu- 
gement  de  M.  Claude  pour  vouloir  fauorifer  leur 
party  en  niant  vne  vérité  confiante ,  tout  le  mon- 
de auoiiera  auffi  fans  doute  qu'il  n'a  doit  pas  allez 
4'inclination  pour  les  Catholiques  pour  vouloir 
fauorifer  l'Eglife  Romaine  par  vn  menfonge  con- 
traire à  fa  confeience. 

Donnawerus  Profefleur  de  Strasbourg  ,  qui  cft 
l'vn  des  derniers  qui  air  écrit  fur  les  opinions  des 
Grecs,mer  cxpreJlèmcnt  entre  les  erreurs  qu'il  leur 
impute  la  tranfubftanriation.  Enfin,  die-  il,  leur 
dernière  erreur  efl  la  trarfubftantiation  ,  ce  qui  fat t 
qùils  fufpendent  a  ta  muraille  le  pain  confapre  commf 
le  précieux  corps  de  Iefus-Chrifl;  6c  ils  l'y  ceufer- 
nent  auec  reuerence  C'eft  dans  la  page  46.  du 
traite  qu'il  a  faic  contre  AHatius ,  fous  le  tiltre  ,  de 
Bcclefia gr&canlca  bodteria. 

Il  y  a-d'autres  Proreitans  qui  fe  demefient  d'vne 
autre  imuieredc  ce  maauais  pas.  lis  ne  font  pas 
allez  hucercs  pour  a  nouer  cxprcirement  que  les 
Grecs  croyent  la  traniul>ftanîiatioa  ;  ils  n'ont  pas 
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cfté  allez  tcmcraires  r>our  la  defavoiïer  expreflèp  crû- 
ment j  &c  dans  cercmbaïas  quoyquc  le  fuict  &  le 
dcllcin  de  leurs  ouurages  les  obligeaft  de  dire  quel- 
que choie  de  ce  poinc ,  ils  ont  mieux  aimé  prendre 
le  party  dé  n'en  point  parler  du  tout ,  que  de  fa- 
vorifer  les  Catholiques  par  vn  aucu  exprès  de  cet* 
te  vérité,  ou  de  trahir  leur  confeience  par  vn  men- 
/onge  euident. 

Dauid  Chytreus  Luthérien  dans  le  difeours  qu'il 
a  fait  de  Tcftat  où  cftoient  de  fon  temps  les  Eglifej 
de  Grèce  ,  d'Afïe ,  &  d'Afrique,  pratique  cette  mé- 
thode de  fe  deliurer  par  le  ftlcncc  de  cet  aucu 
incommode.  Allatius  fait  voir  clairement  qu'il 
impute  aux  Grecs  quantité  de  chofes  fauffes. 

Il  dit  ;  pat  exemple ,  que  les  Grecs  ne  difent  ia* 
mais  des  Mcflcfans  communions.  Et  Allatius  fait  ^tut.di 
voir  qu'il  cft  rare  au  contraire  que  l'on  communie  «HWî 
aux  Mcircs  qui  fc  difent  aux  iours  ordinaires. 

J 1  dit  que  les  Grecs  n'ont  point  d'images  taillées, 
mais  feulement  en  peinture.  Et  Allatius  fait  voir 
qu'il  n'y  a  rie  de  plus  commun  dans  les  Eglifes  des 
Grecs  que  des  figures  de  bas  relief;  &  que  quoique 
les  ftatucs  y  foient  plus  rares ,  il  n'eft  pourtant 
pas  abfolumcnc  vray  qu'il  n'y  en  ait  point. 

Il  chicane  fur  le  mot  d'Antitypc  dont  S.  Bafilc 
fe  fert  dans  fa  liturgie  après  les  paroles  de  la  con- 
fecration;  mais  auec  tout  celai}  n'oie  tirer  la  con- 
fequence,  n'y  dire  nettement  que  les  Grecs  ne  • 
croyent  point  la  tranfubftantiarion. 

Brerewod  Profefleurdc  Londtes  a  tenu  la  mc£- 
mc  conduite  dans  vn  Hure  exprès  qu'il  a  fait  des 
Religions.  Car  ayant  pour  but  de  marquer  cri 
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eu  i    Su°y  'es  fe&e&  d'Orient  font  différentes  de  \d 
créance  de  l'Eglife  Latine  ,  il  eft  bien  clair  qu'il  ne 
peut  auoir  omis  comme  il  a  fait  de  marquer  que 
les  Grecs  font  contraires  aux  Latins  fur  le  fuiet  de 
la  tranfubftantiarion,que  parce  qu'il  ne  l'a  pu  dire 
auec  verité  ,  puifque  ce  point  eftant  ecluy  qui  oc- 
cupent le  plus  Fetprit  des  Miniftrcs>&  celuy  dans 
lequel  ils  voudroient  le  plus  trouuer  ,  que  les  au- 
tres focietez  font  différentes  de  l'Eglife  komaine, 
c'eft celuy  aufli  qu'ils  examinent  le  premier.  Ce 
n'eft  iamais  par  hazard  qu'ils  fe  taifent  fur  ce  fu- 
iet, &  leur  filcnee  eft  aufli  decifif  que  leur  affir- 
mation. 

C'eft  pourquoy  M.Claude  fait  bien  voir  qu'il  fc 
connoilt  mal  en  prcuues  ,  lorfqu'il  nous  die  auec 
fon  dédain  ordinaire  que  c'eft  eflre  bien  dénué  de 
ME»  71»5  prennes  que  d'auoir  recours  au  filece  d'vn  homme  qui 
ria  fait  que  marquer  en  pajfant  les  différences  les  plus 
communes  des  religionsyfè  contentant  de  dire  ce  que  les 
peuples  embraffenty  ou  ce  qu'ils  reiettent  pofitiuement, 
fans  aller  iufques  aux  chofes  qu'ils  ne  croyent  point  par 
voye  de  négation  y  comme  rien  ayant  point  entendu 
parler* 

Car  ie  luy  foutiens  au  contraire  ,  &  i'en  prens 
pour  iuges  toutes  les  perfonnes  iudicieufes  ,  qu'il 
n'y  a  point  de  différence  à  vn  Miniftrc  Caluinifte, 
qui  écrit  exprefTémcnt  des  différences  des  relï- 
•  gions  Orientales  d'auec  l'Eglife  Romaine  ,  qui 
tnarque  iufques  aux  moins  confiderables  de  celles 
qui  fauorilent  tarir  foit  pcù  les  Caluiniftes ,  qui 
û'omet  pas  mefmc  celles  qui  font  indifférentes  ; 
qu'il  n'y  a  point ,dis  ie^e  différence  entre  ne  par- 
ler point  de  la  rranfubftantiation,  &  reconnoiftre 
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poficiuement  que  les  Grecs  font  d'accord  auec  les 
Latins  (ur  la  tranfubftanciation.  Car  de  nous  dire,  H%  ^ 
comme  fait  M.  Claude,  que  Bretevvod  s'eft  con~ 
tenté  de  marquer  les  différences  les  pins  communes  des 
religions  ;  ce  que  les  peuples  embraffent ,  ou  ce  <juits 
rciettent  pojiuuement  &  formellement  >  /3ns  aller 
iufjHes  aux  chvfis  quils  ne  croyent  point  par  voye  de 
négation  ,  comme  n'en  ayant  pas  oui  parler ,ccft  mon- 
trer que  pourueu  qu'il  parle  il  ne  k  mec  pas  en 
.peine  de  parle  raifonnablement.Car  il  eft  difficile 
d'inuenter  vne  abfurdité  plu»  étrange  ,  que  celle 
de  dire  que  les  Grecs  ,  qui  depuis  600.  ans  font 
racliez  continuellement  auec  les  Latins ,  &  qui 
n'habitent  prcfque  en  aucun  lieu  où  il  n'y  ait  des 
Eglifes  de  la  comrdtinion  Romaine ,  qui  lifenc 
S.  Thomas  comme  Chytreus  le  reconnoift ,  n'a- 
yenr  pas  encore  oui  parler  de  la  tranfijbftantîa- 
tion  ,  ny  de  laprefence  réelle.  C'eft  ce  que  nous 
dettuirons  dans  la  fuite  par  tant  de  prcuues  qu'il 
cft  difficile  que  M.  Claude  n'ait  quelque  confit- 
fiond'auoir  auancé  vne  chofe  Ci  faulïè  &  fi  té- 
méraire. 

Hoornbec  Profeflair  Caluinifte  à  Vtrecht ,  qui 
à  fait  vn  liure  intitulé  ,  Sumrna  cantrouerjiarum 
Religionis  cum  infidelibus  >  hareticis ,  fchifmaticis  ; 
c  cft  à  dire  ,  comme  il  s'explique  enfuitc ,  auec 
les-  Payens  ,  Juifs  ,  Mahumetans  ,  Tapi/les,  Ana- 
baptiflesy  Enthu/iafles9  Libertins  >  Sociniens ,  Remon- 
trant ,  Luthériens ,  Brunifles  ,  Çrecs ,  traite  dàns  la 
dernière  controuetle  des  differéns  que  J'fcgliie  Ro- 
maine a  auec  les  Grecs  ,  il  en  fait  vne  allez  lon- 
gue hiftoirc  ,  reprenant  la  chofe  depuis  le  Conci- 
k  de  Nicée.    U  parle  des  contéftations  couchai 
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Ch.  iv.  Je  jeûne  du  Samedy  ,  les  azimes  ,  les  viandes  fu£* 
foquées,  la  proccflîondu  S.  Efprit,lc  purgatoire; 
mais  pour  la«  tranlubftantiation  il  fe  troude 
court.  Il  n'allègue  aucun  auteur  qui  fepare  en  ce 
poinc  les  Grecs  des  Latins  ;  &  c'elt  pourquoy  il  fe 
donne  bien  de  garde  de  s'auancer  ,  comnae  M* 
Claude  ,  iufqucs  à  foutenir  qu'ils  ne  la  croyenc 
pas.  Ainfi  on  le  peut  encore  alléguer  comme  vn 
de  ces  témoins  muets,qui  dépotent  clairement  pac 
leur  (îlence  forcc,quc  les  Grecs  font  d'accord  auec 
les  Latins  fur  le  fuict  dci'Euchariftie  ;  &  ce  (îlen- 
ce n'affoibliffant  point  la  force  de  leur  témoigna- 
ge ,  montre  feulement  que  cette  verite  eft  pénible 
aux  Calniniftes. 

Si  ces  écriuains  n'ont  pas  efté  auflî  finceres  qu'il 
feroit  à  délirer,  on  peut  dire  néanmoins  qu'ils  ont 
eu  quelque  forte  de  retenue.  Ils  ont  elle  alfrz  in- 
ftruits  de  la  vérité  pour  reconnoiftxe  qu'il  eftoic 
ridicule  d'attribuer  aux  Grecs  vne  opinion  diffé- 
rente de  celle  des  Latins  fur  la  prefence  réelle 
te  la  tranfubftantiation;&  ils  n'ont  pas  eu  a(Tcz  de 
hardiede  pour  démentir  leur  confcicnce,  mais  il 
s'en  eft  trouué  d'autres  qui  ne  font  pas  demeurez 
dans  les  mefmcs  bornes,  les  vns  par  vne  ignoranr- 
Cegrofliere,  les  autres  par  vn  certain  emporte- 
/  ment  a  fait  croire  qu'ils  deuoient  foutenir  tout  ce 
qui  paroilt  vtiUileur  caufe, 

Ceft  vne  ignorance  groffiere  qui  a  fait  auancer 
à  Kemnitius  Luthérien,  dans  fon  examen  du  Con- 
cile de  Trente ,  que  les  Grecs  auoient  foutenu  au 
Concile  de  Florence  contre  les  Latins  ,  que  le 
pain  n'étoit  point  tranfubftantié  au  corps  de 
lus  v  s  -  Ch  rist.    Car  il  faut  a'auoir  iamais 
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Vu  les  a&es  de  ce  Concile  pour  etre  entré  dans  te 
fentiment.    Audi  eft-il  maintenant  abandonne  de  H*  * 
tout  le  monde ,  &  nous  en  ferons  voir  Pextraua- 
gance  en  traicant  du  Concile  de  Florence. 

Néanmoins  c  eft  vne  chofe  étonnante  de  voir  . 
que  cette  honteufe  fmffèté  n'ait  pas  lailfe  d'eftre 
fuiuiepar  plufieurs  des  plus  confidcrables  Prorc- 
ftans  &  Sacramcntaires  ,  qui  ont  allez  fait  voir 
par  là,  qu'ils  fe  copient  fouucnt  les  vns  les  autres, 
fans  prendre  peine  d'examiner  ce  qu'ils  auancent 
fur  la  foy  d'aurruy. 

Henry  Boxhornius,  qui  de  licentié  de  Louuain 
fe  fir  apollat,  &  qui  témoigne  allez  par  fou  ftile 
emporté  Se  furieux  le  dérèglement  defon  cfprit, 
dans  vn  liure  qu  il  a  fait  fous  le  titre  de  Commentai- 
re de  [harmonie  euangelique  contre  la  tranfubflantia- 
tiondu  Pa  e,  &  U t  folle  idolatrice  de  la  me  fe  ,  en 
parle  de  cette  forta  :  Jamais  VEglife  grecque  na 
cru  la  tranfub/lantiation,  &  il  paroift  an  contraire  par 
les  Canons  Jet  Comités,  &  pàr  les  liturgies  dont  elle 
fe  fert ,  que  fon fentiment  a  t«u)mrs  efti  que  les  dons 
confacreX  demeurent  en  la  fitbflancc  du  pain  &  d* 

1,in       \t  mefme  dxns  h  Concile  de  Florence  entre 

tes  articles  dont  ÏEgU/e  grecque  efl  en  différent  mec 
U  Romaine  ,  on  met  en  quatrième  heu  l article  de  la 
tranfubltantiation  Et  lors  qu'il  fia  c,ueflton  de  faire 
tes  lettres  delvnion  ,  on  excepta  exprejjement  &  for- 
mellement ,  mefme  auec  le  confentement  du  Tape , 
f  article  du  changement  du  vin  $  du  ^dans  l  Eu- 
chatilHe.Ce/tdoncfaHifement  que  les  V  aptf  es  fe  glori- 
fient du  concernent  vmucrfcl  de  tous  les  ficelés  ,  & 
des  Egares  de  toutes  les  nations  dans  le  dogme  dt  14 
tranfubjlanuaxion.  r 


♦ 
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Voila  vn  fait  auffi  expies  &  auffi  particularité 
'  qu'on  en  puiiFc  defirer.  H  dit  que  l'article  de  la 
tranfubftantiation  à  efte  excepté  formellement  par 
les  Grecs  auec  le  confentement  du  Pape.  Qui 
*    nouroit  douter  après  cela  du  fentiraent  de  l'Eglife 
Grecque  ?  Mais  la  folution  eft  fi  facile.  C'eft  que 
cet  homme  fe  trompe  vifiblement,  puifqueiamais 
ny  le  Pape  ,  ny  làs  Grecs  n'ont  fongé  à  faire  cette 
exception  :  que  Ton  n'a  iamais  difputé  au  Concile 
de  Florence  fur  l'Euchariftie  que  touchant  les 
azymes  ou  les  paroles  de  la  confècration  ,  &  non 
de  l'effet  de  ces  paroles  >  comme  tout  le  monde 
1'auoiic  ,  &  que  les  ctecs  &  les  Latins  >  ceux  qui 
ont  accepte  i'vnion  &  ceux  qui  l'ont  rompuc,n'ont 
iamais  eu  la  moindre  difpute  fur  la  prefence  réelle 
&fur  la  tranfubftantiation. 
On  trouue  auffi  la  mefme  impofture  dans  Hof- 
ffl.fé-   pinien ,  &  prefque  autant  circonftanticc.  Mais 
r^w.  _  cette  extrauagance  ne  doit  pas  furprendre  dans  vn 
homme  qui  a  la  hardiefle  de  prétendre  qu'xdel- 
4*8-      man  le  premier  aduerfaire  dç  Bcrenger  auoit  la 
h  4-  c.  3.  me(mc  dodtinc  que  luy,  &  de  mettre  Saint  Ber- 
541'    ^ard~entre  ceux  qui  ont  embraifé  clairement  fon 
opinion. 

Enfin  Epifcopius*  Pvn  des  principaux  des  Re- 
montrans  ,  qui  font  encore  plus  ennemis  que  les 
Caluiniftesde  la  do&rine  dcl'Eglile  Romaine  fut 
l'Euchariftie ,  emprunte  auffi  de  Kcmnitius  cette 
Hifr  *d  mefme  fauffeté  ,  Kemnitius ,  dit-  il ,  prouuefort  bien 
VhaAs*p.  qUe  [a  doftrtns  deiajranfubfiantiation  telle  que  vous 
f  li      tenfeignet*  ritft  p** fort  ancienne:  &il  montre  que 
tEglife  Grecque  ne  fatiostpas  encore  receuë  a*  temps 
du  Gentils  de  Fiernce* 
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•  Aubertin  &  M.  Claude  n'ont  pasjfoulu  touta-  Chjt; 
Fait  s  engager  à  défendre  vn  fait  fi  infoutenable,  de 
peur  de  fe  charger  du  reproche  d'ignorance  qu'  il 
attirc.Mais  comme  ils  ne  fc  mettent  pas  beaucoup 
en  peine  de  ne  choquer  que  le  fens  commun  ,  ils 
ont  iugé  qu'ils  ne  doiuentpas  laiiler  dédire  que 
Jcs  Grecs  ne  croyent  point  la  tranfubftantiation. 
L'uriiiré  de  leur  caufe  qui  forme  toujours  leurs 
opinions,  les  vnis  dans  cette  prétention.  Ils  onc 
bien  vû  que  ce  point  cftoit  capital  <k  decifif,  par- 
ce qu'il  renuerfoit  toute  finnouation  prétendue 
dont  ils  aceufent  l'Eglifc  Latine;  &  ainfiils  fe  font 
tefotifs  de  ne  le  pas  abandonner,   quoy  qu'il  eri 
puft  arriuer.  Mais  pour  le  foutenir  ils  ont  pris  deux;* 
routes  alfcz  différentes  ,  &  qui  font  bien  voir 
qu'ils  ne  font  pas  bien  fermes  dans  leur  fentimenr» 
Aubertin  voyant  qu'il  y  auoit  certains  auteurs 
parmy  les  Grecs<juieftoientaufli  déclarez  pour  la  * 
tranfubftantiation  que  S,  Thomas,&ies  Scolafti- 
ques,a  cru  que  pour  fe  défaire  de  leur  authoritc,i£ 
deuoit  auouer  que  les  Latins  dans  les  guerres  de  la 
terre  fainte ,  où  ils  auoient  eu  grand  commerce 
aucc  les  Orienraux,  auoient  aufli  femé  parmy  eux 
leurs  opinions  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tran- 
fubftantiation; &  qu'ainfi  il  n'eftoir  pas  étrange 
que  quelques  nonueaux  auteurs  grecs  les  euflenc 
enfeignées,  lesayant  apprifes  d'eux.  Mais  en  me£ 
me  temps  il  anefte  le  coins  de. ces  opinions 
comme  il  veut  ,fans  que  Ton  en  voye  les  raifons. 
De  forte  que  quand  il  vient  à  la  confeflîon  de  Ic- 
remie  Patriarche  de  Conftantinophe ,  il  ne  laiflè 
pas  de  prétendre  qu'elle  cft  entièrement  conforme 
auxfëntimens  des  Caluiniftes. 

W  Qj'j 
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Ch.  iv.     jtyrés  la  guerre  de  la  terre  /àtnu>  dit  ce  Miniftrc, 
l-i  p  970  les  Grecs  cr  les  Latins  ayant  plus  de  commerce enjern- 
tie  quauparauant ,  cette  erreur  des  Occidentaux  (  il 
parle  de  la  tran(ubitantiation)/*w£/*  sejfre  commu- 
niquée à plufieurs  des  Orientaux .11  met  exprellémcnt 
dans  la  fuite  Nicctas  Choniate  au  nombre  des 
nouateursy  c'eft  à  dire  dans  fon  langage,  des  defen- 
feurs  de  la  tranfubftantiation  ;  &  il  auoiic  qu'il  a 
enfeigne  cette  do&rine ,  en  rapportant  1  hittoire 
de  la  quertion  qui  ^elcua  du  temps  de  l'Empereur 
Alcxius  Angélus  touchant  la  corrupribilicc  ou  Fin* 
conuptibilicc  du  corps  de  lefus-Chnit  dans  l'Eu- 
chariftie.  Il  range  aufli  cet  Empereur  au  mefme 
party.Mais  câme  ces  aueus  ne  luy  eftoient  pas  trop 
agréables  ,  il  en  fait  le  moins  &  le  plus  rarement 
qu'ilpeut.  Il  n'a  pasiuge  qu'il  fuft  de  la  prudence 
de  parler  de  Cabafilas,&  il  fe  donne  bien  de  garde 
de  rapporter  les  pacages  que  le  Cardinal  du  Per- 
ron en  cite. Il  cuite  le  Concile  de  Florence  cemme 
vnecucil  dangereux.  Il  chicane  fur  vn  partage  de 
Nicolas  Euefque  de  Methone  ,  fans  citer  les  lieux 
de  fon  traité  où  il  enfcigne  clairement  la  tranfub- 
ftantiation. II  prétend  tirer  à  fon  auantage  lere- 
mie.  Enfin  il  conclud  ce  qu'il  dit  des  Grecs  ,  par 
Vn  partage  de  Cyrille  ,  aucc  quelque  petite  étin- 
celle de  bonne  foy.  Car  il  ne  dit  pas  que  ce  Pa- 
triarche ait  exprime  la  créance  de  l'Ehlifc  Grec- 
que de  fon  temps;  mais  il  dit  feulement  qu'il  a  re- 
ftid.  p.    pris  1* ancienne  doctrine  des  Grecs. 7\[v/lris  temporthns^ 
dit- il ,  nouijjimus  Patriarcba  Cyril/us  Conftantmopo* 
lit  anus  ,  ad  primitiuarn  rediens  de  Eucharijlia  iidem. 
Ccft  à  dire  en  vn  mot,  que  le  fentiment  des  Grecs 
de  ces  derniers  temps  eftoic  contraire  par  Ion  auea 
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mefmc  au  fcntiment  de  ce  Cyrille  que  les  Caluini-  CHt  IV: 
niftes  auoient  peruerri. 

On  voit  en  cous  ces  difeours  vn  homme  qui  le 
ménage  en  quelque  forte  ,  &  fur  qui  l'cuidence 
fait  encore  .quelque  imprefTion  Et  quoiqu'il  foit 
d'ailleurs  vn  des  hommes  du  monde  qui  auaneele 
plus  hardiment  les  fauflerez  qui  ne  choquent  que 
la  raifon  &  non  pas  les  yeux, il  paroilt  néanmoins 
qu'il  s'eft  trouuc  embarairé  fur  le  fuiet  des  Grecs  > 
ôc  qu'il  a  voulu  fe  préparer  des  moyens  de  s'échap- 
per. Car  Ci  on  luy  oppofe  quelque  partage  dont 
il  ne  fe  puirte  pas  défaire ,  nous  dira  que  l'auteur 
auoit  pris  cette  opinion  des  Latins. 

Mais  cette  conduite  a  paru  trop  foible  &  trop 
iafcfae  à  M.  Claude.  Il  eft  tout  autrement  géné- 
reux^ ic  ne  fçay  li  dans  fon  efprit,il  n'a  point  ac- 
cule Aubertinde  trahir  les  interefts  de  leur  caufe, 
ëc  den'cllre  pas  allez  bon  Caluinifte.  lia  donc 
crû  qu'il  ne  falloir  pas  eftre  audacieux  à  demy,  8c 
qu'il  n'y  auoit  rien  qu'on  ne  puft  emporter  en  fai- 
{ant  bonne  mine,  &  en  témoignant  de  la  confian- 
ce y  Se  il  eft  iufte  de  reconnoiftre  que  iamais  hôjTie 
ne  porta  plus  loin  cette  forte  de  generofité.  Ainii 
fans  le  foucier  de  démentir  ny  Aubertin  ,  ny  tant 
d'autres  Caluiniftcs  ,  il  foutient  nettement  que 
malgré  toutes  les  croifades  &  le  mélange  conti- 
nuel des  Grecs  &  des  Latins  dans  tout  l'Orienr, 
les  Grecs  &  les  autres  Orientaux  n'ont  iamais 
parler  de  la  tranfubilantiation  ;  qu'ainli  ils%ela 
croyent  point  .par  voye  de  négation  ,  comme  rien  ayant 
tftttit  tùi  parler. 
Il  die  expreinimcnt  contre  Aubertin  ,  que  dans 

q  ii  "r°1. 
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la  difputc  dont  parle  Nicetas  Choniacc  nyles  v^i 
*  '  ny  les  autres  nauoient  la  iranfubftantiation  dans  lefi 
prit,c'c!k  a  dire  qu'Aubertin  cft  fort  indiferet  de 
fAtt  î<57#  rauoir  auouc.  H  die  en  particulier  de  Nicetas^aVZ 
nagijfoit  point  fur  le  principe  de  la  tranfubflantiation, 
quoy  qu'A ubertin  ait  efte  fimple  aflezpour  le  re- 
connoiftre. 

Il  prétend  tirer  à  fon  party  Cabazilas,  dont  Au- 
bertin  n'auoit  pasofé  parler.  Il  enuifage  fans  émo- 
tion ce  qui  s'eft  palTé  au  Concile  de  Florence  ,  Se 
il  nie  froidement  qu'on  en  puifle  rien  tirer  pour 
la  tranfubftantiacion.  Il  veut  faire  palier  la  con- 
feflion  de  Cyrille  pour  le  confentement  &  la  foy 
commune  de  l'Eglife  Orientale.  Il  n'auoue  que 
d'vn  Euefque  inconnu  cite  par  Forbefe  ,  qu'il  pou- 
uoit  auoir  cfté  corrompu  parla  fréquentation  des 
Latins^parce  que  cet  inconnu  ne  Iuy  pouuoit  nuire. 
Enfin  il  fuppofe  comme  vne  chofe  fi  conftante>que 
les  Grecs  font  Caluiniftes  fur  le  fuict  de  la  pte- 
fence  réelle,  qu'il  en  fait  vn  principe  &  vn  axiome 
qui  Iuy  fert  à  prouuer  d'autres  faits  conteftez.Car 
c'eft  par  ce  principe  qu'il  rejette  le  témoignage  de 
M.  Olearius*, qui  dit  dans  l'hiftoirc  de  fon  voyage 
que  les  Mofcovites  croyent  la  tranfubftantiation* 
fti.  71}.  Les  Mofcouites  ,  dit  M.  Claude  yont  la  rnefrne  reli~ 
g  :on  que  les  Grecs.  Or  nosss  auons  vu  que  les  CJrecs  ne 
connoijfent  point  ce  dtgme*  Donc  les  Mofcouites  ne 
le  croyent  pas  auflï. 

Voii|  ce  que  c'eft  d'eftre  généreux  ,  &  bon  Cal- 
uinifte  à  la  mode  de  M.  Claude,  lleftqueftiort 
feulement  de  fçauoir  fi  cette  prétendue  generofi- 
çc  neft  point  vn  excc$  de  hjirdicfle  qui  mente 
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qu'on  regarde  vne  perfonne  qui  ofc  auancer  des 
rauffetez  fi  énormes ,  comme  cftant  indigne  de     '  * 
toutes  créance.  L'on  en  verra  la  decihon  dans  la 
fuite  de  ce  traité. 


Chapitre  V. 

Treuues  du  confenttment  de  tEglife  Grecque  mec  l'E- 
glife  Latine  fur  ie  fuiet  de  la  prefence  réelle ,  de 
la  tranfubftamiation  dans  l'onzième  Jieclc. 

I.  PREFPE  tirée  de  la  conteftation  entre 
Cerularius  a  &  le  Pape  Léon  IX* 

POur  montrer  le  confentement  de  l'Eglife  Grec- 
que auec  l'Eglife  Romaine  fur  le  fuiet  de  l'Eu- 
chariftie  >  on  s'eft  ferui  dans  la  réfutation  de  la  re- 
ponfe  de  M.  Claude,de  la  conteftation  qui  s'eleua 
Tan  105?.  entre  Michel  Cerularius  Patriarche  de 
Conftantinoplc  &  Léon  Archeuefque  d'Acride 
métropole  de  la  Bulgarie  ,  d'vnc  part  ;  &  le  Pape 
Lcon  IX.  &  toute  l'Eglife  Latine  de  l'autre.  Car 
c?s  ennemis  fi  pailionnez  de  l'Eglife  Occidenta- 
le ,  qui  la  déchirent  fi  outrageufement  fur  le  fuiet 
des  azymes ,  n'e  s'eftanc  jamais  auifez  de  luy  re- 
procher qu'elle  errait  danslafoy  du.myftere  de 
l'Euchariftie  >  quoiqu'ils  aient  écrit  contre  les 
Latins  ,  6c  ail  mefme  temps  >&  vnpeu  après  que 
le  Pape  Léon  eut  condamne  Berenger  en  deux 
Conciles, d'a.ralic,  i'vn  de  ftomej'autre  de  Verfeil, 
on  en  a  conclu  qu'iis  ctoicnt  d'accord  auec  l'E- 
çlife  Latine  dans  la  daSiine  de  la  prefence  réelle 
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d'éluder  vne  prenne  de  cette  nature.  Il  ne  fuific  Ch.v. 
pas  de  multiplier  les  hyporhefes,il  faut  voir  fi  ces 
hypothefes  (ont  vrai- femblables.  Cat  cent  hypo- 
thefes extrauagantes  n'aîfoibliroicnc  pas  la  roicc 
d'vn  railonnemcn;  folidc.ll  faut  voit  de  plus  li  fup- 
pofe  ces  hypothefes  ,  l'argument  eft  fuffilaminenc  . 
renuerfé.  M.Claudc  n'a  pus  pris  la  peine  de  conii- 
derer  tant  dechofes;&  ceft  pourquoy  il  eil  ncccl- 
fairede  les  luy  reprelcntcr  vn  peu  plus  au  long. 

Il  faut  donc  remarquer  que  ce  différent  que 
Ccrularius  &  Lcon  d'^veride  curent  contre  le  Pape 
Léon  ,  fut  poulie  à  de  très  grandes, extrémités  de  \ 
part  &  d'autre  ':  qu'il  eut  de  tres-funeftes  fui- 
tes; &  que  c'ert  la  principale  caufe  de  la  di- 
uifïon  des  Grecs  d'aucc  les  Latins,  ces  deux 
Eglifes  ne  s'etant  iamais  bien  reunies  depuis  ce 
temps-là. 

Il  commença  par  vne  lettre  que  Michel  Ccrula- 
rius  Patriarche  de  Conftantiriople  >  &  Léon  Ar- 
cheuefque  d'Acride  écriuirent  à  lean  Eue  (que  de 
Franis  daas  la  Poiiillcafin  qu'il  la  communiquaft 
au  Pape  &  à  toute  l'Eglifc  d'Occident ,  aux  Euef- 
<jues,  aux  Preftres,  aux  Religieux, &  aux  Laitues: 
^/iâvnïuerftt  Principes  SacerdotHmy  &  Sacet  dotes  , 
Francorumyf*  m$nachos>  &  populos.  Us  reprenoknt 
dans  cette  lettre  les  Latins  de  plufieurs  chofes. 

Premièrement  de  ce  que  célébrant  l'Euch  ariflie 
auec  des  azymes  ,  tils  communiquoient  auec  les 
Juifs. 

De  ce  qu'ils  mangeoient  des  viandes fuiTbquces, 
De  ce  5Ji»'ils  nechancoient  point  ulleluyu  en  Ca- 
.le/mc.          *  * 
Non  contens  de  cela  ils  commencèrent  à 
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Ch.  v.  fe  feparer  de  la  communion  de  l'Eglife  Romaine. 
Us  firent  fermer  les  Eglifes  des  Latins  qui  cftoienc 
à  Conftantinople.  Ils  ofterent  à  tous  les  Abbcz 
&  Religieux  Latins  qui  ne  voulurent  pas  renon- 
cer aux  cérémonies  de  l'Eglile  Romaine  les  mona- 
•  fteres  qu'ils  auoient  dans  cette  ville. 

Humbert  Cardinal  de  l'Eglife  Romaine  ayant 
traduit  en  latin  la  lettre  de  Ccrularius,la  commu- 
niqua au  Pape  Lcon;&  ce  Pape  ccriuit  fur  ce  fuiet 
\ne  lettre  à  Ccrularius  &  à  Léon  d'Acridc  ,  où  i! 
défend  l  Egiifc  Latine  (ur  le  (uiet  .des  azymes.  Il 
fe  plaint  de  la  violence  du  Patriarche  Michci  qui 
auoit  fait  fermer  toutes  les  Eglifes  des  Latins  qui 
cftoienc  à  Conftantinople  ,  il  releue  la  douceur  de 
l'Eglife  Romaine,  en  ce  qu'encore  qu'il  y  euft  plu- 
fieurs  Eglifes  Gtecs  &  dans  la  ville  ,  &  hors  de  la 
que "quiâ  ville  de  Rome  on  n'empefehent  point  néanmoins 
nihii  ob- les  Grecs  d'obferucr  les  traditions  de  leurs  ance- 
dereden-  ^rcs  :  dit-il ,  que  l'Eglife  Romaine  fçait  bien 

tium  di-  que  les  diuerjité  des  coutumes  félon  les  lieux  &  les 
\oqoS°  te7#Ps  a  ne  nuit  en  aucune  forte  au  falut  des  fidèles  Jor  s 
cempore  qjr'iLS  ont  la  m  b  s  m  e  Foy  %qw  opérant  par . 
Sines"""  charité toutes  les  bonnes  oeuures  quelle  peut ,  les 
qu^nd  rend  tous  agréables  à  Dieu, 
pet  dfie-  ^  paroift  par  là  que  quoiqu'il  y  euft  alors  vn  fi 
aionem  grand  nombre  de  Grecs  dans  toute  l'Italie ,  Se 
SomàL  ^ans  Romc  mcfme  le  Pape  Lcon  IX.  eftok  ncan- 
poteftvnî  moins  perfuade  qu'il  n'y  auoic  entre  TEghic  La- 

raudT"  tine  &  l'Eg'îfe  Gff?cquC  qu'vne  diuerftc  decoutu- 
omnes.  mes  fur  le  fuiet  de  l'Euchariftie^dont  il  s 'agiffbi  clans 
i"  lXm  cette  queftion  des  azymes  ;  que  ces  deux  Ediles 
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i-Epift-  n'auoient  lur  cela  qrivne  me/me  foy  .  11  eiroit  donc 
î/rPf au^  p^ÛW'1^  4UC  l'Eglife  Grecque  cr&yoit  la 


4 


grecs  de  VXI.  &  XII .  fiecle.  %\  i 
ptefcncc  réelle  Se  la  tranfubltantiarion  auflïbicn 
ijue  la  Latine.  ' 

M. Claude  ne  manquera  pas  de  nous  dire  que 
pente/ire  le  Pape  Léon  ignoroic  le  fenciment  des 
Grecs  fur  ce  point.  Mais  comment  l'auroic-il  pu 
ignorer  ,  toute  l'Italie  eftanr  pleine  des  Grecs,  8c 
toute  la  Grèce  pleine  de  Latins  ?  Comment  la 
dodtnne  de  la  prcfcncc  réelle  citant  ii  établie  dans 
l'Italie,  &  la  condamnation  de  Berengcr  y  ayant 
fait  vn  grand  éclat, n'euft-on  point  aucrti  le  Pape 
que  les  Grecs  eftoient  du  fentiment  que  Berengcr, 
fi  on  euft  eu  quelque  prétexte  de  les  aceufer  de 
cette  erreur  ?  Et  enfin  puis  qu'entre  les  hypothe- 
fes  il  fautchoifir  celles  qui  font  les  plus  vraiiem- 
blables  ,  &  entre  les  témoins  ceux  qui  font  les 
mieux  informez  ,  que  M.Claude  îuge  luy-mefme 
fi  le  Pape  Léon  qui  viuoit  auec  les  Grecs ,  qui  en 
eftoit  enuironné,  qui  auoic  autant  d'inquifitcurs 
de  leur  foy  ,  qu'il  y  auoic  d'Ecclcfiaftiques  qui 
conticrfoienc  auec  eux  ,  déclarant  néanmoins  po- 
fitiuement  qu'ils  auoient  de  fon  temps  la  meime 
foy  que  les  Latins  fur  l'Euchariftie  ,  n'eft  point 
infiniment  plus  croyable  que  luy  M.  Claude,  qai 
nous  vient  dire  froidement  fix  cens  ans  aprés,fans 
pceuues  ,  &  fans  témoins  ,  qu'il  faut  croire  fur 
fa  parole  que  la  foy  des  Grecs  fur  TEuchariftie 
eftoit  en  cctcmps-li  mcfmc  toute  différente  de 
celle  des  Latins. 

Mais  il  faut  que  M,  Claude  fe  refolve  à  pouffer 
bien  loin  les  peutejhre  ,  &  les  hypothefes  en  lair. 
Car  il  en  aura  merueilleuiement  beioin  dans  la 
fuite  de  cette  htltoire.il  croit  en  eftre  quitte  fur  le 
fuiet  de  Cerularius  pour  ces  trois  pents(lrcycti  n&us 
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ch.  vi.  diTaai  que  penteflre  n'auoit  il  point  piii  parler  de 
ce  qui  s'elloit  fait  en  France  contre  Bcrcnger:que 
penresire  n'en  eftoit  il  pas  allez  informé  pour  en 
pailer,  &  que  penieftre  on  luy  auoit  deguiîe  l'état 
delà  queftion.  Mais  il  eft  bien  loin  de  ion  conte. 

Premièrement  afin  qu'il  puft  fe  feruir  de  ces 
hypothefes ,  il  faudroit  qu'elles  fuirent  vn  peu  rai- 
fonnablcs.Or  elles  ne  le  font  nullement.  Il  y  auoit 
^deja  18.  ans  que  l'herefie  de  Berenger  faiibit  vn 
très  grand  bruit  dans  le  monde.  Onnepailoic 
d'autre  chofe  dans  l'Occident ,  parce  que  c  eftoit 
Ionique  herelic  de  ce  temps-là.  DeoduinEuefquc 
de  Liège ,  &  Adelman  Euçfque  de  BrcHe  ,  témoi- 
gnent que  le  bruit  en  auoit  rempli  toute  l'Aie- 
magne.  Il  n'eft  donc  nullement  vrai-lcmblable 
que  les  Latins  de  Conlbntinople  ,  ou  les  Grecs 
d'Italie  n'en  fulîent  pas  i nformcz,&  qu'vn  Patriar- 
che de  Conftantinople,  &  tant  d'autres  perfonnes 
engagées  dans  fa  querelle  n'aient  point  elle  auer- 
tis  d'vue  chofe  auffi  célèbre  que  celle- là  ny  par 
les  Latins ,  ny  par  les  Grecs. 

Il  eft  vray  qu'il  a  plù  a  M.  Claude  ,  afin  d'éloi- 
gner dauanta^c  rherefic  de  Berenger  de  la  connoif- 
lance  des  Grecs  ,  de  fuppolcr  que  ce  qu'on  auoit 
fait  contre  Berenger  s'elioir  patlé  en  France.Mais 
pour  le delabuier  de  cette  imagination,  il  ne  faut 
que  l'avertir  que  des  deux  Conciles  dans  lefquels 
le  Pape  Léon  condamna  cet  herefiarque  cette  an- 
née-là mefme  ,  Vyjtl  fut  tenu  à  Rome  à  la  veuë  dès 
Grecs,  6c  l'autre  à  Verleil  qui  eft  encore  vue  ville 
d'Italie. 

D'ailleurs  la  queftion  eftant  vne  fois  ounerte  , 
o&;*c  pouwoir  s'y  mcpicndie^Chacun  içauoit  que. 
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les  Catholiques  foucenoiem  que  le  vray  corps  de 
lefus-Chrift;  eftoit  prêtait  dans  l'Euchariftic  ,  &  c*'  v" 
que  Berenger  le  nioit.  Et  iuppoier  que  les  Grecs 
aient  pu  ignorer  ou  n'entendre  pas  vnc  choie  fi 
commune  6c  fi  facile  à  entendre,  c'eit  pouiUr  va 
peu  trop  loin  le  priuilege  des  hypotheks. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  li  Cerularius  &  Léon  d'A- 
cride  on  pu  ignorer  la  condamnation  de  Bcienger: 
qu'ils  l'aient  ignorée  fi  l'on  vcut,quoique  celaïok 
fans  apparence  ;il  s'agit  s'ils  ont  pu  ignorer  l'opi- 
nion de  toute  l'Eglife  Latine  fur  l'tuchariftie,  qui 
eftoit  alors  par  la  propre  confeflion  des  Caluini. 
ftes  très*  claire, très  diitindte,  tres-precifes  pour  la 
prefenec  réelle,  llcft  certain  qu  citant  violens, 
animez,  aigris  comme  ils  étoient contre  les  La- 
tins, &  leur  faifant  des  reproches  fi  iniurieux  fur 
des  bagatelles,  comme  fur  l'omiiTion  de  ï Alleltrya 
en  Carcfme  ,  ils  n'auroient  iamais manqué  de  ics- 
accuferd'vne  erreur  capirale  comme  celle  là. s'ils 
euffent  cru  que  les  Latins  cullcnt  eu  fur  vn  point 
fi  importanr5vne  foy  différente  de  celle  des  Grecs. 
Ainfileur  filence  eft  vne  conuidion  euidente  qu'ils 
croyoient  que  les  Latins  étoient  dans  la  mefmc 
foy  qu'eux  fur  la  fubftance  de  ce  myftcrc.  Il  faut 
donc  ou  qu'ils  aient  crû  eux  mcfmes  la  prefence 
réelle  Se  la  cranfubftantiation,ou  que  par  vnc  er- 
reur de  faiVils  fe  foient  imaginez  que  l'Eglife  La- 
tine ne  la  croyoit  pas ,  n'eftant  pas  poflïble  de  s'i- 
maginer que  ce  filence  puifie  venir  d'aucune  au- 
tre caufe. 

Mais  comment  pourroit-on  fuppofcr  cette  igno- 
rance &  cette  ftupidité  monftrueufedansces  deux 
Eglifes?Quoy  lesGrecs&les  Latins érarrr méfiez  à 
Rome,  à  L,onftantinople,&  en  vnc  infinité  daatréfl 
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lieux,  ne  fc  (croient  pas  appcrccus  de  ce  qu'ils 
croyoient  les  vns  les  autres  iiu  l'Euchariftie  ?  Les 
Lcrins  croyant  la  prefence  réelle,  fe  feroient  ima- 
ginez que  les  Grecs  la  croyoient  aufli,c\:  les  Grecs 
ne  la  croyant  pas,fe  feroient  imaginez  par  vne  il- 
luiïon  ridicule,  que  le  Latins  ne  croyoient  pas 
non  plus  cette  prefence  ,  &  qu'ils  ne  regardoienc 
L'Euchariftie  que  comme  vn  pain  rempli  de  la 
vertu  de  Jefus-Chtift?Perfonne  n'auroient  demefle 
cette  cquiuoque?Toute  la  vigilance  de  Léon  IX. 
&  toute  la  paflion  de  Cerulatius  ,  &  de  ceux  de 
fon  party,nelcur  auroit  pas  ouuert  les  yeux  pour 
dccouurir  cette  prodigieufe  diuerfité  de  créance 
entre  l'Eglife  Latine  &  l'Eglife  Grecque. 

Il  feroit  bien  étrange  que  ces  deux  Eglifes  euf- 
(ent  pu  demeurer  vn  moment  dans  cette  incroya- 
ble illufion  que  M.  Claude  leur  attribue.  Mais  U 
fuite  de  l'hiftoirc  la  rendra  bien  autrement  éton- 
nante ,  &  il  faudra  que  M.  Claude  epuife  toutes 
fes  hypothefes  &  tous  (espeute/ïre  pour  la  main- 
tenir. 

L'année  d'apres  le  Pape  Léon  enuoya  pour  Lé- 
gats à  Conftantinoplc  Humbert  Cardinal  &  Euef- 
que  de  Blanche  Selve  ,  Frédéric  aufli  Cardinal  & 
Archidiacre  ,  tk  Pierre  Archeuefque  de  Melphc. 
Il  les  chargea  de  lettres  pour  l'Empereur  &  pour 
le  Patriarche  ,  dans  lefquelles  il  ft  plaignoir  des 
etitrcprifes  que  le  Patriarche  auoit  faites  contre 
l'Eglile  Romaine. 

Les  Légats  eftant  ariuez  à  Conftantinoplc  Hum- 
bci  t  qui  en  cftoic'le  chcf,prcfenta  à  l'empereur  les 
lettres  du  Papc,auec  vne  réfutation  qu'il  auoit  fai- 
te de  la  lettre  de  Cerularius  àl'Euefquc  de  Ttani, 
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Cette  réfutation  cftoit  en  forme  de  dialogue  >  ôc  Ci1' v%  - 
l'Empereur  l'ayant  fait  traduire  en  Grec  la  fie  pu- 
blier dans  Conftanrinople,  en  lu  ppri  niant  feule- 
ment les  noms  du  Patriarche  &  de  Humbert ,  & 
en  y  fubftiruant  ceux  de  Conftantinopolitain  & 
de  Romain. 

Le  Cardinal  Baronius  à  fait  imprimer  cette  piè- 
ce à  larfin  dcAJonziémc  tome  de  les  Annales  ;  8c 
il  ne  faut  que  la  lire  pour  voit  que  Huinberr,  qui 
^ftoit  vn  de  ceux  qui  ont  eu  plus  de  zele  dans  ce 
iîeclc  contre  Thcrelie  de  Berengcr  ,  y  déclare  aC- 
fez  nettement  les  fentimens  fur  l'Euchariftie,  pour 
les  faire  connoiftre  aux  Grecs,  quand  mefme  ils 
n'en  auroient  eu  d'ailleurs  aucune  lumière.  Il  dit 
dans  cet  écrit  que  le  pam  azyme  cflant  ainfi  prépare', 
il  efl  fait  par  Hnuocation fidèle  de  la  Trinité,le  corps  azy- 
veritable  &  indiuiduel  de  Je  fus  Chrift.  (umwe* 
Il  dit  que  les  Latins  honorant  le  corps  de  la  ve-  ûonc  to- 
ritc,  c'eft  à  dire  le  corps  de  Icfus-Chrilt  fait  dès  fie 
azymes,  &  dans  les  azymes ygouîlcnt  par  la  bouche  &  vemm  & 
par  le  cœur  combien  le  Seigneur  eft  doux.  Cela  efl; 
allez  clair  ,  &  il  faut  auoir  Jclprit  peu  ouuert  chriftj: 
pour  n'entendre  pasce  langage. 

M.Claude  aumoins  ne  nous  dira  pas  que  Hum» 
bert  n'encendift  pas  ces  paroles  au  fens  de  la  pre- 
fence  reelle.Car  il  (çait  trop  quel  eftoit  Humbert. 
Il  fçait  que  ce  fut  luy  qui  eonuainquit  Berenger 
dans  le  Concile  tenu  à  Rome  fous  le  Pape  Nico- 
las IL  en  1055?.  &  dont  Berengcr  difoit ,  aMft:L**frMe 
efl  oit  dans  l'opinion,  cuvhttoft  dans  la  folie  du  peuple,  $*iJT«.*[ 
de  Pafcbafe ,  de  Lan  franc ,  qu'après  la  confecration  ^4. 
la  fubjîance  du  pain  çr  du  vin  ne  demeure  pas. 
Ekat    avtem  Burgundus  (  c'çft  aijnfi  qu'il 
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Bommoir  Humbett  par  mépris  ,  quoique  Lan- 
cv.  h-anclc  nie,  qu'il  l'omble  marquer  qu  il  eltoit 
de  Loraine)  in  femcntt^imo  in  vecordia  vulgumtnt- 
mè  fupereffein  tltari  pofl  confecrattone,ful>pntiam  pa- 
nts&vimM™  peuteftre  que  par  le  droit  que  M. 
Claude  s'attribue  de  faire  penfer  les  gens  a  fa  mo- 
de ,  il  nous  dira  que  les  Grecs  ne  le  prirent  pas  au 
mcfme  &BI,  &  qu'ils  s'imagineierwqvic  Humbcrc 
par  ce  vray  corps ,  ce  corps  induiiduel  , n  enten- 
doit  que  la  vertu  du  corps  de  !e(us-r,hna. 

Il  faut  bien  qu'il  dife  cela.  Car  que  d.roir-rt 
autre  chofe  dans  le  deflein  qu'il  a  de  ne  demeurer 
d'accord  de  rienJCepcndant  ie  ne  vov  pas  qn  il  toflj 
poflîble  de  rien  dire  de  moins  raifonnablc.  Car  s  il 
■  ift  permis  de  fuppofet  en  l'air  &  fans  preuues.quc 
des  écriuains  Exprimant  clairement  ,  &  croyant 
fe  faire  bien  entendre ,  n'aient  pas  efte  néanmoins 
entendus  dans  le  véritable  fens  de  leurs  paroles , 
niais  en  vn  autre  tout  contraire  ,  qu  eft-ce  qu  U 
Jfe  fera  point  permis  de  foutenir-par  cette  voye  ? 
On  dira  fi  I  on  veut  que  tous  les  peuples  ont  tou- 
jours cité  Ariens  ,  Ncftoriens ,  Eutychicns ,  parce 
nu'encore  que  les  Padcurs  condamnaient  crairc- 
rncnr  ces  herefies,les  peuples  néanmoins  prenoient 
leurs  parolesen  vn  autre  fens.  Enfin  on  dira  tout 
ce  qJon  voudia  auec  autant  de  ration  que  M. 
Claude  en  peut  auoir  de  dire  que  les  Grecs  n  en- 
voient pas  les  paroles  de  Huntbert  en  leur  ve- 

ritcèeq^Sfe  paffa  enfuite  dans  Conftantinoplc 
tftoic  bien  éloigné  de  donner  enuie  au  Patriarche 
Vvvoliauer  fauorab'ement  les  paroles  des  Légats, 
1  afix  Lega's  de  diffimulcr  les  erreurs  des  Grecs. 
Or  «s  écrits  de  Humbert  cftant  diuulguez  parm  y 
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le  peuple  ,  auec  d'autres  encore  plus  précis  qu'il  Cj{# 
fit  contre  vn  Religieux  du  monaiterc  de  Stude 
nommé  Nicctas ,  donc  nous  parlerons  plus  bas,<Sc 
Cerularius  d°mcuranr  dans  fon  obftinacion ,  & 
euitant  d'encrer  en  conférence  auec  eux  ,  les  Lé- 
gats enrrerenc  vn  iour  dans  l'Eglife  de  fainte  So- 
phie lorfc]iic  couc  clcoic  ptepare  pour  dire  la  Mclle, 
Se  ils  mirent  fur  le  grand  autel  vn  décret  d  ex Jom- 
munïcation  qu  il  auoient  prononcé  contre  le  Pa- 
triarche. Apres  quoy  ayant  mis  ordre  aux  hglifes 
des  Licins,  &  ayant  anathematize  tous  ceux  qui 
communieroient  de  la  main  des  Preftres  qui  con- 
condamnoient  le  (ncrifice  de  l'Eglife  Latine  ,  ils 
fortlrèrit  de  Conftantinoplc  auec  la  permiflion  de 
l'Empereur. 

Le  Patriarche  defirant  de  fe  vanger  d'eux  ,  & 
ayanc  corrompu  leur  décret  en  le  traduifant,  pour 
le  rendre  plus  odieux  ,  Ht  tant  enuers  l'Bmpereur 
qu'il  les  obligea  de  reuenir  à  Conftantinople.  Son 
delfcin  eitoit  de  les  faire  allommer  par  le  peuplej. 
mais  l'Empereur  l'en  empefcha,  en  ne  pe»  mectanc 
pas  qu'il  leur  parlait  autremenc  qu  en  fa  preftnce0 
Cerularius  donc  dcièfperé  de  ne  pouuoir  venir  à 
bout  de  fon  delfein  ,  excita  vne  fedition  contre 
l'Empereur  me  fine  ,  qui  fut  par  là  contraint  de 
liiuer  entre  fes  mains  les  truchemens  des  Legats,de 
les  faire  foiietter  j  &  de  faire  partir  les  Légats  le 
plutoll  qu'il  put. 

Sur  le  chemin  ils  donnèrent  à  des  courriers 
que  1  Empereur  auoic  enuoyez  après  eux,vn  exem- 
plaire véritable  de  l'excommunication  qu'ils  a- 
uoii  profioncéc  contre  cerularius  ,  dans  laquelle 
on  peut  remarquer  deux  choies  trcs-confiderables 
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c^  v    qui  font  encore  deciliues  de  noftrc  différent, 

La  première  ,  que  ces  Légats  déclarent  qu'ils 
auoienc  trouuc  la  ville  de  Conftantinople  tres-or- 
thodoxe ,  quant  à  ce  qui  regarde  les  colombes  de 
l'Empire ,  &  les  principaux  citoyens  :  Quantum  ad 
columnas  Imperij  ,  <*r  eius  honoratos  ctttes  atque  fa- 
pientes  ,  chriftianijfîrna  &  orthodoxa  eft  emitas.  Ce 
qui  montre  bien  qu'il  ne  les  ioupçonnoient  en  au- 
cune forte  de  ne  pas  croire  la  prcfcncc  réelle  ,  8c 
d'eftre  dans  l'opinion  de  Berenger. 

La  féconde,  qu'en  marquant  en  particulier  dans 
ce  décret  toutes  les  caufes  pour  lcfquelles  ils  a- 
uoient  excommunié  Cerularius  ,  &  luy  repro- 
chant vn  grand  nombre  d'hereiies,  ils  ne  luy  fonc 
aucun  reproche  furie  fuict  de.  l'Euchariftie.  Ce 
qui  fait  bien  voir  qu'il  ne  leur  eftoit  iamais  venu 
dans  l'efprit  que  Cerularius  euft  vne  autre  foy 
qu'eux  fur  ce  myftcrc.Or  c'eften  vérité  vne  choie 
peu  fuportable  que  ce  qui  n'eftoit  iamais  venu 
dans  la  penfée  de  ces  Légats  prefens  à  Conftanti- 
nople,  &  qui  auoient  intereft  de  rendre  Cerula- 
rius le  plus  criminel  qu'ils  pouuoient,  vienne  fans 
jTaifon  dans  celle  de  M.  Claude  &  qu'il  ofe  nous 
foutenir  fix  cens  ans  aprés,qu'il  connoift  mieux  les 
iertimës  deCerularius  que  ces  Legats,& que  fes  fau- 
taifies  sot  plus  feiïres  queleurs  ycux&leurs  oreilles. 

Apres  le  départ  des  Legats,Ccrularius  s  abandon- 
nant à  fon  reirentiment  ,  ne  trauailla  qu'à  animer 
le  monde  contre  l'Eglife  Romaine  ,  à  fe  faire  des 
partifans3à  étendre  fon  fchifme  le  plus  qu'il  pût,& 
à  chercher  toujours  de  nouueaiix  reproches  &  de 
B«*n.m.  nouueaux  fuiets  de  conteftation. 
xV.4'  n>    il  geriuit  vne  lettre  au  Patriarche  d'Antiochc 
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pleine  de  nouuelles  accufatîons  contre  l'Eglife  La- 
tine, pour  le  porter  à  le  feparer  delà  cômuniondu 
Pape;  ij  defeend  iufqucs  aux  plus  petites  différences 
de  cérémonies  entre  ces  Egli^c^  il  en  fait  des  cri- 
mes aux  Latins. Il  leur  reproche  que  leurs  Preftres 
rafoient  leur  barbc:quc  les  Religieux  mangeoienc 
cic  la  graillé  Se  du  laid  :  qu'vn  des  minifhes  qui 
orliciaic  embrailbit  l'autre  dans  le  facrifîccen  luy 
donnant  la  paix  :  que  les  Eucfqucs  portoient  des 
anneaux  :  qu'ils  bapeifoient  par  y  ne  feule  immer- 
(îon  :  qu'ils  mettoient  du  Ici  dans  la  bouche  des 
baptifez.  Il  y  ajoute  des  calomnies,  comme  dédi- 
re qu'ils  n'honoroient  point  S.  Baille  &  S.  Chry- 
fpftomc.  Mais  entre  ces  calomnics,ccs  reproches, 
ëc  ces  accusations  ,  il  ne  parle  en  aucune  forte  de 
leur  créance  fur  l'EucharifticCc  qui  fak  voir  ma- 
jpifeftcmenc  .qu'il  ne  les  a  loupçonnez  d'aucune  er- 
reur fur  ce  point  :  qu'il  a  crû  qu'ils  n'avoient  que 
la  mefme  foy  que  les  Gtecs  ;  en  quoy  comme  ie 
l'ay  déjà  die  pluiicurs  fois  ,  il  eft  fans  doute  plus 
croyable  que  M.  Claude,  qui  n'a  point  d'autre 
raifon  de  nous  allurer  le  contraire  ,  iinon  qu'il  elt 
foie  incommodé  de  ce  confentemenc  des  Grecs 
auec  les  Latins. 

Pierre  Patriarche  d'Antioche  repondit  à  cette 
lettre  de  Cerularius  ;  &  comme  il  n'eftoit  pas  lî 
deraifonnablc  que  luy  ,  il  réfute  la  plufpart  des 
reproches  qu'il  auoic  faits  aux  Latins,  &  il  fe  re* 
duit  prefque  à  la  feule  addition  du  mot  FiUoque  , 
qu  il  prétend  auoir  cfté  faite  au  Symbole  par  les 
Latins.  D'où  il  paroift  encore  qu'il  ne  croyoit  pas 

que  l'Eglife  Romaine  eût  vnc  autre  foy  que  cellq 
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aîo  Li  v.ïl.  L  Supp.  prefence  réelle  crue  par  touù 
d'Antioche  fur  lefuiet  de  l'Euchariftie,  n'y  ayant 
CH  V'    point  d'apparence  qu'il  n'euft  fait  aucune  refle- 
Baron.4».  xion  fur  vn  différent  fi  important.  Anfli  ce  Pa- 
f  i  soa.  triarchc  auoit  cnuoy c  au  Pape  fa  confcflîon  de  foy 
1  *       aufli  toft  après  fa  promotion;  &  Ton  voit  tant  par 
fa  lettre  f  que  par  celle  de  Cerularius ,  que  les 
Eglifes  d'Alexandrie!,  d'Antioche,  fie  de  Ierufalem 
eftoient  liées  de  communion  auec  l'Eglife  Komai- 
ne  au  temps  mefme  qu'elle  condamnoit  Bercnger. 
Ce  qui  doit  palier  pour  vne  preuue  tres-conuain- 
quante  qu  elles  auoient  toutes  la  mefme  foy  fur 
l'Euchariftie  ,  puifque  c'eft  la  chofe  du  monde  la 
plus  croyable  que  de  fuppofer  que  non  feulement 
la  condamnation  de  Berenger  ,  mais  les  fencimens 
de  l'Eglife  Romaine  fur  l'Euchariftie  ,  aient  efte 
inconnus  en  ce  temps- là  à  toutes  les  autres  Egli- 
fes du  monde  ,  quoiqu'elles  fuffent  encore  liées 
de  communion,  &  qu*en  mille  rencontres  elles 
euflènt  commerce  enlemble. 

Non  feulement  ce  Patriarche  d'Antioche  ne 
Combat  point  les  Latins  fur  la  tranfubitantiation 
&  fur  la  prefence  réelle  ,  mais  il  l'enfeignc  luy- 
\AlUtéi-  même  dans  (a  lettre  à  PEuefquc  de  Grade  .Le  pain, 
ntrr.       dit-il, auec  le  vin  ,  lequel  par  le  moyen  de  la  con- 
4j©T**  fier  a(  ton  eft  changé  au  corps  immaculé  de  No/fre  Sei- 
gneur le  fus Chrifl  ,  nous  a  efié  donné  comme  vn  mé- 
morial de  fin  incarnation. 

Voila  quel  eft  ce  rayonnement,  duquel  M.C  lau- 
de  prononce  auec  authoritc  quilejt  tresfcible,  & 
dont  a  cru  fe  deffairc  par  fes  trois  peute/ire.  Mais 
ie  luy  ay  bien  prédit  qu'il  auoit  befoin  de  beau- 
coup d'autres  peutejlre  pour  s'en  tirer.  Car  il  faut 
<ju'il  ajoute  à  les  hypochefes  que  peutejlre  Ceru. 
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larius  n'auoit  point  appris  par  luy-mefme  que  l'E-  CH.  v. 
glife  Komaine  cruft  la  prclênce  réelle  :  que  peut- 
ejlre  aucun  des  Grecs  qui  étoient  ioincs  auec  luy 
dans  le  fchifme ,  n'en  auoit  entendu  parler  :  que 
pente/ire  les  Latins  qui  étoient  à  Conftantinople 
n'en  auoient  rien  fait  paroiftre  ;  que  penteftre  les 
Grecs  qui  étoient  en  Italie  n'en  auoient  rien  feeu, 
ny  mandé  :  que  peutefire  les  Grecs  de  Conftanti- 
nople n'entendirent  pas  le  langage  du  Cardinal 
Humbert  :  que  peutefire  Humbert  &  tous  les  La- 
tins qui  étoient  à  Conftantinople  auec  luy  >  ne 
comprirent  pas  le  fentiment  des  Grecs  :  que  petit» 
efire  toutes  les  quatre  Eglifes  patriachales  d'O- 
iient  étoient  dans  la  mefme  ignorance  à  l'égard  des 
fentimens  de  l'Eglife  Romaine  fur  l'Euchariftie  : 
que  peute/lre  l'Eglife  Romaine  ignoroit  de  mefme 
le  fentiment  de  ces  Eglifes  patiiarchalcs,  que peut- 
eflre  il  y  auoit  vne  équivoque  continuelle  entre 
ces  Eglifes  dans  les  difeours  quelle  faifoient  de 
l'Euchariftie  >  en  forte  que  les  vns  parlant  dans  le 
fensdela  preferice  réelle  ,  étoient  expliquez  par 
les  autres  dans  le  fens  de  la  vertu ,  &  de  ïabfence 
réelle  ,  fans  que  cette  equiuoque  fuft  décotiuerte  , 
demeflee  ,  &  expliquée  par  qui  que  ce  foit. 

Si  quelqu'vnde  ces  peutefire  manque  à  M.Clau- 
de, &  s'il  ne  prouue  toutes  ces  hypothefes  jointes 
enfemble,  cet  argument  qu'il  a  iugé  très- foible, 
deuiendra  malgré  qu'il  en  ait  decifif  &  concluant. 
Mais  pour  moy  ie  n'ay  a  prouuer  qu'vnc  hypo- 
thefe  bien  fimple,qui  eft  que  M.  Claude  fe  trompe 
en  fou  tenant  fans  raifon  que  les  Grecs  n'auoient 
pas  dans  ce  fiecle  la  mefme  foy  que  les  Latins, 
ht  ie  n'ay  befoin  pour  la  prouuer  que  d'vnc 
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2i2  Liv.ll.  /.  Supp.  prefence  réelle  crue' par  tnut. 
cir.v.  maxime  allez  fcnfible,  qui  eft  que  l'Eglife  d'Oricnc 
&  celle  d'Occident  du  temps  de  Bcrenger ,  nous* 
aiïurant  qu'elfes  eftoient  d'accord  cnfcmblc  fur 
l'Euchariftie  ,  font  infiniment  plus  croyable  que 
M.Claude,  qui  nous  vient  dire  fans  preuues  iix 
cens  ans  après  qu'elle  auoient  des  fentimens  cous 
contraires  ,  &  qu'elles  ne  s'entr'entendoient  pas. 

Cependant  M.  Claude  connoift  fi  peu  les  règles 
que  la  raifort  mcfme  pre/crit  dans  les  difputcs  que 
quoy  que  fon  opinion  n'ait  point  d'autre  londe- 
ment  que  fa  fantaifie,  il  s'imagine  néanmoins  a- 
uoir  droit  de  nous  demander  des  preuues  de  la 
noftre,  &  de  (e  difpenfcr  d'en  apporter  de  la  fienne, 
P*b  Ceïl  y  dit-il ,  à  l'Auteur  à  nous  produire  des  preuues 
d'vne  chofe  qu'il  ajfure  >  &  non  pas  à  nous  de  luy  en 
donner  d'vne  que  nous  nions  ;  &  il  ne  peut  fans  vne 
extrême  iniudice  nous  en  demander  à* autre  que  le  de- 
faut  des  Jiennes. 

Mais  comme  M.Claude  fe  connoift  mal  en  preu- 
ues, il  fe  connoift  aufli  mal  en  iniuftiecs.  Car  il 
cft  tres-euident  que  la  prefomption  eft  toute  en- 
tière pour  la  caufe  de  l'Eglife  Romaine  ,  &  qu'il 
fuffit  qu'elle  montre  que  toutes  les  Eglifcs  Pa- 
triarchalles  eftoient  liées  de  communion  auec 
elle  quand  elle  a  condamne  Berengcr  ,  &  qu'elles 
-aie  s'en  font  pas  feparées  pour  ce  fuiet.  Cette  pre- 
fomption eft  vneconui&ion  ,  &  vue  dcmonlha- 
tion,  comme  nous  l'auons  montré  ;  mais  quand 
ce  ne  feroit  qu'vne  fimple  prefomption,  il  eft  bien 
clair  quec'eft  à  celuy  qui  (buttent  que  ces  Egli- 
fcs quoique  liées  de  communion  ,  n'eftoient  pas 
d'accord  dans  la  foy  de  ce  myftcre,  à  prouuer  cet- 
te hypothefe  fi  furprenance. 
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Qui  ne  droit  donc  de  voir  qu'vn  homme  qui  n'a  Cli 
point  d'autres  fondement  de  fon  opinion  que  cet- 
tchypothefe  chimérique  ,  prétende  auoir  droit  de 
s'empter  de  la  prcuue,  &  qu'il  dife  hardiment  que 
cefl  v>ie  extrême  ininJUce  de  luy  en  demander  ?  S'il 
prenoit  fantaific  à  quclqu'vn  de  nous  dire  que  dans 
tout  le  nouueau  monde  les  Efpagnols  ,  quoique 
liez  de  communion  auec  TEglife  Romaine  ,  ne 
croyent  point  la  prelence  réelle  ,  leroit-ce  vne 
extrême  iniuftice  de  luy  en  demander  des  prcuues;  „ 
Se  enferoit  il  quitte  pour  dire  que  c'eft  à  ceux  qui 
affirment  qu'ils  Ja  croyent  ,  de  prouuer  ce  qu'ils 
auancent,  &  que  pour  luy  il  fuffic  de  le  nier  ?  Cer- 
tainement il  eft  allez  difficile  de  comprendra 
quelles  font  les  règles  de  la  Logique  8c  de  la  Mo- 
rale de  M.  Claude,  dont  il  tire  de  fi  deraifonna- 
bles  &  de  fi  iniuftes  conclufions. 


Chapitre  VI. 

IL  TREWE  du  confentement  de  VEgUfe  Grccqnc 
&  de  VEglife  Latine  far  le  myflere  de  l'Euchari- 
flte  ,  tirée  de  la  dtfpute  du  Cardinal  Hnmbert  auec 
le  Religieux  T^tcetas. 

IE  différent  entre  le  Cardinal  Humbert  8c  Ni- 
^eccas  furnommé  Pe£koratus  ,  mérite  vne  ré- 
flexion particulière  >  parce  qu'il  prouue  inuinci- 
blement  ces  quatre  points  : 

1.  Que  TEgliie  Romaine  étoit  en  ce  temps-là 
dans  la  créance  de  la  prefenec  réelle  &  delà  tran- 
iubitanriarion;  ce  qui  n'ell  pas  concerté. 

2.  Que  cent  créance  a  ciré  déclarée  mx  Grecs 
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1 24  ^x  v-      I-S'fP'  pr'fenee  réelle  crue  par  tout. 
•  v*-  d'vne  telle  manière  ,  qu'ils  n'ont  pas  pu  l'ignorer, 
Se  ne  l'entendie  pas. 

3.  Que  le  Cardinal  Humbert  a  crû  pofkiucment 
que  les  Grecs  étoienr  dans  la  créance  de  la  pre- 
fenec  réelle  &  de  la  tranfubftantiation. 

4.  Que  les  Grecs  y  eroient  en  eftet,&  qu'ils 
exprimoient  très-clairement  leur  créance  lur  ce 
point. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  pour  cela  lecrit  de  Nicetas,  8c 
la  réponfe  du  Cardinal  Humbert  à  cet  écrit.  L'vn 
Se  l'autre  eft  imprimé  à  la  fin  de  l'onzième  tome 
des  Annales  du  Cardinal  Baronius. 

Ce  Nicetas  ctoit  vn  keligieux  d'vn  monaftere 
de  Conftantinople ,  appelle  Stude,  d'vn  nommé 
£tudius  qui  l'auoit  fonde.  Il  prit  d'abord  grande 
part  dans  la  caufede  Ion  Patriarche  contre  les  La- 
tins. Car  il  fit  vn  écrit  dans  lequel  il  s'efforçoit 
de  iuftifier  tous  les  reproches  que  Cerularius 
faifoit  à  l'H.glife  Romaine.  Il  traite  des  azymes  , 
du  jeûne  du  famedy  ,  de  l'vfage  du  mariage  pour 
les  Prefhes,&  fur  tout  des  Mellès  que  l'on  difoit 
en  Carcxne  à  9.  heures  dans  l'tglife  Latine5preten- 
dant  que  les  Latins  rompoient  le  jeûne  par  cette 
pratique.  Tout  cela  elt  écrit  d'vne  manière  fort 
aigre  ,  &  le  Cardinal  Humbert  y  répond  encore 
plus  aigrement  :  de  forte  qu  il  n'y  eut  iamais  de 
difpute  où  la  complaifancc  ait  eu  moins  de  parc. 
Nicetas  n'a  nul  deilein  d'épargner  les  Latins  ,  & 
Humbert  ne  ménage  point  les  Grecs.  Il  faut  donc 
que  les  points  dont  ils  conuiennent  de  part  & 
d'autre  foientbien  hors  de  doute, 

Or  pour  ce  qui  regarde  le  Cardinal  Humbert  , 
il  ne  pouuoit  pas  déclarer  plus  nettement  aux 
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Grecs  (es  fentimeus  &  fa  créance  furrtiuchariftie, 
que  par  le  reproche  qu'il  fait  à  Niceras  de  ce  qu'il 
croyoic  qu'on  rompoic  le  jeûne  Eccleiïaftique 
dans  l'Eglife  Latine  en  célébrant  la  Mcile  à  9. 
heures  du  matin  ;  au  lieu  qu'on  ne  la  celcbrok 
qu'à  3.  après  midy  dans  l'Eglife  Grecque  ,  &  en- 
core fans  confecration  ,  en  le  feruant  d'hoftics 
déjà  confacrees,  ce  qu'il  appelloient,  la  Melfe  des 
prélanftifiez. 

Perfide  Stcrcoraniïle  ,  dit  Humbect  à  Nicetas, 
gui  croyez,  que  la  famte  participation  du  corps  & 
du  fang  du  Seigneur  rompt  le  ieûne  que  fEglifi^ 
nous  oblige  de  garder  durant  le  Carême ,  voué  ima- 
ginant fans  dmte  que  cette  viande  celesle  efl  fuiette  s 
la  conditions  des  viandes  communes.  Il  faut  donc  que 
vous  /oyez,  du  fentiment  d'^rius,  lequel  pour  fis  au- 
tres blasphèmes  contre  le  Fils  de  Dieu9&  pour  celuy- 
là  en  particulier ,  eftant  tombé  dans  vne  fofie  profonde 
vuida  toutes  fis  entrailles ,     mourut  miferablemem. 
Penfe^vous  bien  que  le  Seigneur  y  e/i  prefint ,  ce  Sei- 
gneur qui  donnant  à  fis  difciples  le  pain  qu'il  auoit 
beni  &  rompu  ,  leur  dit  :  Prene'fjfr  mangez. ,  cec y  efl 
rnon  corps.  Et  pour  leur  enfiigner  ce  qu'il  leur  don- 
noit ,  il  leur  dit  encore  ailleurs*:  Le  pain  que  te  don- 
ner ay  efl  ma  chair  pour  le  falut  du  monde.  Ma  chair 
efl  vraiment  viande  ,  &  mon  fang  efl.  vraiment  brett- 
uage.  Dites-moy  donc ,  pernicieux  minisire  du  fen- 
pent,  qui  tafehez.  de  corrompre  la  pure  doftrine  de. 
I  Eglife  fin  époufe  par  vos faujfes  fubtilitez.  >  comment 
pouucz*-vous  croire  quen  mangeant  la  vie  incorruptt 
ble  y  on  puiffe  rompre  t  intégrité  du  -jeûne  ,  comme  /• 
c'efioit  vne  vtande  corruptib'tAe  fuis  fut  fi  d'horreur 
été  ce  qus  ie  vay  direjnais  voflre  impudence  *iy  fort?. 


ii6  Li  v.  1 1.  l.Supp.prefencc  réelle  crue  par  tout. 
VI.  Voué  tendez,  a  perfuader  que  le  corps  de  Icfus-Cbrijî, 
ce/} a  dire  la  vie  vue  fine  ,  fe  digère  comme  les  autres 
viandes  fîuffre  les  mefrnes  accidens.  One  de- 
ut  en  dm  donc  ce  que  dit  leftu  Chrift  :  Celuy  qui  m  an- 
ge  ma  chair  dr  boit  mon  fangy  demeure  en  moy>&  moy 

en  luy  Ceil  pourquoy  afin  que  cette  viande 

jpirituelle  ne  [oit  pas  indignement  traittèes  par  les  ef- 
prits  charnels  ,  &  que  ion  ny  méfie  pas  en  y  partici- 
pant les  appétits  delà  chair  ,  nom  n'en  prenons  iamati 
qiien  vne  très  petite  quantité  ,  pour  goufter  feulement 
combien  le  Seigneur  efi  doux ,  dont  le  pain  ,  comme  la 
manne tne  donne  point  de  degoufi.  Et  néanmoins  il  ne 
faut  point  douter  quen  quelque  quatitè  que  les  fidèles 
en  prennent ,  ils  ne  mangent  la  vie  toute  entière  ,  ccji 
à  dire  lefns-Chrifi. 

Voilà  le  langage  d'vn  homme  bien  perfuade  de 
la  tranfubftanuation ,  &  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
fubftance  dans  le  Sacrement  que  celle  du  corps  de 
lefus- Chrift;  puis  qu'autrement  il  ne  pouroit  nier 
qu'il  n'y  euft  quelque  chofr  capable  d'eftre  di- 
gérée ,     de  rompre  de  fa  nature  le ieûne  ecclefia- 
itique.  Et  voilà  en  mefme  temps  vn  homme  bien 
perfuadé  que  les  Grecs  croyoient  la  prefence  réel- 
le ,  puifque  de  ce  que  Nicetas  enfeignoit  que 
PEuchariOie  rompt  le  ieûne ,  il  en  tire  contre  luy 
cette  horrible  confcqucncc^u'il  foumettoit  donc 
le  corps  de  1.  C.  à  la  condition  des  viandes  com- 
munes :  Or  cette  confequence  feroit  non  feule- 
ment ridicule ,  mais  infenfée ,  s'il  auoit  penfc  que 
Nicetas  ne  crût  pas  le  corps  de  Iefus-Chrift  réel- 
lement prefent.Car  que  peut  on  conceuoir  de  plus 
extrnn?«;ant  que  de  reprocher  à  vn?  perfonne  qui 
ne  croir* pal  que  I.C  fotc  prefenr  dans  l'Eucha- ' 
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rifl;ic,  qu'il  Croie  que  le  corps  de  L  C.  fe  digère 
dans  i'huchariilie  ,  &  louffre  les  accidens  des  au- 
tres viandes  ?-Eft- ce  là  le  reproche  que  certe  do- 
deline attire  d'vn  homme  perfua  le  de  la  tranfûb- 
ftantiation  ?  Y a-t'il  iamaiscu  de  Catholique  a£ 
fez  ignorant  pour  faire  ce  reproche  aux  Caluinî- 
ftes  fOn  leur  dit  qu'ils  bnnnilKnt  le  corps  de  i.C. 
de  l'Euchariftie,qu'ils  démentent  les  paroles:mais 
on  ne  leur  die  pas  qu'ils  hiy  font  cette  iniure  que 
de  le  croire  fuiet  à  la  digeftion  îk  aux  aunes  tui.es. 
Car  ce  reproche  ne  feroit  conforme  ny  à  la  vente, 
ny  à  leur  opinion. Humbert  auroit  dit  les  mclmcs 
choies  à  Nicctas,  s'il  auoit  cru  qu'il  doutait  de  la 
vérité  de  iaprcfcncc  réelle  ;  &  il  ne  fait  toutes  ces 
exclamations  que  parce  qu'il  veut  le  confondre 
par  certe  confequence  horrible  qu'il  tire  de  cette 
opinion,  que  l'huchariftie  rompoit  le  ieune. 

Cependant  c'eft  de  ce  partage  mefme  que 
M.  Claude  prétend  tirer  auantage  ,  &  par  lequel 
il  veut  montrer  que  les  Grecs  ne  croyent  point  la 
prefence  réelle  n y  la  tran(ub(tantiation  ,  &  qu'ils 
eftoient  de  l'opinion  de  Bercnger  -y  or  il  eft  bon  de 
l'entendre  raifonner  fur  ce  fuict. 

Ses  preuues  fe  reduifent  à  deux.  Il  tire  l'vne  de 
l'alliance  du  fentiment  de  diuers  auteurs  qu'il  croit 
s'expliquer  les  vns  les  autres  :  &  il  fonde  l'antre 
fur  vne  conieéturc  qu'il  trouue  fort  raifonnablc. 

Sa  preuue  tirée  de  l'autorité  eft  ,  que  d'vnc  p*rt 
Humbert  aceufe  Niceras  d'eftre  Stcrcoraniftc  ,  & 
defoumettre  l'Euehariftic  à  la  digeftion;  qu'Al- 
ger attribué  la  mcfme  erreur  aux  Grecs  :  mais  que 
cl'aurre  part  fi  Con  démunie  qui  font  ces  Sterco- 
rtViiftes  au   nombre  dejynels   il  faut  mettre  te; 
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Ch.vl  Grecs,  Durand  Abbé  de  Troarn,  qui  viuoit  du  temps 
de  Humbert  >  nous  dira  que  ce(l  Berengtr  fi  fes  fe- 
llatcurs. 

Et  delà  on  peut  faire  cet  argumenr,qui  (c  réduit 
à  ce  fyllogifme.  Les  Grecs  font  Siercoraniftes>fe- 
Ion  Humbert  &  Alger.  Les  Stercoraniftcs  font  les 
Bcrengariens  ,  félon  Durand»  Donc  les  Grecs  (ont 
Berengariens. 

Voila  la  feule  manière  dont  M.Claude  peut  rai- 
fonner  en  conférant  les  partages  de  ces  auteurs  ; 
mais  par  mai- heur  pour  luy  il  eft  difficile  dentaf- 
fer  pli  s  ac  défauts  dans  vn  raifonnement.Car  tout 
y  eit  taux>la  maieure,la  mineure,la  conclufion,  & 
encore  ac  plus  d'vne  forte  de  fauiïeté. 

La  maieure  de  Targumen^qui  eft  que  les  Grecs 
aient  efté  5tercoraniftes,cc  qu'il  prouue  par  l'au- 
torité de  Humbert  &  d'Alger  ,  eft  doublement 
feufle.  Car  il  eft  bien  vray  qae  Humbert  appelle 
Nicetas  Stercoranifte,&  qu'il  luy  impute  de  croi- 
re que  le  corps  de  I.  C.  eftoit  digerè  :  mais  il  luy 
impute  cette  opinion  comme  vne  fuite  de  celle 
qu'il  auoit  auancée,  que  l'Euchariftie  rompoit  le 
ieûne ,  &  non  pas  comme  vn  dogme  qu'il  eut  for- 
mellement foutenu.Et  en  effet  il  n'y  arien  de  cela 
dans  l'écrit  de  Nicetas ,  de  forre  qu'il  faut  demeu- 
rer d'accord  que  c'eft  vne  pureçonfequence. 

Or  il  faut  extrêmement  diftinguer  entre  les  cort- 
fequences,  &  les  dogmes  formellement  foutenus. 
Car  on  ne  peut  pas  conclure  que  ceux  qui  fou- 
tiennent  vne  opinion  ,  en  foutiennent  toutes  les 
confequenccs,fices  confequences  font  mal  tirées, 
tt  quand  mefme  elle  (eroient  bien  tirées  ,  on  n'a 
pas  droit  de  les  leur  attribuer  ,  s'il  ne  les  auo'iient 
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pas,&  qu'il  ne  paroille  point  qu'ils  les  ont  veiïcs,  ( 
Ôc  qu'ils  les  ont  approuuées. 

Il  eft  certain  que  c'eft  ia  coutume  de  Humbert 
d'attribuer  aux  Grecs  les  conlequences  qu'il  tire 
de  leur  opinions  ;  Ôc  il  y  en  a  des  exemples  affez 
remarquables  dans  les  deux  écrits  qu'il  a  faits 
contr'eux.  Car  c'cit  ainfi  qu'il  impute  aux  Grecs 
de  croire  auec  lesManicheen^  &  les  Mircionitcs, 
que  l'ancienne  loy  auoic  efté  donnée  par  vn  autre 
Dieu  ,  &  la  nouuelle  par  vn  autre  ;parce  que  Ce* 
rularius  auoit  écrir  que  /.  C.  auoit  e/lé  circoncis  ,  & 
^U*  il  auoit  ob fer  ué  £  abord  la  Tafcjuc  légale  ,  de  peur 
quon  ne  le  trouuafl  contraire  a  laloy\VT  non  tux- 
ta  legem  inueniretur  Deo  contrarias.  In  hoc >à\i  Hum- 
bcttyvidemtm  peruersè  curn  Marcionitis  &  Afani- 
ch&is Jcntire  %alium  r£)eum  veterem  legem  >  alium  no- 
<vam  dedtjïc. 

Il  eft  certain  que  ce  n'eft  làqu'vne  conféquece 
de  Humbert, &  non  vne  opinion  des  Grecs,  il  eft 
certain  encore  que  c'eftoit  vne  confequence  non 
auoiïce.  Et  enfin  il  eft  certain  que  c'eftoit  vne 
confequence  très  mal  tirée. 

Cerularius  ayant  dit  aufli  que  I.  C.  auoit  mau- 
dit les  azymes  ,  Humbert  luy  impute  de  dire  que 
I.C.auoit  maudit  la  \oy:lmvudenter  latratis  Filium 
Det  legem  &azjyrna  cjut  conftituerat  %malcdtxijfc.Cc- 
pendant  il  n'auoit  parlé  que  de  l'vfage  des  céré- 
monies légales  ,  &  non  pas  de  la  loy  mefme. 

Le  mefme  Humbert  accule  Niceras  d'vn  blaf- 
pheme  horrible,  pour  auoir  dit  que  I'Efprit  faine 
Se  viuifiant  demeura  dans  la  chair  de  '.C.  lors 
qu'il  fut  crucifié  ;  &  il  en  tire  certe  confequence, 
que  I.  C.  n'eft  donc  point  mort>  (elon  Nice- 
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Ms.  Mais  en  entendant  ces  paroles  non  de  l'amè 
'  de  L  C.  mais  du  faint  Efprit  qui  n'a  iamais  quitté 
(on Corps  ,  comme  il  paroilt  que  Nicetas  l'enten- 
dait ,  il  n'y  a  point  de  blafphcmc  dans  fpn  exprcl- 
Coh  ,  5c  la  confequençc  de  Humbcrt  elt  très- mal 
tirçc. 

il  en  elt  de  mefmc  de  ce  reproche  que  Humbcrt 
fait  à  Nicetas  fur  le  {uiet  de  l*£uchariftic.  Nicetas 
ajoic  limplemcnt  reproché  aux  Latins  qu'ils  rom- 
poicm  le  ieûne  en  Çarefme  ,  en  dilant  la  Mclle,, 
m  tempore  mini  ft  rat  ion  is  AIrjJx  ,  parce  qu'ils  la  di- 
foient  à  neuf  heures.  LtHumbcitcn  conclud4> 
qu'il  veut  donc  que  le  corps  de  I.  C.fe  digère, C'eft 
vnc  confequençc  de  Humbcrc  ;  mais  ce  n'eft  pas 
pour  cela  vn  dogme  de  Nicetas ,  ny  des  Grecs. 

Cette  confequençc  de  Humbcrt  fait  donc  bicLi 
voir  qu'il  eftoit  perfuadé  que  les  Grecs  croyoient 
la  prelence  réelle  :  mais  elle  ne  fait  pas  voir  qu'ils 
fufîènt  efteétiuement  Stercoraniftes ,  au  fens  au- 
quel Humbcrt  prend  ce  mot.  Et  le  contraire  eft 
beaucoup  plus  vrai-femblables  pour  trois  rai- 
fons. 

La  première  eft,  qu'il  ne  paroifl:  aucunement 
qu'ils  ayent  auoiïé  cette  confequence,n'y  en  ayant 
pis  vn  fcul  mot  dans  l'écrit  de  Nicetas. 

La  féconde  eft ,  qu'ils  fe  pouuoicnt  fort  bien 
difpenfer  de  l'aLioucr  ;  i.  parce  qu'il  n'eft  nulle- 
ment neceflaîrc  que  celuyqui  dit  que  ï'Euchari- 
ftie  rompt  le  ieûne  ;  croye  en  melme  temps  que  le 
çorps  de  1  Ç  fc  digère.  Car  on  peut  croire  que 
c'clî  rompre  le  ierine  que  de  foulager  la  peine  du 
ieûne  ,  &  de  nourrir  le  corps  de  quelque  manière 
que  cela  fe  falFe.  Or  encore  que  le  corps  de  1.  C. 
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ne  fe  digère  nulicmcnc ,  8c  ne  fou  flic  point  tous  < 
ces  autres  accidcns,  il  eft  certain  néanmoins  qu'en 
prenant  t'Euchatiftie  en  vnc  quantité  fuiSfantc 
pour  nourrir  le  corps ,  on  (croit  erFecTâucmenC 
ncurti,  non  du  corps  de  I.  C.  mais  d'vnc  autre 
manière  que  Dieu  connoift  ,  &  la  peine  du  jeûne 
feroit  effectiuement  foulagée.  On  pourroic  donc 
croire  en  ce  fens,  que  PEuchariftie  rompt  te  ieûne, 
fans  croire  que  le  corps  de  lefus-Chrift  fuit  digé- 
ré. 2.  parce  que  les  Grecs  ne  difoienr  peuteftre, 
que  l'Euchariftie  rompoit  le  jeûne,  qu'accaufe 
qu'ils  croyoienc  que  l'oblation  du  Sacrifice  n'apar- 
tenoit  point  au  jeûne,  Se  qu'il  cftoit  permis  de 
mander  après  qu'on  auoit  communié  ,  comme  il 
y  a  lieu  de  le  croire  fur  ce  que  Humbert  remar- 
que félon  eux  ,  ab  ipfa  fan  et  a  commumone  (latim  ad 
communes  cibos  effet  fas  tranfire.  C'cft  la  conjecture 
d'vn  fort  fçauanc  homme,  qui  a  pris  la  peine  de  re- 
lire ce  traité. 

Et  la  rroifiéme  eft  ,  que  cette  opinion  eftant  for- 
mellement condamnée  par  Saint  lean  de  Damas, 
qui  eftoit  corne  le  S.Thomas  des  Grecs,  Zz,  fur  le- 
quel ilsregloient  plus  leur  fentiment  que  fur  au- 
cun autre  Perc,  il  faudroit  auoir  de  grandes  preu- 
ues  pour  croire  qu'elle  euft  efte  embrallée  par 
quelque  Grec.  Et  quand  cela  feroit ,  on  n'en  pou- 
roit  conclure  autre  chofe,  linon  que  ce  feroit  vne 
erreur  particulière  à  cec  auteur  ,  &  non  le  fenti- 
ment commun  des  Grecs.  Car  il  eft  fi  certain  que 
S.  Iean  de  Damas  a  toujours  cfté  la  règle  de  leur 
doctrine  fur  l'Euchariftie,  qu'Euthimius  pour  re- 
pre (en ter  la  doctrine  de  |*Ëgti(t  Grecque  fur  ce  my- 
Iterc  contre  l'hercfie  des  Paulickn^ue  raporte  que 
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r    le  partage  célèbre  de  S.  Grégoire  de  Nytfe  dans  fa\ 
Catechcfe  ,  &  vn  lieu  de  S.  lean  de  Damas  ,  où 
cette  erreur  des  Stercoranifteseft  formellement  re- 
9    iettée.  Hoc  efl ,  dit-il ,  purum  UUd  &  incruentum 
i+  Sacrificium  cjuoà  ab  ortn  jolis  vfijue  ad  occafum  jtbi 
oblatmn  irt  per  Prophetam  Dominus  ait ,  corpus  ni- 
mtrum  &  Sanguis  Chrifti  ,  ad  ammi  &  corporïs 
noftri  firmamentum  cedens  ,  cjtiod  non  confurnitur  , 
nec  corrumpttur,  nec  m  feccjjurn  prcgredttiir.  ^A^flt% 

abfit.  .  . 

Mais  fi  Ton  veut  s'en  rappçrter  entièrement  au 
témoignage  de  Humbert ,  &  croire  fur  fa  parole 
que  Nicetas  eftoit  en  eftet  Stercoianifte,  la  raifon 
veut  au  moins  que  l'on  prenne  Ion  témoignage 
tout  entier ,  &  qu'on  ne  le  diuife  pas  à  fa  fantaiuc. 
Or  il  tft  clair  qu'il n'impute  à Nicetas  d'eftre  Ster- 
coranifte,  qu  en  .  luy  attribuant  en  mefme  temps 
l'opinion  de  la  prefence  réelle  ,  &  en  l'accufanc 
mefme  de  porter  cette  opinion  iufqucs  dans 
l'excès ,  qui  eft  de  vouloir  que  le  corps  de  Iefus- 
Chrift  ,  foit  tellement  dans  l'eftomac  ,  qu'il  y  foit 
jnefme  digéré.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  derailon- 
nablc  que  de  n'imputer  le  Stercoranifme  à  Nicetas 
que  fur  le  témoignage  de  Humbert>&  de  ne  le  luy 
pas  imputer  au  racfmc  (ens  qur  luy,  mais  dans  vn 
fens  cour  oppofé.  Le  Stercoranifme  que  Humbert 
reproche  à  Nicetas  ,  eft  de  dire  que  le  Corps  de 
Jefus-C.hrift  eft  digéré  ;  &  celuy  que  M.Claude, 
qui  n'en  a  de  lumière  que  par  Humbert  ,  attribue 
à  Nicetas  comme  vne  opinion  orthodoxe,  eft  d'à. 
uoircru  que  lefeul  pain  eftoit  digéré  ,  &  non  le 
corps  de  lefus  Chrift. 
le  dis  que  M.  Claude  n'en  a  de  lumière  que  par 

Humoert 
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Humbcrr.  Car  Alger  qu'il  cire  cnfuite  ,  ne  î'a  Ch 
connu  de  mefme  que  par  les  écrits  de  ce  Cardinal, 
le  partage  où  il  parle  dcsScercoraniftes  ayant  vilî- 
blemcnt  rapport  à  cette  difputc  de  Humberc  con- 
tre Nicctas.  Et  il  cil  remarquable  de  plus  'qu'Al- 
ger a  crujCommc  Humbcrt,quc  cette  erreur  con- 
fiftoit  à  porter  trop  loin  la  cioclrine  de  la  prefen- 
ce  recle  ,  ôc  à  croire  que  le  corps  de  I.C.  clloit  ré- 
duit à  la  qualité  des  viandes  communes.  Dixi* 
mus  y  dit  il  au  liure  (ccond ,  non  minus  ore corporU * 
cjitkm  ore  cor  dis  ejfe  fumendnm  \  fed  ex  bac  ipfa  vifî- 
bili  &  corporali  comejlionc*  cfu&  facramento  tenus  fit* 
nafeitur  fœcundiffima  btrefis  Stercorantfiarurn\dicunt 
tnirn  tantum  facramentum>  ficut  corporali  corne  fiions* 
ita  feceflui  ej]e  obnoxiurn. 

Pour  repondre  donc  nettement  à  cette  maieure» 
qui  cft  que  les  Grecs  eftoient  Stcrcoraniftcsje  dis 
premièrement  qu'il  eft  fan;:  que  les  Grecs  fuflenc 
Srercoraniftes  ,  quoyque  It  Cardinal  Humberc 
ait  tiré  cette  confequence  d'vne  parole  de  Ni- 
cctas. 

le  dis  en  fécond  lieu,  que  fi  l'on  veut  que  Nicé- 
tas  ait  efté  Srercoraniftes  ,  c'eft  dans  vn  fens  tout 
oppofé  àceluy  de  M.Claude.Car  il  ciloit  Sterco- 
ranifte,felon  Humbert ,  par  vn  excès  de  la  doctri- 
ne de  la  prefence  réelle  ;  au  lieu  que  M.  <  laude 
veut  qu'il  l'ait  elle  par  lexcluiion  de  cette  dodlri- 
ne.  Voila  comme  il  s'accorde  auec  fôn  témoin. 

La  mineure,  qui  eft  que  ceux  que  l'on  appclloic 
Stcrcoranilles  n  eftoient  autres  que  les  difciples 
de  Berengcr;  qu'il  appuye  fur  le  témoignage  de 
Durand  ibbé  de  Troarn,  eft  encore  très  éloignée 
de  la  vérité.  Car  iarnais  Duwud  n'a  die  ce  qoô 
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,  M.  Claude  luy  attribue,  &  ce  qu'il  faudroit  qu'il 
*  eût  dit ,  que  tout  Stercoranifte  fût  Berengarien, 
ou  que  les  Berenganens  fuirent  Stercoraniftes  au 
fens  auquel  Humbert  l'impute  à  Nicetas.  Nulle 
de  ces  propofitions  ne  fe  trouue  dans  Durand.On 
n'y  trouue  pas  mefme  exprclfémenr  que  les  Be- 
rengariens  fuirent  Stercoraniftes ,  ny  qu'il  les  aie 
appeliez  de  ce  nom  ,  quoyqu'il  y  ait  lieu  de  le 
faire  parce  que  c'eft  vne  frite  de  leur  opinion  , 
que  loblation  &  l'Euchariftie  eft  fuiette  à  cet  ac- 
cident ;  mais  on  y  trouue  feulement  deux  chofe* 
dont  on  ne  peut  rien  conclure. 

La  première,  qu'il  reproche  dés  le  commence- 
ment de  fon  traite  aux  Berengariens  qui  foute- 
noient  que  lepain  demeuroit  dans  le  Sacrement  % 
defoutenir  par  conlequent  que  loblation eftoic 
corruptible,  &  qu'elle  pouuoit  eftre  digerce.-mais 
il  ne  les  aceufe  point  de  dire  que  le  corps  I.  C. 
pouuoit  eftre  digère ,  en  quoy  confifte  ce  Sterco- 
ranifmc  qu'on  reproche  aux  Grecs.  Il  les  aceufe 
plutoft  d'vne  erreur  toute  contrairc,qui  eft  de  dire 
que  le  corps  de  I.C.  n'eftoit  point  dans  l'Euchari- 
ftie ,  bien  loin  d'y  pouuoir  eftre  digéré. 

La  féconde,  que  Durand  fait  mention  en  vn  en- 
droit de  gens  qu'on  appelloit  Stercoraniftes  ,  par 
ces  paroles  :  Nirnis  abfurdum  eft  vt  vbi  Chriftus per- 
cipitur ,  de  flercore  cogitetnr  \  quod  ^Apoïlolus  ne  ip- 
fis  quidem  cjuibus  hoc  placet ,  vnde  &  Stcrcoritdt,  turc 
fmncnpanturyconcedtt.  Et  ce  lieu  prouue  feulement 
que  Durand  auoit  oui  parler  de  gens  à  qui  on 
donnoit  ce  nom  :  ce  qui  pouuoir  élire  venu  du 
paifage  de  Humbert,  Mais  il  ne  prouue  point  ny 
£uç  ce  fufient  les  Eerengariens  qu'on  appell^ft 
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Stercoraniftes ,  ny  qu'au  cas  que  ce  fuflent  eux  , 
on  leur  donnait  ce  nom  au  mefme  Cens  que  Hum*  cH-v*» 
bert  le  donne  â  Nicecas.  Car  on  peur  titré  Sterco- 
ranifte  en  deux  manières-,  auccinclulîon,ou  àutc 
exclufion  du  corps  de  I.C.Les  Bcrenganens  le  fonc 
en  cette  féconde  manière  ,  &  c'eft  en  la  première 
que  Humbertle  reproche  à  Nicecas. 

M.  Claude  en  appellera  fans  doute  à  la  fécon- 
de raifon  :  car  il  eft  clair  qu'il  n'y  a  pas  nioyen  de 
fubfifter  dans  la  première.  Elle  confifte  à  dire  que 
cette  erreur  des  Sçercoraniltes  cft  fi  horrible,  qu'il 
n'eft  pas  croyable  qu'il  y  en  ait  iamais  eu  dans  le 
fens  auquel  le  Cardinal  Humbert  l'impute  à  Ni- 
cetasrqu'il  faut  donc  croire  qu'il  lencendoit  d'vne 
autre  manière ,  &  qu'il  pretendoit  feulement  que 
l'Euchariftie  fuft  fuiette  aux  accidens  des  viande» 
communes;  parce  qu'il  croyoit  que  la  matière  du 
pain  y  dcmeuroitjvlais  ie  luv  puis  dire  par  avance 
qu'il  ne  tirera  pas  plus  d'auantage  de  cette  fécon- 
de raifon  que  de  la  première  5  parce  qu'elle  cft 
encore  auflî  faufle ,  n'eftant  fondée  que  fur  va 
principe  téméraire  f  &  fur  vnç  faufle  confc- 
quen  ce. 

11  n'eft  pascroyable,dit  M.Claude,quedes  gent 
aient  cfté  aflez  extrauagans  pour  tomber  effecfci- 
uement  dans  l'herefie  des  Stercoraniftes  au  fens  de 
Humbert.  Ccft  le  principe  :  mais  ce  principe  cft 
temeraire;parce  qu'il  y  a  de  la  terrrerkç  à  p/referire 
des  bornes  aux  egaremens  des  hommes  par  des  rai- 
fonnemens  en  Tair^lors  qu'on  en  eft  allure  par  des 
preuues  certaines  &  poficiues.  L'expérience  faiç 
voir  qu'ils  font  capables  d'en  auoir  de  il  cftrangei, 
oyil  eft  ridicule  de  prétendre  détruire  i'autorirç 
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d'vn  témoin  d'ailleurs  irréprochable  par  la  feule 
abfurdité  de  l'opinion  qu'il  impute  à  ceux  contre 
lefquels  il  depofe.  Faudra-t'il  ,vpar  exemple  ,  re- 
ietter  comme  fabuleux  tout  ce  que  S.  Auguftin 
rapporte  de  rherefie  des  Manichéens  ,  parce  que 
les  opinions  qu'il  leur  attribué  font  fi  infenfées  , 
qu'il  eft  prefque  incroyable  que  des  hommes  les 
aient  tenues. 

Comme  l'homme  eft  capable  de  croire  les  veri- 
tez  les  plus  inconceuables  ,  lors  qu'elles  luy  font 
atteftées  par  l'autorité  diuine ,  il  eft  capable  de 
mefme  de  felaiflcr  perfuader  des  plus  grandes  ab- 
furditez,lors  qu'il  s'imagine,  quoyque  fau/ternenc, 
que  la  parole  de  Dieu  les  côfirmc.La  raifon  n'em- 
pefche  ny  Pvn  ny  l'autrc;parce  que  lors  qu'on  luy 
oppofe  le  poids  de  l'autorité  diuine  ,  elle  Ce  perd 
&  elle  fe  noye  volontairement  dans  cet  abyfine. 
Il  eft  donc  vray  que  cette  erreur  prétendue  des 
Stercoraniftes,*  quelque  chofe  de  fort  chocquant: 
mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  ,  que  fi  on  a  pu 
la  reprefenter  aux  hommes  comme  appuyée  fur 
l'autorité  de  Dieu ,  ils  aient  efté  incapables  de 
Papprouuer,  &  de  trouuer  mefme  des  fpirituali- 
tez  &  des  raifons  apparentes  pour  la  défendre. 

Nulle  matière,  dirâ-t'on,  nulle  figure,  nulle  for- 
me ,  n'eft  digne  de  Dieu,fi  Ton  confidere  fa  maie- 
fté  :  mais  entre  les  matieresjcs  figures,  &  les  for- 
mes,cc  n'eft  que  noftre  imagination  qui  nous  fait 
croire  qu'il  y  en  ait  de  plus  nobles  ,  de  plus  pre- 
cieufes,  &c  de  plus  dignes  de  Dieu ,  les  vnes  que 
les  autres.  Nous  les  diftinguons  par  le  rapport  à 
nos  fens ,  &  nous  cftimons  dauantage  celles  qui  y 
font  des  ippteffions  plus  agréables  jvlais  Di£u  qui 
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'eft  exempt  de  ces  impreflions,  ne  préfère  point  les 
vnes  aux  autres  par  cette  raifon  :  il  n'y  voit  qu'vn  CUt 
différent  arrangement  de  parties  :  le  fumier  &  l'or 
luy  font  vue  melme  chofe  •>  &  fon  elïence  n'eft  pas 
plus  déshonorée,  parce  qu'elle  eft  dans  la  bolie  > 
que  parce  qu'elle  eft  dans  vn  diamant.  Le  corps 
qualité  ,  de  I.  C.  impaflible  &  fpiricucl  participe 
à  cette  &  la  forme  &  la  figure  de  bolie,  ne  le  des'- 
honore  nullement. 

Pour  les  autres  chofes  difficiles  à  demefler  dans 
cette  opinion  ,  s'il  eft  vray  que  quelques-uns  Ton 
renuë,il  faut  croire  qu'ils  auoient  auflî  leurs  voyes 
pour  s'en  tirer  ,  ou  qu'ils  ny  vouloient  pas  faire 
reflexion,comme  il  eftvifible  que  les  Manichéens 
&  les  Eutychecns  n'en  ont  iamais  fait  fur  les  con- 
fequences  de  leur  do&rine. 

C'eftce  que  l'on  pouroit  dire  ,  s'il  y  auoit  des 
preuucs  allez  fortes  pour  faire  croire  que  quel- 
ques Grecs  cufïènt  elle  effc&iuement  dans  cette 
opinion.  Mais  ce  qui  doit  porter  à  en  iuger  autre- 
ment ,  n'eft  pas  qu'il  foit  impoffiblc  que  Tefprit 
humain  fc  laiffe  preuenir  de  cette  erreur,  comme 
le  croit  M.Claude  j  mais  c'eft  qu'il  n'y  a  pas  de 
preuues  fuffifantes  pour  l'attribuer  à  Nicetas.  Le 
témoignage  d'Alger  fe  réduit  àccluy  deHumbert 
&  celuy  de  Humbert  à  vne  confequence  non 
avouée  &  mal  fondée.  Ainii  tout  cela  eft  fans 
fondement. 

Pour  la  confequence  de  M.Claude,  qui  eft  que 
n'eftanc  pas  vrai-femblable  que  Nicetas  ait  efte 
Stcrcoranifte  au  fens  de  Humbert,il  faut  que  le  fu- 
iet  pour  lequel  on  luy  imputoit  cette  erreur,  ait 
efté  qu'il  enfeignoit  que  le  pain  demeuroit  ;  Se 
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fta.vr.  qu'ainfi  l'Euchariftie  Ce  digcroit.  il  cil  facile  de 
repondre  qu'elle  eit  encore  tres-fauffe.  Car,com- 
me  nous  auons  monftré  ,  le  feui  prétexte  queNi- 
cetas  auoit  donné  à  cette  accufation,cft  qu'il  auoic 
dit  dis  fon  écrit  que  Tliiichariftie  rompoit  le  ieû- 
ne. Or  il  ne  s'enfuit  nullement  de  là  qu'il  ait  cm 
que  le  pain  demeuraft,puis  qu'il  fuffit  qu'il  ait  cru 
quelle  rompoit  le  jeune,  par  la  permillïon  qu'on 
auoit  de  manger  immédiatement  après  l'heure 
que  les  Grecs  croyoient  y  eftre  attachée  :  ou  que 
^eftoit  rompre  le  ieûne  que  de  faire  que  le  corps 
fofl  nourri  ,  ce  qui  arriue  enfuite  de  la  commu- 
nion ,  de  quelque  manière  que  cela  fe  faiTc, 

Son  opinion  eftoit  fondée  fur  l'effet.  &  non  fur 
la  manière,  il  luy  fuffîfoit  que  nos  corps  receuf- 
fent  les  mefmes  impreflîons  &:  lë  mefme  foulage  - 
ment  de  la  perception  de  l'Euchariftic,  que  d'vne 
viande  commune  ,  pour  en  conclure  qu'elle  rom- 
poit le  ieûne.  Mais  il  n'a  iamais  dit  ny  déterminé 
que  ce  fuft  par  la  matière  du  pain ,  &  il  n'a  donné 
ftfiet  àperfonne  de  le  croire.  Le  Cardinal  Hum- 
bert  a  conclu  de  fon  opinion  ,  qu'il  vouloir  donc 
que  Ton  fuft  nourri  du  corps  de  I.  C.  &  ie  cioy 
que  cette  confequence  n'eft  pas  iufte.  M.Claude 
en  conclut^qu'il  vouloit  donc  que  le  pain  demeu- 
rait. Et  ie  luy  répons  que  cette  confequence  efl: 
certainement  faufle.  S'il  y  euft  eu  lieu  de  la  tirer, 
le  Cardinal  Humbert  nauroit  pas  manqué  de  le 
faire,  luy  qui  eftoit  bien  informé  de  1  opinion  des 
Berengariens.  Mais  il  ne  le  fait,  pas,  parce  qu'il 
eftoit  trop  informé  de  l'opinion  des  Grecs;&  que 
l'écrit  mefroe  de  Nicetas  l'euft  démenti  trop  for- 
mellement. Car  il  ne  lailîè  point  à  deuiner  fon  opi- 
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nion  fur  ce  point  :  il  l'explique  très  clairemew,& 


auffi  precifément  que  Humbert  mefme  auroit  pu 
faire.  Ceux  ,  dit-il ,  qui  marchent  dans  la  lumière  y 
mangent  le  pain  de  grâce  >  qui  eft  le  corps  de  /.  C. 
c£*  ils  boiuent  fin  fang  immaculé. 

Dans  le  pain  ,  dit- il  encore,  ceft  k  dire  dans  le 
corps  def.C.  il  y  a  trois  cho/es  vtuantes,  &  qnï  don- 
nent  la  vie  a  ceux  qui  le  mangant  dignement  ;  fçauoir 
/•efprityl'eau  ,  &  le  fang,fclcn  ce  qui  eft  dit  qu'il  y  <* 
trois  chofes  qui  rendent  témoignage^  tesfriu  Ccau,  & 
le  fang  ,  &  que  ces  trois  chofes  font  en  vne  mefme 
chofes.  il  prouiic  que  l'eau  &  le  fang  font  dans  le 
corps  de  1.  C.  par  l'eau  &  le  fang  qui  en  forti- 
rent  dans  fon  crucifiement.  Et  pour  l'efprit,voicy 
ce  qu'il  en  dit  :  Le  Saint  &  viuifiant  E/prit  eft  de-  Srmftus 
meure  dans  fa  chair  viuifiée  ;  &  nous  mangeons  cette  ^ 
chair  dans  le  pain  quiefl  changé  par  fon  Efprit>&  fait  uificufq; 
le  corps  de  I.  C.  Nous  viuons  en  luy  comme  mangeant  ^J^us 
fa  chair  viuante  &  déifiée*  came  pec- 

Nicetas  pouuoit- il  marquer  plus  precifément  ™l^uc^ 
fa  créance  fur  l'Euchariftie,  &  exclure  pluspoliti-  rnedentes 
ucmentles  vaines  coniedurss  de  M.  Claude  ?  Il  in.Pfne 
faut  eftre  bien  attaché  à  fes  imaginations  pour  mutatus 
prétendre  qu'elles  doiuent  preualoir  à  des  decla-  c£j*Jm 
rations  fi  formelles  ,  &  à  l'intelligence  d'vn  hom-  &  cflc-  ' 
me  aufli  peu  équitable  à  Nicetas,  qu'eftoit  Hum-  ftus 
bert ,  qui  ayant  pris  fes  paroles  dans  le  lens  de  la  a\,  viui- 
tranfubftantiation ,  ne  l'a  aceufe  que  de  porter  «|»  ^ 
cette  do&rine  iufques  dans  T  eXCéS.  quam  vi- 

Quoyquc  cette  difpute  air  efte  fi  aigre  &  fi  ani- 
mée  de  part  &  d'autre,  la  conclufion  néanmoins  carnen 
en  fiift  heureufe.  Le  tour  mefrne  de  S.lean  Baptifte^  edentes- 
(  comme  porte  vn  petit  récit  fait  dés  ce  temps  là, 
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8c  inféré  par  le  Cardinal  Baronius  dans  Tes  Anna- 
les l'an  1054.  les  Légats  du  Pape  fe  tr apportèrent  au 
monafiere  de  Stude>G  en  la  prefeme  de  V Empereur  & 
des  Seigneurs  de  fa  Cour  ,  à  t  infiance  des  Légats  du 
Tape  Je  Religieux  Ntcetasyfurnommé Pettoratus3ana- 
tbemati^a  vn  écrit  publié  fous  fon  nom  contre  le  Saint 
fiege ,  0-  contre  l  Egltfè  Latine  ,  intitulé  ,  les  Azy- 
mes, du  Sabbat,,  &  du  mariage  des  Preslres.  Il  ana* 
themati^a  aujji  tous  ceux  qui  nioient  que  ÏEghfe  Ro- 
maine fuft  la  première  de  toutes  les  Eglifes  çr  qui  aii- 
r oient  la  haraiejje  de  reprendre  en  quelque  chofe  fafoy* 
qui  esl  toitionrs  très  orthodoxe. En  fuite  F  Empereur  a 
la  folicitation  des  Légats  comrnenda  que  fon  liurefu/l 
brûlé V  Afjemblée  fe  fepara.Le  lendemain  Nicetas 
tflant  font  de  La  ville  alla  trouuef  les  Légats  dans 
leur  palais  ,  &  ayant  receu  d'eux  Ceci  air  ci  fanent  de 
fis  doutes  il  anathemattz.a  encore  de  luy  mefmetout 
ce  qùil  auoit  dit  contre  le  faint  $iege>&  deuini  leur 
jgmy  particulier. 

Eft-ce  que  M.  Claude  nonsdira  qu'il  ne  comprit 
pas  encore  lesfentimensde  Humbert  fur  l'Eucha- 
iiftie,ou  que  les  ayant  compris3il  ne  les  voulut  pas 
déclarer  aux  Grecs? 

Toute  cette  hiftoire  fait  donc  voir  les  quatres 
chofes  que  i'ay  marquées  au  commencement. 

I.  Le  fentiment  de  Humbert,  qui  eft  celuy  de 
TEglifc  Latine,paroift  iif   clairemet  das  fes  écrits, 

2.Ces  fentimens  ont  cfté  fi  precifement  déclarez 
aux  Grecs,  qu'il  elt  impofliblc  qu'ils  ne  fc  foient 
apperceus  qu'il  tenoit  la  prefence  réelle,  !cs  écrits 
de  Humbert  ayant  eftç  publiez  dans  Conftantino- 
ple,traduits  en  grec  par  Tordre  de  l'Empereur  :  de 
forte  que  fi  Cerularius  n'euftpas  eftedcla  me(me 
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opinion  que  luy  fur  ce  point ,  il  n'euft  pas  man- 
qué de  releuer  ce  qu'il  auoic  auancé  touchant  Ch,VIL 
l'Euchariftic  ,  &  de  le  mettre  enrre  les  erreurs  des 
Lacins,dont  il  fit  peu  de  temps  après  vn  fi  long  ca- 
talogue dans  la  lettre  qu'il  éenuie  au  Patriarche 
d'Antiochc. 

Il  paroift  que  Ffumbert  ne  foupçonne  Jcs 
Grecs  que  de  porter  trop  loin  la  do&rine  de  la 
tranfubftantiation ,  &  encore  fur  vne  confcqucnce 
qu'il  tired'vne  parole  de  Nicetas  ,  mais  qu'il  ne 
luy  eft  pas  venu  la  moindre  penfée  qu'ils  eulfenc 
quelque  doute  fur  la  prefence  réelle. 

4;  Et  enfin  il  efl-  vifible  que  Nicetas  s'eft  luy 
mefme  fi  bien  expliqué  fur  ce  poin^qu'on  ne  peut 
luy  attribuer  vn  autre  fentiment,  auec  la  moindre 
apparence:  de  lorte  que  M.  Claude  fera  bien  de 
chercher  ailleurs  que  dans  cette  hiftoire  des  preu- 
ues  des  hypothefes. 


Cha  pitre.  Vil. 

//  /.  VREWE  de  ce  confentement ,  tirée  du  timti- 
&naie  p°fîtrfdc  Lanfranc>&  du  filence  de  'Berenger, 
&  des  Berengariens  fur  ce  point. 

POur  comprendre  la  force  de  la  preuue  que  Ton 
peut  tirer  du  témoignage  de  Lanfranc  ,  &  du 
filence  des  Berengariens ,  il  faut  confiderer  que 
Lanfranc  eftoit  Italien  de  nation,  où  il  y  auoiten-  unfr.iM 
cote  grand  nombre  de  Grecs  :  qu'il  auoit  nffifté  nrP  <•  4« 
aux    Conciles  tenus  par  le   Pape  Léon  contre  vint 
Berenger/'an  105  3.ÔC  qu'il  aflîfta  depuis  à  celuy  # 
qui  fut  tenu  foirs  le  Pa<pe  Niçois  M,  IVîti  ior). 
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■  ch. vil  H  paroiftparlecara&ere  de  fes  ccrits,que c'eftoit 
vn homme  iîncere  qui  n'eftoit  pas  capable  d'auan- 
cer  des  fauiïetez  de  fait ,  pour  foutenir  vne  caufe 
dans  laquelle  il  auoit  d'ailleurs  tant  d'auantages 
reels.îl  peucs'eftre  trompé  dans quelquçs  partages 
fur  la  foy  des  manufcritsjmais  ce  léroit  vne  iniuiti- 
ce  de  le  foupçonner  d'auoir  altéré  la  vérité  à  def- 
fein  dans  des  chofes  publiques. 
imfr.        Il  fie  (on  Hure  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur 
***  *•  après  le  Concile  tenu  à  Rome  tous  Grégoire  VII. 
en  1079  lors  qu'il  y  auoit  déjà  long-temps  que 
Ton  agitoit  la  matière  de  l'Euchariftie,  &  que  l'er- 
reur de  Bercnger  auoit  déjà  efte  condamnée  en 
~-      diuers  Conciles.il  y  auoit  déjà  plus  de  45.  ans  que 
Bcrenger  l'auoit  publiée  ,  &  qu'il  s'eftoit  fait  des 
fe&ateurs  en  diuerfes  prouinces  \  &  pendant  vnlî 
grand  efpace  de  temps  ils  auoient  eu  le  temps  de 
chercher  toutes  les  raifons  &  toutes  les  authori- 
tez  qui  eftoient  capables  de  mettre  leur  opinion  à 
coutiert. 

C  cft  dans  ces  circonftanccs  que  Lanfranc  preffe 
Berenger  par  le  confentement  de  toutes  les  na- 
tions chrétiennes  fur  ie  point  de  l'Euchariftie ,  & 
cap.it:  qu'il  luy  dit  :  Interrogez*  tous  ceux  qui  ont  quelque 
connoijfance  de  la  langue  latine  çfr  des  Itures  latins.  In- 
terrogez, les  Cjrecs  , les  Arméniens  ,  &  généralement 
tous  les  Chrétiens  de  quelque  nation  qui/s  foient  \ 
&  ils  vous  répondront  tons  quils  tiennent  cette 
foy  dont  nous  fai fins  profefïio. D'où  il  conclut  que/ A* 
doctrine  de  llerenger  cfloit  véritable  ,  il  faudrott  que 
tEghfi  vniuer fille  fut  perie,ou  quelle  n  eufl  iamais  eti. 

Que  peut  dire  M.  Claude  à  ce  témoin  qui  de- 
pofe  fi  clairement  que  les  Grecs  eftoient  dans 
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la  mefme  créance  que  l'Eglile  P.omaine  far  lemy- 
itère  de  l'huchariitiePPictendra-t'il  qu'il  a  droit  de 
rejetter  fon  témoignage,  parce  que  c'eft  vn  aduer- 
faire  de  Berenger?Mais  à  qui  perhiadera-  t'il  qu'vn 
homme  comme  Lanfranc  euft  voulu  auancer  con- 
tre (a  confeience  vn  fait  fi  important,  (m*  lequel  il 
auroit  efté  fi  facile  de  le  couurir  de  confufion,  au 
cas  qu'il  n'euft  pas  efté  véritable  ?  Dira-  t'il  qu'il 
fe  trompoit  dans  ce  fait?  Mais  comment  euft-il  pu 
fe  tromper  dans  vne  chofe  dont  il  auoit  tant  de 
moyens  de  s'éclaircir?  Et  à  qui  M.  Claude  fera-t'il 
croire  qu'il  ait  plus  de  connoiffance  de  l'opinion 
des  Grecs  qui  viuoient  du  temps  de  Lanfranc,que 
Lanfranc  mefme,  qui  auoit  vécu  fi  long-temps  en 
vn  pays  où  il  eltoient  encore  répandus  durant  ce 
fiecle. 

Mais  quoique  le  témoignage  de  Lanfranc  foit 
decifif,  &  qu'il  foit  ridicule  de  le  vouloir  arïbiblir 
par  vne  aceufation  en  l'air  de  mauuaife  foy  ou  d'i- 
gnorance ,  le  filence  de  Berenger  &  des  Bcrcnga- 
riens  fur  ce  point  me  fcmble  encore  plus  confide» 
rable.  Car  qui  ne  fçait  que  le  premier  foin  de  ceux 
qui  foutiennent  vn  fentiment  oppofé  à  celuy  de 
TEglife  ,  &  que  Ton  aceufe  de  nouueauté  ,  eft  de 
tafeher  de  fe  mettre  à  couuert  de  ce  reproche  , 
&  de  faire  voir  que  leur  opinion  eft  approuuce 
par  quelque  Eglife  confiderablc  ?  Et  qu'y  euft-il 
eu  de  plus  fauorable  pour  Berenger  &  fes  feéta- 
teurs,que  dire  qu'ils  n'auoient  point  d'autre  fenti- 
ment que  TEglife  Grecque?Bcrenger  auoit  efté  luy 
même  à  Rome  fous  Nicolas  IL  qui  le  fit  retracter 
l'an  1059.&  il  y  fut  depuis  deux  fois  fous  Grégoi- 
re VIL  fçauoir  l'an  1078.  Ôc  l'an  1079.  U  auoit  eu 
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tu  vu  I71°yen  ^e  s  inf°rrner  de  l'opinion  des  Grecs  ;  & 
Ton  ne  doit  point  douter  que  ce  n'ait  efté  vn  de 
fes  principaux  foins. Cependant  il  ne  paroift  point 
que  ny  luy  ,  ny  aucun  de  fa  feéfce  ait  iamais  ofc 
alléguer  les  Grecs  comme  fauorables  à  fes  fenti- 
mens.  ils  fc  trouuoicnt  au  contraire  ,  prcllez  par 
cet  argument  du  confentement  de  routes  les  Egli- 
fes ,  qu'il  eftoient  réduits  à  dire  que  l'Eglife  eftoit 
perie^  &  qu'après  auoir  efté  fondée  par  les  Apo- 
ftres  5  elle  eftoit  tombée  dans  l'infidélité,  &  eftoie 
alors  réduite  aux  feuls  Bercngariens.  C'eft  ce  que 
f^.  13.  Lanfranc  rapporte  d'eux  en  termes  formels.  Contre 
tant  de  témoignage  du  S,  Ejprit  touchant  VEglifejuous 
cbjefte^,  dit-il  ,  aujlt  bien  que  ceux  qui  efiant  trom- 
pez* par  vous  s  efforcent  de  tromper  les  autres*  qu après 
que  lEuangile  a  efté prefche  dans  toutes  les  nations^ 
que  le  monde  a  cru  ,  que  l'Eglife  seft  formée  ,  quelle 
.  sefl  augmentée ,  quelle  a  frutlifiè  elle  efloit  tombée  en 
fuite  dans  f  erreur  par  l'ignorance  de  ceux  qui  ri  enten- 
dent pas  les  myfleres-y  quelle  eftoit  perie,  &  ri  eftoit  de- 
meurée que  dans  le  party  de  'Berenger. 

Eft-ce  là  le  langage  de  gens  qui  cuilent  cru  auoir 
les  deux  tiers  du  mode  pour  eux/'Ils  ne  le  fçauoient 
pas,  dira  M.  Claude.  Mais  d'où  M.  Claude  a-t'il 
appris  après  fix  cens  ans  ce  que  Berenger  ,  &  tous 
fes  feâateurs  n'ont  pu  dccouurir  de  leur  temps  me. 
me? A-t'il  veu  des  liures  qu'ils  n'euflent  point  veus? 
\  A  t 'il  des  pallages  qui  leur  fuflent  inconnus  ?  A-t'il 

plus  de  raifons  de  s'en  informer  qu'ils  n'en  auoient? 

L'intereft  de  fa  caufe  eft  fi  aylïant  en  luy, qu'il 
deuroit  apprendre  par  l'expérience  de  fies  propres 
fentimens  ,  quels  pouuoient  cftre  ceux  des  fedta- 
teurs  de  Berenger  ,  qui  auoient  d'autant  moins 
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de  fuiec  de  s'endormir  dans  leur  defenfe,  qu'ils  ne  ch.  vu. 
ioiïillbicnt  pas  d  vnc  pleine  paix,comme  M.Clau- 
de; mais  qu'ils  auoienc  à  fe  foucenir  contre  toute 
l'Eglife  d'Occident.  Qu'il  regarde  ce  qu'ont  fait 
ceux  qui  k  font  trouucz  dans  la  mefme  ne- 
cefficc  ,  &  il  verra  qu'ils  n'ont  iamais  négligé  la 
protection  des  Grecs  quand  ils  ont  pu  eiperer  de 
fobtenir. 

Camcrarius  dans  l'hiftoire  des  Bohémiens ,  ou 
Huffites  ,  témoigne  qu'ils  cnuoyerent  exprés  en 
Orient  pour  s'informer  s'il  n'y  auoit  point  quelque 
focietc  chreftienne  auec  laquelle  ils  fe  puilènt 
vnir  j  &  qu'ils  ne  furent  détournez  de  cette  vnion, 
que  parce  que  fur  le  rapport  qui  leur  en  fat  faic 
par  leurs  députez ,  ils  iugerent  qu'elles  eftoienc 
toutes  corrompues  dans  la  difcipline  te  dans  la 
doctrine. 

Apres  que  les  Luthériens  eurent  commencé  de 
fe  diuifer  de  l'Eglife  en  Allemagne,  ils  ne  man- 
quèrent pas  auffi  de  rechercher  cet  appuy.  Me- 
lanchton  enuoya  à  Conftantinople  au  Patriarche 
Iofeph  vn  exemplaire  de  la  Confefliond'Ausbourg 
•  qu'il  auoit  traduit  en  grec.  Les  Théologiens  de 
Tubinge  l'enuoyerent  encore  vne  féconde  fois  k 
leremie,  &  ils  en  firent  diftribucr  plufieurs  exem- 
plaires dans  Conftantinople.  Crufius  entretint 
pour  cela  vn  commerce  de  lettres  auec  vn  Rheto* 
ricien  du  Patriarche  de  Conftantinople  ,  qu'il  a 
fait  en  fuite  imprimer,  fn  Turcogr&c.  Enfin  ils  n'ont 
point  celle  de  (olliciter  les  Grecs,  que  lorfque  par 
la  reponfe  de  Ieiemie  ils  virent  bien  qu'il  n'y  auoit 
rien  à  faire  pour  eux  de  ce  cofté-là. 
*  Voila  comment  agiilent  les  gens  dans  leur 
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taire  fur  ces  reproches  ;  &  qu'ainfî  autant  qu'il  y  CH.vnr 
a  eu  de  Catholiques  qui  ont  combatu  lesBercn- 
gariens,autant  il  y  a  eu  de  Berengariens  muets  fur 
cette  aceufation  ,  autant  auons  nous  de  témoins 
du  parfait  confentemenc  de  l'Eglifc  Grecque  aucc 
l'Eglifc  Latine  dans  la  foy  de  ce  myftere. 


Chapitre  Vf II. 

Imtge  gêner  aile  du  Syfléme  que  fait  M.  Claude  de 
ïcjlatdu  monde  ,  er  dans  £  ort^téme  fiecie  ,  &  les 
autres  fuiuans ,  à  C  égard  de  la  prefence  réelle  ,  dT 
de  la  tranfubjlantiatton.  Réfutation  de  ce  Syfléme  , 
dans  les  48.  années  qui [e  font  pafîées  depuis  la  con- 
damnation de  l'herejie  de  Berenger ,  iufques  a  U 
fin  de  l'onzième  fiecie. 

M Claude  eft  fans  doute  un  des  plus  féconds 
.  &  des  plus  hardis  homes  du  monde  en  hy- 
pothefes^  en  Syftemes.il  ne  s'embarralfe  de  rien; 
&  quelque  difficulté  qu'il  y  ait  à  accorder  la  cré- 
ance d'vn  fiecie  auec  fes  opinions,  il  envient  à 
bout  par  le  moyen  de  certaines  fuppofïtions  qu'il 
forme  comme  il  luy  plaift.  Il  diuiie  les  fiecles  en 
diuers  ordres  &  endiuerles  claifes.  le  mets  ,  dit  il, 
cinq  ordres  de  perfonnes  dans  ce  fiecie  >  i'en  mets 
cinq  autres  dans  celuy  là.  Il  lemble  qu'il.y  ait  efte 
prefent,  tant  il  en  parle  auec  ailurance.  Et  ce  qui 
eft  de  plus  commode  pour  luy  ,  c'eft  qu'en  fe  dé- 
chargeant de  la  peine  de  prouuer  fes  fantaiiîes  ,  il 
nous  charge  de  celle  que  les  réfuter. 

Mais  comme  il  arnue  fouucnt  à  ceux  qui  con- 
cluent dans  leur  efptûridce  de  quelque  machine 
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ch.viïi.  fort  cornpofte  ,  &  qui  contient  vn  grand  nombre 
de  reflbrts  &  de  roues,  qu'en  voulant  la  mettre  en 
pratique  ,  ils  trouuent  que  toutes  ces  roiies  s'em- 
pefchcnr  &  s'embarraflent  }cs  vnes  les  autres  : 
que  les  reflbrts  ne  iolient  point  ;  que  les  vns  (ouf- 
frent  trop  ,  &  fc  callcnt,  les  autres  ont  trop  de 
mouuement  &dejeiifc&  qu'ainfi  toute  la  machi- 
ne va  en  defordre  II  arriue  de  mefme  que  quand 
on  vient  à  confiderer  en  détail  ces  Syftêmes  d'opi- 
nions fantaftiques  ,  on  trouue  que  toutes  les 
pièces  qui  les  compofent  ne  s'accordent  point  >  &c 
que  ce  n  eft  qu'vn  amas  confus  d'imaginations  & 
de  chimères. 

Aufïï  eft- ce  vne  des  addrcflTes  de  M.  Claude  de 
ne  les  expofer  pas  long-temps  aux  yeux  de  ceux 
quilifentfesliures.  Il  les  leur  fait  feulement  en- 
treuoir ,  &  enfuiteil  les  dérobe  &  les  fouftrait  à  la 

ftg%  67Jt  veue  du  monde  ,  en  l'entretenant  d'autic  chofe.  il 
nous  dit  en  paflant  que  les  Grecs  eftoient  dans  le 
fentimentdeceux  qu'on  appelloit  Stercoraniftes  , 
&  que  ces  Stercoraniftes  conferuent  après  lacon- 
fecration  la  fubftance  naturelle  du  pain  &  du  vin; 
c'eft  à  dire  en  vn  mot  ,que  les  Grecs  eftoient  dans 

»  7»*-  l'opinion  de  Berenger.ll  nous  dit  en  vn  autre  lieu 
qu'ils  n'auoient  point  oui  parler  de  la  doctrine  de 
la  tranfub/lantiation  ,  ejr  qntls  ne  la  croyent  point  par 
voye  dénégation.  C'eft  dire  bien  des  choies  en  peu 
de  paroles  ,  &  montrer  vn  grand  baftiment  en  va 
bien  petit  crayon. 

Mais  comme  il  eft  de  fon  intereft  de  ne  descen- 
dre pas  plus  auant  dans  le  détail  de  fon  Syftéme,il 
eft  du  noftre  au  contraire  ,  ou  plutoft  de  celuy  de 
Ja  vérité,  de  le  confiderer  plus  en  particulier.  Si  ce 

oioycii 


Grecs  de  TXI.  &  X 1 1.  fiiclts*  M  9 
inoyen  ne  luy  elî  pas  fauorable,  c'eft  le  défaut  de 
fa  Çaafct<è  non  pas  du  moyen.  Car  de  l'oy  mê- 
me il  ne  peut  qu'eftre  auancageux  à  ceux  qui  ont 

ïaifon,comrrieilcft  defauaiuagcux  à  ceux  quionc 

tare. 

Ce  que  nous  auons  déjà  dit  iufques  icy  peut  fer- 
ûir  à  en  connoiftre  diuertes  parties  ;  mais  il  eft  vti- 
lc  de  les  r  aifcmVlet ,  afin  de  voir  quel  effet  elles 

produifent. 

Il  f.iut  donc  confiderer  dans  le  monde  trois  fo- 
cictez.  La  première  eft  compofée  de  l'Eglife  Grec- 
que ,  (bus  laquelle  ie  comprens  les  trois  Patrirar- 
ches  qui  communiquoienc  auec  elle. 

La  féconde  eft  l'Eglife  Latine  ,  c'eft  à  dire 
çclie  qui  reconnoiiroit  le  Pape  pour  chef ,  &  qui 
çomprenoit  toutes  les  Eglifes  d'Occident^  l'excep- 
tion de  celles  que  les  Grecs  tenoient  encore  en 
Calabre  &  Sicile ,  &  donc  ils  furent  chaflèz  en  ce 
fiecle  là  mefme.  , 

Latroilîime  eft  celle  desBerengariens,  quin'cft 
pas  tant  vne  focietc  qu'vne  trouppe  de  gens  ra- 
maftez  ,  &  répandus  en  diuerfes  prouinces  de 
l'Occident,  qui  eftant  feparez  de  l'Eglife,  n'a- 
uoient  aucun  lieu  où  ils  puflent  faire  furemerit 
leurs  allembiées. 

Auberrin  nous  veut  perfuader  qu'ils  eftoient  en 
fort  grand  nombte,  fur  le  témoignage  de  quelques 
hiftoriens  qui  difent  que  la  France  &  l'Italie  en 
eftoit  pleine .  Mais  ces  difeours  generaux  n'empor- 
tent pas  en  effer  &  dans  la  réalité  vn  nombre  fore 
confiderable  ;  &  deux  ou  trois  cent  partifans  de 
Berengei  répandus  en  diuert  licux,&  taifant  beau- 
coup de  bruit  par  leurs  liîfpuces,  lont  plus  quefuf- 
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u  filans  pour  vérifier  ces  expreffions.  Ce  qui  eft  cer- 
tain-,  eft  comme  dit  Guitmond  ,  quils  nom  iamats 
eu  vne  feule  ville  ,  &  vne  feule  bourgade  dont  ils 
pujjcnt  difpofir. 

Leurs  opinions  ont  cfté  fuiuies ,  mais  auec  de 
grandes  interruptions  ,  dans  les  autres  fiecles  -y  &c 
quoique  la  fucceflïon  n'en  foit  pas  trop  bien  mar- 
quée ,  il  ne  s'eft  plus  palTc  néanmoins  de  fiecle 
depuis  ce  temps-là  ,  dans  lequel  il  n'en  ait  paru 
des  reftes. 

Ces  trois  focietez  ont  eu  de  grands  differens  cn- 
femble.  l'Eglife  Latine  a  regardé  en  quelque  forte 
Ja  Grecque  comme  feparec  de  fa  communion.  l'E- 
glife Grecque  a  encore  traite'  plus  durement  l'E- 
glife Latine.  Ce  h  a  elle  que  difputes  de  viuc  voix 
ôc  par  écrit  entre  ces  deux  Eglifes  pendant  l'efpa- 
ce  de  plus  de  500.  ans. 

D'autre  codé  l'Eglife  Romaine  a  pourfuiui  les 
Bercngaricns  &  leurs  fuccelfeurs  par  vn  grand 
nombre  de  Conciles. Elle  lésa  challèz  de  fonfein. 
Elle  a  arme  les  Princes  contr'eux  ;  &  ceux  qui  la 
gouuernoient  ont  employé  le  fer  &  le  feu  pour 
les  exterminer  &  pour  les  détruire. 

Les  Berengariens  d'autre  part  >  fous  lefquels  ie 
comprens  tous  ceux  qui  ont  fuiui  la  mefme  do- 
ftrine,  ont  tafchc.de  détruire  l'Eglife  Romaine.Ils 
en  ont  attaqué  &  le  Chef,  &  les  Pafteurs.  Et  ils 
ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  en  renuerfer  la  foy 

&  la  difeipline. 

11  n'y  a  point  encore  d'imagination  en  tout  ce- 
la, non  plus  que  dans  les  faits  fuîuahs  :  Que  l'E- 
glife Romaine  n't  eu  aucune  cônteftation  auec  les 
Grec*  fur  le  fuiet  de  la  prelcncc  rcclle ,  &  de  la 
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tranfubltantiation  :  Quelle  ne  leur  a  iaraais  re- 
proché aucune  erreur  fur  ces  deux  points  :  Qi_ç 
Jes  Grecsde  mefme  n'ont  iamais  attaque  ny  com- 
batu  la  do&rine  de  l'Eglife  Romaine  fur  l'Eucha- 
riftie ,  &  n'ont  point  pris  ce  prétexte  pour  iufti- 
fier  leur  ieparation. 

Qje  les  Bcrcngariens ,  ny  toutes  les  autres  fe- 
<5t-s  qui  les  ont  fuiuis,  ne  fe  font  jamais  feruis 
"de  l'autorité  des  Grecs,  &  des  autres  Fglifes  d'O- 
rient ,  pour  foûtenir  leurs  erreurs. 

C'eft  fur  ces  faits  que  M.  Claude  doit  régler  fo« 
fyftSme  \  &  la  feule  manière  qui  luy  refte  pour 
les'accorder  auec  (bh  opinion  eft  de  dire  que  les 
ï  arins  n'ont  iamais  compris  l'opinion  des  Grecs 
far  I'Euctfariftie  ;  qu'ils  fc  font  imaginez  qu'ils 
croyaient  corne  eux  la  prefenec  réelle  &  la  cran- 
fubitan  dation  ,  quoy  qu'il  ne  la  cruflent  pas  en 
effet  ,  &  qu'ils  fuflènt  de  vrais  Bcrcngariens. 

Que  les  Grecs  de  mefme  n'ont  iamais  compris 
ny  entendu  l'opinion  des  Latins:  Qu'ils  fe  font 
imaginez  qu'ils  n'admettoient  qu'vnc  prefence  de 
vertu; &  qu'ils  n'ont  iamais  penfé  qu'ils  voululfcnt 
faire  croire  vne  pretence  réelle ,  &  vn  change- 
ment réel  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus-Chrift. 

Et  enfin  que  les  Bcrengaticns  ayant  lc^  deux 
tiers  du  monde  pour  eux,  ont'  toujours  ignoré  cet 
auantage  ;  Et  que  l'Eglife  Romaine  a  ignoré  de 
mclme  que  ceux  qu'elle  pourfuiuoit  comme  ayant 
des  opinions  pemicieufes  &  condamnées  par  tous 
les  Chrétcns  de  la-terre  ,  n'auoient  en  effet  que 
des  fentimens  approuucz  par  le  plus  grande  nom- 
bre des  Chreftiens. 

T  ij 
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c„.vn.    Ainfi  tout  le  fyftême  de  M.  Claude  eft  fonde  fur 
cette  triple  ignorance  ,  dont  il  fait  vn  différent 

partaec  à  l'es  focierez.  , 
Il  attribue  aux  Grecs  l'ignorance  de  l  opinion 

des  Latins  &  des  Bcrengaiiens. 

Il  attribue  aux  Latins  l'ignorance  de  l'opinion 
des  Grecs  &  des  auanrages  desBerengariens. 

11  attribue  aux  Bercngaricns  l'oignorance  de 
l'opinion  des  Grecs ,  de  la  foiblclle  de  l'Eghle  La- 
tine  ,  &  de  leurs  propres  auantages. 

Faites  uue  ces  gens  s'entreconnoiilent ,  &  toute 
lâ  machine  de  M.  Claude  tombe  par  terre.  Elle 
eft  donc  route  fondée  fur  cette  ignorance.  Etrange 
fondemenr  d'vne  opinion  d'où  l'on  fera  voir  que 
tout  le  Caluinii'me  dépend. 

Cette  ignorance  ne  doit  pas  durer  vn  lour ,  vn 
an,  vn  fiecle  ,  mais  plus  de  cinq  Geclcs  entiers.  Si 
dans  quelque  partie  de  ces  fieclcs  on  monrre  qu  il 
eft  impoflible  que  ces  focietez  ignorailent  réci- 
proquement leurs  opinions,  on  oblige  M.  Claude 
de  renoncer  à  fon  fyllême.  Ccpendanr  nous  ne  le 
prouuerons  pas  feulement  dans  quelqu'vn  de  ces 
fiecles,  nous  le  prouuerons  en  rous,&  en  pluf.curs 
manières  par  des  prennes  negariues  &  pouiiues 
également dcclfiucs  &  compliquantes.  Nous  en 
aunos  déjà  apporré  plufieurs  pour  l'onzième  f.eclei 
en  voicy  encore  quelques  vnes  qui  ne  font  pas 
peu  connectables. 

Que  M.  Claude  nous  dife  ,  s'il  luy  plaift  ,  s  il 
croir  qu'il  foit  fort  vrai-  femblablc  que  rous  les 
Conciles  qui  furenr  remis  en  ce  ficelé  contre  Be- 
renger ,  foient  demeurez  inconnus  aux  Grecs  ;  ou 
•  iïkurcftanr  connus  ,  il  s'imagine  qu'ils  n'ont  pas 
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compris  la  doctrine  qu'on  y  a  établie.  ch.  t^c. 

Et  afin  qu'il  ne  croye  pas  qu'ils  (oient  en  petit 
nombre  ,  ie,luy  en  feray  icy  le  dénombrement. 

Outre  les  deux  Conciles  tenus  fous  Léon  IX.  il 
s>n  tint  vn  à  Paris  marqué  par- Durand  Abbé  de 
Troamau  mois  d'Oôcobre  1053. 

L'an  1055.  il  s'en  tint  vn  à  Tours  fous  le  Pape 
Viftor  H.  où  Hildebrand,  qui  fut  depuis  le  Pape 
.Gtegoire  VU.  prchda. 

L'an  1059  il  s'entint  vn  à  Rome  fous  Nicolas  II. 
compofedes  i  1  J.  Euefques.ou  1  on  preicrit  à  Bc- 
rencrer  la  forme  de  fon  abiuration,qui  cft  allez  re- 
marquable pourneitre  pas  demeurée  inconnue. 

En  1078.  il  s'en  tint  vn  à  Poitiers  auquel  piefiJoit 
Gérard  Eucfque  d'Angoulefme  Légat  du  Pape. 

La  mefme  année  il  s  en  tint  encore  vn  à  Rome 
ou  Berengcr  fut  oi'u. 

L  an  1079.  le  Pape  Grégoire  VII.  en  tint  vn  à 
Rome,oùBerenger  abiura  top  herefie  auec  plus  de 
fincerité  qu'il  n'auoit  fait.  La  tïâfublkantiatiô  eitoit 
expreflement  contenue  dans  i'abiuration  qu'on 
luy  preferiuit ,  dont  voicy  les  paroles  :  ïgo  Rc 

Moy  Berengcr  te  croy  de  cœtir.& confejfc  de  bouche,  renRinus 
<jue  le  pain  &  le  vin  cjtti  font  mis  fur  t  Autel  font  clan-  j£r  ^ 
ge^ftibslantiellement  parle  my/lere  de Coraifon  facrie,  c^#«£ 
&  les  paroles  de  noslrc  Rédempteur  ,  en  la  vraye  , 
Propre  ,  &  vinifiante  chair  ,  &  an  fana  véritable ,  ponnneut 
propre  &  vinifiant  de  fefus  Chnjt  nqftre  Seigneur  ,  per  mym 

r    r  _        ftcriû' fa- 

ces orationis  ,  fie  verba  noftri  Recomptons  fubfaruialiter  verti  in  veramôcpro- 
priam  ac  viuificam  carnem  &  ^n£aine.n  lefu  Chitfti  Doroini  »oftci,&  poft 
confection  cm  cflfcverum  Chtîfti  corpus  nuolni"»"  eil  de  Maiia  Virgine,«c 
verum  Sanguinem  qui  de  htere  ei  «s  e*jfus  eft  ,  non  tantùm  per  tlgnum  & 
rirfutem  Sacramemi  ,  fed  hi  propeiecate  natucx  .  &  vciitate  fubftantia:. 
£.<r»n.  *d  un.  xo^y.  ».  j.  ... 

T  uj 
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&  qu  après  la  confecr  ation  c*e(l  le  vray  corps  de  Jcfîts- 
Cbrifl  né  de  la  Vierge  Marie  ,  &le  vray  Sang  qui  a 
coulé  de  jon  cofie  ,  non  feulement  enfigne  &  par  la  ver~ 
tu  dp*  Sacrement  ,  mais  par  la  propriété  &  la  vérité 
du  leur  fubftance. 

L'an  1095.1e  Pape  Vrbain  IL  en  teint  vn  à 
Plaifance  ,  qui  eft  rapporté  par  Bertoldus,  ou  Bcr- 
noldus,  ,  Preftrc  de  Confiance  fur  le  Rhei/i.  Ce 
Concile  fut  li  nombreux,  citant  alfemblé  des 
Euefques  d'Italie  ,  de  France  ,  de  Bourgogne  , 
d'Allemagne  ,  que  l'Eglife  ne  pouuant  conte- 
nir tous  ceux  qui  deuoient  compofer  cette  af- 
femblée,  il  fallut  le  tenir  hors  de  la  ville  dans 
vn  champ. 

Bertholdus  dit  que  dans  ce  Concile  l'herefie  Be- 
rengariéne,qui  auoit  efté  anathematizée  déjà  plu- 
fieurs  fois  ,  fut  encore  condamné  ,  &  que  la  do- 
ctrine de  l'Eglifc  Catholique  y  fut  établie,  qui  eft, 
die  il ,  que  le  pat  ri  fric  vm  e liane  confacré  à  t 
tel ,  font  changez,  non  feulement  en  figure  ,  mais  an  fit 
vraiment  &  ejfemtelletnene  au  corps  &  au  fang  du  Sci- 
gne.lr  :  VeRe  &  effcntiahter  m  corfus  &  fanguinem 
Cbrifïi cenuertuntur.  C'cft  à  dire  que  l'on  y  confir- 
ma ce  quiauoit  êfte  défini  (ous  Grégoire  VU.  Ec 
il  y  a  apparence  mclme  que  l'on  s'y  ter  oit  des  mê- 
mes paroles,  Bcitholdus  n'ayant  rapporté  que 
Tabbregc  de  celles  du  Concilie  de  Plailarfce. 

M.  Claude  nous  dira-t'il  que  tous  ces  Conciles, 
&  principalement  ces  deux  derniers  demeurerei  t 
entièrement  cachez  aux  Grecs  ?  Mais  comment 
le  pourroit-il  dire, puis  qu'outre  qu'il  eft  ridicule 
que  l'on  ignorait  à  Conftantinople  des  chof.s 
fi  célèbres  qui  fe  pallbient  à  Rome,  on  ne  le  peut 
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pas  raefme  dire  à  1  égard  du  Concile  de  Plaifan-  Ch  ym 
ce.  Car  Bertholdus  remarque  qu'il  y  auoit  à  ce 
Synode  des  Ambatfadeurs  de  l'Empereur  Alexis  h 
Comncnc  ,  qu'il  y  auoic  cruioyez  pour  demander 
du  fecours  au  Pape  &  aux  Eutfques  contre  les  Sa- 
razins  6c  les  Turcs. 

Si  donc  ces  Ambadadcurs  eftoient  du  fentiment 
défini  par  ce  Concile  ,  cçd  vne  prcuue  conuain- 
quante  que  les  Grecs  tenoient  en  ce  fieclc  la  pre- 
fence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  s'ils  n'en 
eftoient  pas  ,  il  eft  impoflible  qu'ils  n'ayent  efté 
étrangement  choquez  d  vne  dccifion  fi  (urprenante. 
Ht  il  eft  encore  moins  poflible  que  dans  cet  cton» 
nemcnrils  n'en  aient  aucrti  l'Empereur  &  toute 
la  Grèce. 

Cependant  les  Grecs  fe  font  fi  peu  imaginez  qu'il 
y  euft  en  ce  temps  là  entr'eux  &  les  Latins  quel- 
«  que  -diuerfite  de  créance  fur  l'Euchariftie5que  s'e- 
ftant  airemblcz  à  Barri  deux  années  aprés,pour  aui- 
fer  aux  moyens  de  réunir  l'Eglife  Grecque  aucc  la 
Latinc,on  ne  parla  en  aucune  forte  de  ce  m  y  Itère. 
S.  Anfelme  Archeuefquc  de  Cantorbery  qui  y  ^VtU'h 
eftoitprefent ,  y  foutint  la  caufe  de  l'Eglife  Ro-  p^tiL 
maine  fur  la  proceflïon  du  S.  Efprit.  Les  Grecs 
tâchèrent  de  fe  défendre  de  fes  argtimens ,  &  Guil- 
laume de  Malmelburi  dit  qu'il  emporta  vn  auan- 
tage  fignale  fur  eux,  &  que  les  Grecs  furent  con- 
fondus. Mais  ny  les  Grecs,  ny  les  Latins  au  Con- 
cile ,  ny  ceux  qui  en  ont  écrit  l'hiftoire,  ne  fe  font 
point  doutez  ,  qu'il  y  euft  d'autre  différent  fur  les 
dogmes  de  la  foy  entre  les  deux  Egliles,  que  celuy 
qu'elles  auoient  fur  la  proceflion  du  S.  Efprit. 
S.  Anfelme  a  faitvn  traitté  de  te  qu'il  dit  dans 

^w-y-    -73?*         t  \\\\  y 
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ce  Concile  contre  les  Grecs.- Les  Grecs  ont  ré- 
pondu au  traité  de  Saint  Anfelmc  ;  mais  ils  (e 
icnferment  tous  dans  la  queftion  de  la  prccellion; 
parce  qu'ils  n'en  connoilf oient  point  d'aunes 
qui  diuifaft  ces  Egiles  fur  la  foy. 

Le  Pape  Grégoire  V  1  L  a  toujours  e^é  dans  la 
mcfme  ignorance  que  S.  Anfelmc  ;  c'cll  à  dire 
qu'il  a  cru  que  cette  queftion  de  la  proceffion 
élu  S.  Efprit  cftoit  l'vnique  fuict  de  la  diuifion  de 
l'Eglife  Grecque  d'auec  la  Romaine.  Car  rendant 
railô  à  l'Empereur  Henry  du  dcflein  qu'il  auokd'al- 
ler  en  perfonne  en  Orient  auec  vue  armée  nom- 
breufe,  il  luy  marque  entr'autres  caufes  qu'il  vou- 
loir remédier  au  fchifme  des  Grecs  qui  eftoient  en 
différent  auçc  l'Eglife  K  omainc  fur  la  procellîon 
*à  du  S.  Efprir  :  pludetiam  me  ad  hoc  opusvel  maxime 
infïioaty  quod  Conftamincpolttana  Ecclefta  de  S  un  cl  o 
Spiritu  à  nobis  diffidens  ,  concordiam  z/4poftolic&  fe- 
dis  expeclat.  Jl  ne  la  croyoit  donc  pas  Bercnga- 
nenne  :  cependant  il  cftoit  fans  doute  mieux  in- 
formé que  M.  Claude  de  fes  fentimens. 

M.  Claude  s'imagme  peuteftre  que  l'Eglife  Grec- 
que &  l'Egliie  Latine  eftoient  alors  comme  deux 
mondes  feparez  qui  n'auoient  point  de  commerce 
cnfemble,  &  qui  eftoient  tellement  diuifèz  ,  que 
Tonne  fçauoit  rien  en  l'vn  de  ce  qui  fe  pallbit  en 
l'autre.  Mais  s'il  cft  dans  cette  penfée,il  témoigne 
qu'il  ne  fçait  guère  Feftac  de  l'Eglife  de  ce  temps- 
là.  Cas  il  paroift  par  les  hiftoriens  qui  en  ont  écrit, 
que  les  Grecs  &  les  Latins  fe  rencontroient  enfem- 
ble  en  vne  infinité  de  lieux  :  4Ue  Pife,  Veniiè,Kome> 
6c  plulieurs  autres  villes  de  l'Italie  eftoient  plei- 
nes de  Grecs  ,  que  le  commerce  ,  ou  d'autres  rai- 


grecs  de  rxr.  &  xn.  2^7 

fons  y  acciroient  :  que  Conftantinople  cftoit  pleine 
de  Latins  &  d'Eglife  Latines  :  que  les  armées  de  C 
l'Empereur  Greceftoicnt  fouucnt  méfiées  de  fol- 
dats  Grecs  ,  Italiens ,  &  François  :  &  qu'en  par- 
ticulier l'an  1084.  l'Empereur  Alexis  Comncne 
ioignit  fes  forces  auec  les  Vénitiens  contre  Robert 
*fe  Nortmand. 

Ils  fe  rrouuoicnt  aufTi  toujours  cnfemble  en 
grand  nombre  dans  Icrufalcm  ,  ou  ils  commu- 
nioient  dans  les  mefmcs  Eglifcs  delà  main  du  Pa- 
triarche &  desPreftrcs  de  cette  ville-la.  Le  Car- 
dinal Humbeit  témoigne  dans  fa  réponfc  à  Ccru- 
larius,  que  la  multitude  des  pèlerins  y  cftoit  fi 
grande,  que  l'on  y  donnoit  la  communion  tous  les 
iours  pour  fatisfaire  à  le*ur  deuotion.  Glaber  tc'-c/ 
moigne  la  mefme  choie,  &  dit  que  ce  n  cftoit  plusf' 
Amplement  le  menu  peuple  qui  entreprenoit  ces 
pèlerinages  ,  mais  le*  perfonnes  de  la  plus  grande 
condition  ,  les  Roys,  les  Comtes,  les  Pielars  ,  les 
Dames  de  qualité.  Ainfi  Ierulalem  cftoit  alors  viv 
lieu  où  toutes  les  nations  du  monde  fc  trouuoic^t  i 
enfemblc.  Or  il  eft  allez  difficile  de  s'imaginer 
qu'entre  ces  gens  qui  communioient  aux"  mclmes 
lieux  ,  &  de  la  main  des  mefmcs  Prcftres  ,  les  vns, 
fjauoir  les  Latins,  cruflent  participer  à  la  chaii  de 
lefus-Chrift  ;  les  aunes  ,  qui  eftoienr  Grecs,  cruf- 
fent  qu'on  leur  donnoit  feulement  vn  morceau  de 
pain  -y  que  les  Latins  caillent  reccuoir  le  corps  de 
icfus-Chriftjque  les  Prcftres  de  lerufalcm  necruf 
fentpas  le  donner que  ny  les  vas  ny  les  auriez  ne 
s'apperceuffent  de  la  diuerlitc  de  leurs  fencimens.' 

Le  commerce  (pirituel  n'eftoit  pas  mefme  ab- 
olument  rompu  entre  ces  Eglifes  y  &  les  Em- 
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Ch  ix  Pereurs  ^c  Conftantinople  communiquoicnt  auec 
B  '       le  Pape  en  pluficurs  occafions.  L'an  107 1.  Pierre 
»«7i.     Eiicfque  d'Anagnie  fut  enuoy.é  Nonce  par  le  Pape 
**•       Alexandre  1 1.  vers  l'Empereur  Michel  Ducas  ,  de 
j.f.48.    il  Je  guérit  d'vnc  maladie  dangereufe;  &  céc  Em- 
cjtienr.  /  percur  de  fon  coftè  cnuoya  des  prefens  au  mona- 
"  ftere  de  Mont  -  Caffin  pour  fc  recommander  aux 
prières  des  Religieux.  D'autres  Empereurs  de  Con- 
ftantinople  ont  fait  le  rnefme.  Vn  commerce  fi 
-  fréquent  &  fi  continuel  peut-il  fubfifter  auec  cette 
ignorance  que  M.  Claude  doit  attribuer  à  chacu- 
ne  de  ces  focietez,  &  qui  fait  le  fondement  de  Ion 
fyfteme  ?  En  vérité  ie  penfe  que  s'il  eft  tant  foie 
peu  fincerc,  il  aueuëra  qu'en  lecompofant  ,  8c 
auançant  comme  il  fait ,  que  les  Grecs  nauoient  ia- 
mais  entendu  parler  de  la  tranfubftantiation  ,  & 
^    y u  tls  ne  l'ont  point  crue  par  voye  de  négation,  il  n'a- 
uoit  pas  allez  preueu  les  inconueniens  où  il  s'en- 
gageoit.  Quand  il  n'y  auroit  que  ceux  que  ie.  luy 
ay  deja  propofez,  ils  fuftiroient  pour  l'obliger  à  (e 
dédire  d'vne  auance  fi  téméraire.  Cependant  ie 
l'auertis  qu'ils  ne  font  encore  rien  en  comparaifon 
de  ceux  que  ï'ay  à  luy  reprefenter  dans  la  fuite. 

Chapitre  IX. 

IV.  VRLVVE  du  confemement  des  Grecs  auec  1rs 
Latins  dans  la  foydela  prefence  réelle  &  de  la 
*  tranfubftanttation  ,  tirée  de  Thcophylattc  Arche- 

uefjue  d'Acride  en  Bulgarie. 

T  L  y  en  a  qui  aiment  les  preuues  de  raifonne- 
i  menr,&  d'aunes  preunes  de  fait,  qu'ils  appellent 
pofitines.  On  peur  àiïenséhf  contenter  les  vus  & 
ics  autres  fur  le  (met  des  Grecs  &  mcfme  dans  cha- 
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que  fiecle^n'y  en  ayant  point  qui  ne  nous  en  four-  ch.  ix. 
nilFcde  l'vn  Se  de  l'autre  genre,  pour  faire  voir 
qu'ils  on  cru  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
tiarion  comme  i'Eglife  Romaine. 

On  peur  mefme  tirer  ces  deux  fortes  de  preuues 
d  Vn  Auteur  célèbre  de  ce  fiecle,qui  eftThcophy- 
laéfce  Archcucfque  d'Acride  en  Bulgarie,  le  le  rap- 
porte à  1  onzième  fiecle,  parce  que  Baronius  a  lï 
bien  prouné  que  cet  Archeuefque  ,  que  plufieurs 
auteurs  ,  &entrâutres  le  Cardinal  Du  Pérou  ont 
fait  fleurir  au  9.  fiecle5n*a  vécu  que  dans  l'n.  fous 
les  Empereurs  Michel  Ducas,  Nicephore  Boto- 
niâtes  ,  &  Alexis  Comnenc ,  que  perfonne  n'en  a 
douté  depuis  luy  ,  que  ceux  qui  n  ont  pas  pris  la 
peine  de  lire  ce  qu'il  en  a  dir. 

Il  eftoit  natif  de  Conftantinople,  fc  il  y  auoit  efte 
inftruit  dans  la  feience  Eccleiiaftique,  &  il  y  fit  de 
de  fi  grands  progrès  ,  qu'il  a  cfté  (ans  contredit 
vn  des  plus  habiles  de  fon  fieclc. 

Il  fut  engagé  par  l'Impératrice  Marie,  femme  de  ' 
MichcJ  Ducas  ,  à  accepter  TArcheuefchc  dVlcridc 
Métropole  de  toute  la  Bulgarie  ;  &  l'on  voit  oar 
fes  lettres  ,  dont  le  Cardinal  Baronius  rapporte 
quelques  fcagmés,quj  rrauailla  auec  beaucoup  de 
zele  à  l'établirtcmcnt  de  la  difeipline  de  la  foy  dans 
cette  Prouince  qui  eftoit  encore  toute  barbare.  t 

On  ne  peut  donc  alléguer  vn  meilleur  témoin  ny 
delà  créance  de  l'Eglife  Latine  qu'il  n'a  pu  ignorer, 
ny  de  celle  des  Grecs  dans  la  Communion  dcfqucls 
il  a  véca 

Or  pour  ee  qui  regarde  les  fentimens  qu'il  a  eus 
des  Latins  >  il  s'en  efl:  clairement  explique  dans  vn  ,% 
traité  qu'il  a  écrit  à  Nicolas  Diacre  ,  intitulé,  Des 
erreurs  des  LatinstC\tt\\  y  re  luit  tons  les  différent 
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1 60  Lïv.U.I.Supp.  prefmce  réelle  crue'  partout. 
qui  fcparoient  en  ce  temps  TEglile  Latine  de  la 
Grecque  ,  à  la  feule  addition  du  mot  ,  Filioque^ , 
faire  au  fymbole  par  les  Latins.  C  eft  ce  que  té- 
moigne cxprcilcmcnt  lean  Vcccus  Patriarche  de 
orat.zM  Conitantinople  :  Inuenio porroTheophylatlum  But- 
àrftu*'  gar**  Archiepifcopum  ,  dicendt  arte  per  celebrem  , 
GtmcU  additionem  in  fymbolo  tantùm  reprehendentern. 

Et  par  là  il  paroitl  que  Theophila&e  n'a  point 
cru  que  les  Grecs  eulfcnt  vne  autre  fby  que  les 
Latins  fur  l'Euchariftie  ,  quoyqu  il  en  euft  appa- 
remment plus  de  connoillânec  que  tous  les  Mini- 
ftres  cniemblc,&  qu'il  foit  mcfme  ridicule  de  fai- 
re cornparaifon  de  leur  autorité  auec  la  fienne: 

Mais  il  n'elt  pas  befoin  de  raifonnement  pour 
montrer  la  conformité  de  la  créance  de  Theophy- 
laâe  auec  celle  de  l'Eçlifc  Romaine  fur  le:  point 
de  rEuchariftie.il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  manière 
dontiljen  a  parlé  dans  fes  Commentaires  fur  les 
fcuangchftes. 

Ieftis-Chrift ,  dit-il  ,  dans  le  chapitre  26.  de  Ion 
commentaiie  lur  faine  Mathieu  ,  par  ces  %aro/er  y 
Cbcy  est  mon  cor  p.s  y  a  fait  voir  que  le  pain 
qui  efl  confluer  é  fur  C  Autel  e/i  le  corps  mesme 
du  Seigneur ,  ejr  mon  pas  v  n  antuype,^ 
image  de  Ce  corps.  Il  na  pas  dit  :  Cecy  ejl  Pamitype^ 
ou  ttmage  ;  mais  il  a  dit  :  Cecy  efl  mon  corps  ;  ee  pain 
eft  an  t  changé  par  vne  opération  ineffable ,  quoyqu  il 
ne  Laisse  pas  de  novs  paroistrb 
d  v  pain.  Car  efl  ait  foibles  comme  nous  fommesy 
Hum  aurions  fans  doute  de  la  peine  à  manger  de  la 
chair  crue  ,  &  encore  de  la  chatr  d'vn  homme. Et  c'e/i 
pour  cela  qu'il  nous  paroifi  encore  du  pain,  o^V  o  Y— 

QVB   DANS   LA  VERITE*  Ce   SOIT    DE  LA 

CHAlîl. 
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II  répète  larncfmc  Dodtrine  prefque  en  mefmes  Ch.ix, 
termes  dans  fon  commentaire  lur  le  fixicme  chap. 
de  Saine  lean.  Voicy  ces  paroles  :  //  e/i  clair  que 
Iefus-Chri(f  parle  en  ce  lien  de  la  communion  rniftyque 
de  fon  corps.  Le  pain  dit-il ,  que  ie  vous  donneray  ,  eli 
rna  chatr  que  ie  Imreray  pour  la  vie  du  monde.  Aiais 
frênes  garde  que  ce  pain  que  nous  mangeons  dans  les 
my/leres  riefl  pas  feulement  vne  imxge  de  la  chair  du 
Seianeur  ;  u  Aïs  la  chair  mesme  dv  Sei- 
gnevr,  //  ri  a  pas  dit  :  Le  pain  que  ie  donneray  eïl 
V image  de  ma  chair  \  mais  ce(t  ma  chair.  Qar  par  les 
paroles  fecrettes  &  la  bénédiction  my(itque  le  pain  efl 
changé  en  la  chair  du  Seigneur.  Et  que  perfonne  ne  foit 
troublé  d'eftre  oblige  de  croire  qne  le  pain  e/l  la  chair. 
Car  le  Seigneur  efiant  encore  en  ce  monde  ,  f$*  receuant 
encore  fa  m  nature  du  pain ,  ce  pain  qu'il  prenott  ejloit 
changé  en  fon  corps deuenoit  femblable  à  fa  chair, & 
cotribuoit  à  la  foutcniryçra  f  augmenter  d'vne  manière 
humaine.  De  mefme  ce  pain  efl  changé  maintenant  en 
la  chair  du  Seigneur.  Comment  donc  dira-ion  , 
ne  novs  paroist-il  pas  chair  f 
mais  d  v  pain  ;  C*e/l  afin  que  nous  ri  ayons 
pas  horreur  de  le  manger.  Car  nous  ne  nous  pourions 
empefeher  à  en  auoir  de  f  horreur  s  il  nous  paroiffoie 
de  la  chair.  Et  ainfi  ces!  par  vn  effet  de  la  con~ 
defeendence  de  Dieu  pour  noïlre  foibtejfe  ,  que  cette 
viande  my (tique  nous  paraift  femblable  à  noftre  ali- 
ment ordinaire. 

Et  enrindaos  le  24,  chapitre  de  fon  commentai- 
re fur  S.  Marc ,  il  exprime  encore  auflî  forcement 
la  vérité  de  ce  myftere  en  ces  termes  :  Cecy.dit 
7.  C.  ceft  a  dire  ce  que  vous  prenez.  e(i  mon  corps,  , 
Car  ce  pain  ri c(i  pas  vnc  figure  du  corps  du  Seigneur, 
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mais  il  eft  changé  en  ce  corps  mesme  du  Seigneur. 
Ch'  •  Le  pain  que  te  donner ay  ,  dit- il  y  eft  ma  chair.  Il  na 
pas  dit >c  eft  la  figure  de  ma  chair  y  mais  c'eft  ma  chair» 
Et  en  vn  autre  lieu  :  S*'  vous  ne  mange^  la  chair  du 
Fils  de  l'homme  y  &c.  Mais  comment  ,dira- 

TON  ,     NE     PAROIST-ÏL    POINT    CHAIR  ? 

O  homme ,  cela  fe  fait  par  condefeendence  à  noftre  m  - 
firmité.  Car  parce  que  le  pain  &  le  vm  font  des  ali- 
mens  auquel  s  nous  femmes  accouflume^  &  que  nous 
aurions  peine  a  foujfrir  de  voir  fans  horreur  deuant 
nous  du  fang  &  de  la  chair ,  Dieu  plein  de  miferi- 
corde  s  accommodant  a  noftre  infirmité ,  conferue  l'ap- 
parence du  pain  tir  du  vin  ;  mats  il  les  change  en  là 
v  e  rtv  de  fa  chair  er  defonfang\  ôu  ce  qui  eft  le 
véritable  fens,  en  (cfience  e*r  la  vérité  de  fa  chair  & 
de  fin  fang  :  ou  ,  en  fa  chair  pleine  d 'efficace  &  de 
vertu:  hs  J\r*xttn  <rbpK.o;  ô  «J^l^  piWn#«»7.  Et  vn 
peu  deuanc  :  Ce  qui  esl  dans  le  vafe  d'or ,  eft  propre- 
ment le  corps  de  Chrift  ;  &  ce  qui  e(l  dans  le  calice  , 
*  €Ïl  proprement  fon fang. 

S'il  y  eut  iamais  des  paflTages  clairs  ,  précis ,  in- 
conteftablcs  ,  on  peut  dire  que  ce  font  ceux  -là  ;  & 
il  n'y  en  a  point  dont  on  ait  plus  de  fuiet  de  dire 
aùec  S.  Auguftin .:  Valeat  aliquid  adfeipfam  perfua- 
iendam  ipfa  euidentia  :  Que  l  euidence  ait  quelque 
force  pour  (eperfuader  elle  mefme  %  fans  qu'elle 
ait  beibin  de  fecours  étrangers  pour  fe  faire  rece- 
woir.  Tout  ce.  que  Ton  peut  alléguer  pour  éclair- 
cir  ces  paroles  ,  eft  au  delfous  de  leur  clarté.  Qui 
peut  douter  que  Thcophyla&e  n'ait  cru  ta  tran- 
fubftantiation  ,  eft  capable  de  douter  de  tout.Et  il 
faut  dire  que  les  paroles  des  hommes  font  abfoju- 
menc  inutiles  pour  nous  afleurcr  de  leu*  fcn. 
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timent ,  s'il  cft  permis  de  former  encore  des  diffi- 
cuicez  fur  celuy  de  cet  Auteur.  Ainfi  c'eft  vn  ren- (  H*  ^ 
uerfement  vifible  de  la  raifon,  de  la  focieté  ciu  ilc  , 
&mefme  de  la  foy  ,  que  de  seftre  opiniâtrez, 
comme  ont  fait  les  noimcaux  Miniftres  ,  à  fouic- 
nic  que  Thcophylafte  n'a  cru  ny  la  nanfubltan- 
tiation,  ny  la  prefcnce  réelle.  Et  il  feroit  iu(lc 
de  meprifer  de  fi  indignes  chicaneries,  s'il  n'eftoit 
important  de  faire  voir  dans  cet  exemple  fignalé 
quel  eft  le  caractère  de  leur  efprit  ,  6c  la  hardief- 
fe  infupportable  auec  laquelle  ils  combattent  les 
veritez  les  plus  fenfiblcs. 

Il  eft  vray  que  M,  Saumaifc  dans  le  lifire  qu'il 
a  fait  contre  Grotius  fous  le  nom  de  Simpltciia 
Jrerinu6  >  a  rendu  à  reuidence  de  ces  palïagcs  ce 
que  Ton  pouuoit  attendre  d'vn  homme  ,  qui  eftoie 
perfuadé  d'vne  part  que  cet  Auteur  enfeignoit  la 
tranfubftantiation,&  qui  ne  vonloit  pas  abandon- 
ner de  l'autre  les  prétentions  de  fou  party.  Car  fa  j 
conuidtion  perfonnelle  luy  fait  dire  que  Theo- 
phylaftc  enfeignoit  vn  changement  rccl  &  vérita- 
ble, fubftantiel,  &  non  feulement  de  vertu.  Si  le  sîrinîs 
pain  ,  dit- il  p.  10.  en  perdant  la  propre  fubftance  propria 
eftoit  changé  en  celle  du  corps  de  /.  C.  on  ne  pour  oit  Ç^ftMl 

plus  dire  qtiil  en  eft  la  figure  Ceft  pourquoy  fnpfhn- 

ceux  qui  ont  cru  que  le  pain  &  le  vin  de  C  Eucbariflie  COTJO 
eft oient  changez*  au  corps  de  /•  C.  par  vn  changement  a\  ,  nôn 
de  fubftance  >  ont  nié  que  le  pain  &  le  vin  fulfent  les  1 
images  &  les  antitypes  du  corps  dtf.f.  comme  Théo-  t\  d  Ji 
phylaEle  fur  S.  A4  arc.  Et  en(uite  après  auoi'r  cité  j 
-  cepaiîage  fur  S.Marc,il  aiouftecTw/^  Pères  tant,  iïn  %xf 

rrtdiiicr  . 

rant  pancm  &  vinum  Euchirilix  in  corpus  &  fan£»iinem  Chrifti  (bnfaitiûr 
dcmuutione  conuerti.  ncg.irun*  pmcm  &  vinum  efle    7*Vr*  vcT  â,T,7v 
corpotis  &  iangainis  Chrifti ,  vt  TheophyUAus  in  M.naim. 
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Ch. ix.  Cjrecs  que  Latins  ont  dit  que  VEuchanftie  eflott  1m 
type  ,  vn  Antitype  ,  vne  image  :      partant  ils  n'onL, 
pas  entendu  qu'il ]fefift  dans  ÏEucbarijhe  Le  mejmz^> 
changement  que  TheepbylaEley  admet. 

Voilà  le  témoignage  que  Saumaife  à  rendu  à  la 
vérité.  Mais  pour  fatisfaire  ceux  de  ion  party  >  il 
auance  le  contraire  trois  lignes  plus  bas,en  difanç 
que  Theophyla&e  dans  la  fuite  de  ce  paifagç 
n'admet  plus  qu'vn  changement  de  vertu  :  Néan- 
moins y  à\i-'\\yTheopby  latte  retonnotft  vn  peu  après  le 
trkefme  changement  que  les  anciens  Itères  grecs ,  fça- 
noir  vn  changement  du  pain  en  ta  vertu  du  corps 
del.C.  De  forte  que  par  la  prétention  la  plus 
inoiïie  qui  fut  iamais ,  il  veut  que  Thcophylaéte 
ù  foit  contredit  dans  le  mcfmc  partage  ,  &  qu'il 
ait  enfeigne  l'opinion  des  Catholiques,  &  l'opi- 
nion des  Caluiniftes,  à  deux  lignes  prés  l'vne  de 
l'autre. 

Mais  Aubcrtin  s'elt  deliuréde  cette  contradi- 
ction par  vhe  voie  plus  courte  ,  comme  elle  ett 
aulTî  moins  fincere.Car  il  fc  contente  de  dire  que 
les  exprefTïonsde  Theophyla&e  font  dures  &  im- 
prudentes ;  mais  il  prétend  néanmoins  qu'elles  ne 
renferment  ny  la  tianfubftantiation,  ny  la  prefen- 
ce  reelle;&  qucTheophyladkc  n'entend  point  par 
le  changement  dont  il  parle  vn  changement  méta- 
phorique du  pain  en  la  vertu  du  corps  de  t.  C. 

Pour  colorer  cette  explication  ,  il  ne  veut  pas 
qu'on  prenne  le  fens  de  Theophyladte  ny  du 
commentaire-  fur  S.  Matthieu  ,  ny  de  celuy  fur 
S  lean.  Et  quoyqu'il  y  dife  &  redite  que  le  pain-» 
es}  le  corps  de  I*C.  ït/k'g  ?  kv&*  :  qutl  nous 
paroifl  pain ,  mais  qu'en  venté  ce  fi  de  la  chair 
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rat  hi%  <mpl  \çt  :  que  cefl  la  chair  me/me  du  Seigneur; 
«u\*  t5  *.veji*  vùù%  :  que  le  pain  efl  changé  en  la  chair 
tnefrnc  du  Seigneur  :  que  ce  n'eft  que  par  vnc  con. 
defcendence  de  Dieu  qu'il  ne  nous  paroift  pas  chair. 
Tout  cela  ne  luy  femble  pas  affcz  clair  pour  s'af- 
furcr  du  fens  de  cet  auteur. 

Dans  le  partage  tiré  de  S.  Marc  il  ne  veut  pas 
qu'on  s'arrefte  à  ce  qu'il  dit,que  le  pain  cft  changé 
au  corps  me/me  du  Seigneur  y     uw  c*«n  :  que  ce  riefl 
pas  la  figure  de  fa  chair ,  mais  fa  chair  :  que  c  cft  à 
caufe  de  noflre  infirmité  que  le  pain  confacrè  ne  nous 
paroifl  pas  de  la  chair.  Toutes  ces  expreflions  fi  for- 
melles^ redoublées  ne  font  pas  capables  de  le  fai- 
re rendre  à  la  veriré  ;  mais  par  vn  renuerfemenc 
de  raifon  qu'on  a  peine  à  eonceuoir,  il  veut  qu'on, 
ne  s'attache  qu'aux  dernières  paroles  du  partage 
i'ur  S.  Marc  :  Speciem  qutdem  panis  çr  viniferuat  , 
in  virtutem  autem  carnis  &  fanguinis  tr an  [élément  au. 
Et  au  lieu  d'expliquer  cette  dernière  claufe  par  • 
routee  qui  la  précède,  il  veut  que  Ton  explique 
par  cette  claulc  non  feulement  ce  lieu  entier  du 
commentaire  fur  S.Marc,mais  auffi  les  deux  autres 
endroits  fur  S.  Mathieu  &  fur  S.lcâ.C'eft  à  dire  que 
dans  la  logique  de  ce  Miniftre  il  faut  expliquer  non 
vn  feul  lieu  par  plufïcurs,  mais  plufieurs  lieux  par 
vn  feul  :  non  les  lieux  obfcurs  par  les  lieux  clairs  , 
mais  les  lieux  clairs  par  vn  lieu  obfcurs;&  qu'vne 
légère  difficulté  que  Ton  trouue  dans  vn  partage  , 
furKfe  pour  détruire  i'euidenec  des  aut  res  parties  de 
ce  partage  &  de  tous  les  endroits  où  l'auteur  traite 
de  la  mcfme  matiere.Ccft  la  methode,l'efprit>&  le 
procédé  ordinaire  d'Aubertin.  Mais  quelq;  iniufte 
qu'il  loir, il  eft  impoflîble  de  l'appliquer  aux  paro- 
les de  Thcophyladte  ,  à  moins  qu'on  ne  le  veuille 
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faire  palier  pour  vn  homme  ftupide  &  infenfë. 

Les  hommes  parlent  pour  fe  faire  entendre ,  & 
quiconque  parle  d'vne  manière  qui  ne  peut  eftre 
entendue  ,  &  qui  n  eft  pas  propre  pour  imprimer 
dans  les  autres  l'idée  de  fes  penfces,parle  fans  rai- 
fon  &  fans  iugement.SiTheophylatte  auoit  donc 
cru  Amplement  que  le  pain  reçoit  par  la  confe- 
ction la  vertu  du  corps  de  I.C.  fcroit-il  poflible 
que  pour  faire  entendre  cette  pcnfêe  il  euft  choifi 
ces  expreflions:^*<?  le  pain  confacrén'efi  pas  la  figu- 
rerais le  corps  mefine  duSeigneur:Que  pour  faire  en- 
tendre que  le  pain  participe  à  cette  vectu,il  euft  dit, 
ijtiil  paroifi  painy  mais  <juen  vérité  ceft  de  la  chair  : 
qutleft  transforme  dans  la  chair  me  fine  du  Seigneur  ? 
Y  eut- il  iamais  de  Caluinifte  qui  fe  foit  exprime 
de  la  forte  pour  faire  entendre  fon  opinion  ? 

LeBaptefme  contient  la  vertu  du  fang  de  I.  C. 
en  la  mefme  manière  que  les  Miniftres  s'imaginéc 
que  cette  vertu  eft  contenue  dans  l'Euchariftie  ; 
cependant  y  a- t'il  aucun  Pcre,aucun  auteur  Eccle- 
fiaftique,  qui  ait  dit  que  le  Baptefme  n'eft  pas  la  fi- 
gure ;  mais  le  fang  mefme  de  I.C.  que  l'eau  y  eft 
changée  au  fang  de  I.C  Qu'il  nous  deuroit  paroi- 
ftre  du  fang;mais  que  parce  que  nous  aurions  hor- 
reur de  nous  lauer  dans  du  fang,Dieu  pour  s'accô- 
moder  à  noftie  infirmité  conferue  l'apparence  de 
reau,mais  la  change  au  fang  mefme  de  I.C.Vn  ho- 
me ne  pafferoit-il  pas  pour  infenfé  s'il  s'exprimoic 
en  cette  manière  ,  &  encore  plus  s'il  repetoit  ces 
expreflîons  plufieurs  fois  dans  vn  mefme  paffage, 
corne  faitTheophyla&e  fur  le  fuiet  de  l'Euchariftie. 

Il  n'y  a  pas  feulement  de  la  folie  dans  le  langa- 
ge qu'Aubertia  attribué  à  Theophila6te,maisil  y 
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en  a  encore  plus  dans  le  raifonnement  qu'il  luy  faic 
faite, &  il  cil  bon  de  le  deueloper  vn  peu  pour  faire 
Voir  iufqu'à  quel  point  on  peut  s'éloigner  de  la 
raifon  pat  l'enuic  de  foutenir  (on  opinion  à  quel- 
que prix  que  ce  foir. 

TheophylaiSke  dit  que  le  pain  que  nous  man- 
geons dans  les  myftercs  ,  n'eft  pas  vne  mage  de 
la  chair  du  Seigneur, mais  la  chair  mefrne  du  Seigneur, 
pat  ce  que  IîQ  n'a  pas  dit }  Le  pain  que  te  donner  ay 
eft  r image  de  ma  chair  ,  mais  cefl  ma  chair. 

Ainfi  le  principe  deTheophiladfce  eft,  Que  I.  Ci 
ri  a  pas  dit,  Le  pain  que  ie  donner  ay  e/i  f  image  de  ma 
chair-jnais  qtiUa  dit,Cc(l  ma  chatr.Et  la  confeque- 
ce  qu'il  en  dire  cd,que  ce  n'eft  donc  pas  C  image  de  fa 
chair, mais  fa  chair  me/me.  Que  veut  dite  cette  con- 
fequence  das  le  fens  d'Aubettin  ?  Elle  veut  dire  que 
le  pain  n'eft  pas  l'image,  mais  la  vettu  de  la  chak 
de  I.  C  .ou, ce  qui  eft  la  même  cho(c,que  ce  n'eft  pas 
vne  image  vuide,mais  vne  image  pleine  de  vertu. 

Ainfi  Thcophylaéfce  ,  félon  Aubercin  ,  raifonne 
en  cette  manière:  l.C.  n'a  pas  dit  que  le  pain  qu'il 
donneroit  fuft  l'image  de  (a  chair, mais  il  a  dit  que 
c'eftoit  fa  chair.  Donc  le  pain  ri  eft  pas  l'image  , 
mais  il  contient  la  vertu  du  corps  de  I.  C. 

Qui  ne  voit  que  ce  raifonnement  conclut  tout 
le  contraire  ?  Carii  le  pain  confacre  n'eft  pas  le 
corps  de  l.C.  parce  qu'il  n'a  pas  dit  qu'il  fuft  l'i- 
mage de  fon  corps,il  n'eft  donc  pas  aufli  la  vertu, 
ny  l'image  efficace  de  ce  mefme  corps  y  parce  que 
l.C.  n'a  pas  dit  qu'il  fuft  la  vertu,ou  qu'il  contint 
la  vettu  de  fon  corps. 

Theophylacte  s'attache  à  la  propriété  des  paroi 
les  i  il  exclut  tout  ce  qui  s'en  éloigne.  Il  dit  que 

y  y 
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I'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure  de  la  chair  de  l.C. 
Ix" parce  que  l.C.  ne  Ta  pas  die  ;  mais  qu'il  a  dit  que 
c'eftoit  fa  chaîr.On  ne  peut  donc  pas  dire  auiïi/c- 
Ioji  le  mefmeThcophyla&e,  que  ce  pain  contien- 
ne Amplement  la  vertu  de  la  chair  de  I.  C,  parce 
qu'il  n'a  pas  dit  non  plus  qu'il  donneroit  la  vertu 
de  fa  chair,ou  que  le  pain  qu'il  donneroit  contien- 
dtoit  la  vertu  de  fa  chair.  Et  il  efl  clair  que  fi  les 
paroles  de  I.  C.  excluent  la  figure  elle  ex- 
cluent auffi  la  vertu.  Que  fi  elles  excluait  la  figu- 
re vuide,  elles  excluent  la  figure  pleine.  C'eft 
donc  faire  raifonner  Theophyla&e  directement 
contre  fon  intention,  &  contre  la  raifon,  que  de 
luy  faire  conclure  de  fes  paroles  mefmcs  que  le 
pain  confacré  ne  contient  que  la  vertu  du  corps 
de  l.C.  au  lieu  qu'il  en  faut  conclure  tout  le  con- 
traire. 

Pour  faire  encore  mieux  comprendre  à  M.Clau- 
de combien  Theophylaéke  eft  éloigné  de  fesfenti- 
mens,ie  le  prie  de  fe  fouuenir  que  quand  il  s'agit 
d'expliquer  ces  paroles,  Cecy  efl  mon  corps  >  les  Mi- 
niftres  mefmes  reconnoitfent  qu'il  faut  les  enten- 
dre  oii  dans  vn  fens  de  realité,  ou  dans  vn  fens  de 
figui  e,&  de  fignificatioir.c'eft  à  dire  qu'ils  auoiient 
quelles  fignifienr  ou  que  le  pain  confacré  eft  réel- 
lement le  corps  de  I.  C.  ou  qu'il  l'eft  figuratiue- 
ment  &  fymboliquement.  Ils  s'arreftent  a  ce  der- 
nier fens  :  ils  prétendent  que  le  mot  Efl  doit  eftre 
pris  poat /ggmjîcat  dans  les  parolcsde  l'inftirution 
de  ce  myftere.  Ils  raiFemblent  pour  cela  diuers 
paflages  de  l'Ecriture ,  où  ils  fuppofcnt  qu'on  doit 
entendre  ce  terme  dans  vn  fens  figuratif.  Mais  ie 
ne  fçache  point  de  Miniftre  qui  air  encore  explique 
ces  parolcsjCr^^  mon  corps ,parcelle-cy>£Vcy  ton- 
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tient  la  vertu  de  mon  &rpf&%  qui  aie  prétendu  que  Ch 
le  mot  eft  lignifie  ,  contient  la  vertu,ou>ejl  en  vertu. 
Il  foudroie  pout  cela  qu'ils  cherchaient  d'autres 
patfages  pour  authorifer  cenouueau  fens.  Car  ils 
n'en  proauifent  aucun,5c  ils  tirent  feulement  leur 
vertu  par  confequcncc  &  par  analogie. 

il  clt  clair  au(Ti  que  ces  paroles  ,  Le  pain  que  ic 
donneray  efl  ma  chair  >  ne  pcuuent  auoir  félon  eux 
que  ce  double  lens,£t  pain  que  te  donneray  e(i  réel- 
lement ma  chair  >oa,  le  pain  que  ie  donneray  eft  la  fi- 
gure de  ma  chair.  x 

Il  faut  donc  que  Thcophyla&e  les  ait  entendus 
en  Tvn  ou  en  l'autre.  S'il  les  a  entendues  au  pre- 
mier fens  ,  il  eft  Catholique:  s'il  les  a  entendues 
au  fécond  fens  ,  il  faudroit  dire  qu'il  aefte  Calui- 
nifte.Mais  il  eft  bien  aifé  de  le  purger  de  ce  foup- 
çon.Il  ne  faut  que  confidercr  la  confequcncc  qu'il 
en  tire,  Cette  confequence  eft  double. 

Il  en  conclut  premièrement, que  le  pain  conia- 
crcn'cft  pas  la  figure  du  corps  de  Icfus-Chrift,  ï 
pain  que  ie  donneray  eft  ma  chair  >  dans  ce  fens  Ca 
uinifte  >  Le  pain  que  ie  donneray  eïlla  figure  de  rn* 
chair.  Car  on  ne  fçauroient  cirer  vne  confequen- 
ce plus  in(cn(ée  que  celle-là  :  Le  pain  que  ie  don- 
neray eft  la  figure  de  ma  chair  ;  Donc  il  n'eft  pas 
la  figure  de  ma  chair  ;  puifque  exft  conclure  dire- 
ctement d  vn  principe  le  contraire  du  principe. 

Il  en  conclut  lècondement  ,  que  le  pain  efl  fa 
chair.  Et  Aube  rein  noasvoudroir  perfaader  qu'il 
veut  dire  par  là  que  ce  pain  confient  la  vertu  de  fa 
chair.Mais  iln'cft  pas  moins  ridic  :1e  de  faire  tirée 
àlheophylafte  cette  concîufion  des  paroles  de 
I.  C.  prifes  dans  le  fens  des  Caluuuftes.Cai  ne  fau- 
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droit-il  pas  auoir  perdu  le  fens  pour  raifonner  de 

cette  forte  :  lefus-Chrift  dit  que  le  pain  qu  il  donner* 
e(l  fa  chair,  c'eft  a  dire,  que  ce  pain  eft  figurât  iuement 
fa  chair  y  efl  fa  chair  en  figure  :  Donc  ce  pain  eft  aujji 
fa  chair  en  vertu ,  &  il  contient  la  vertu  de  fa  chair. 

M.  Claude  trouueroit-il  bon  que  Ton  tiraft  des 
concluions  (cmblablcs  des  lieux  de  l'Ecriture  ou 
ils  prétendent  que  le  mot  Eft  doit  eftre  pris  pour 
fignifier  &  élire  en  figure  ?  Ne  fe  mocqucroit-il  pas 
d'vn  homme  qui  diroit  :  il  eft  dit  dans  l'Ecriture 
que  les  fept  vaches  de  Pharaon  eftoient  fept  années» 
c'eft  à  dire  quelles  fignifioiét  fept  années:  Donc  ces 
fept  vaches  contenoient  la  vertu  de  fept  années.  Il 
eft  dit  que  la  tefte  d'or  de  la  ftatu'é  que  Nabucho- 
donofor  vit  en  fonge>eftoit  le  Roy  mefme  Nabu- 
chodonofor  ;  c  eft  à  dire  >  qu'elle  iîgnifioit  ce  Roy 
&  fon  empire  :  Donc  cette  tefte  contenoit  la  ver- 
tu du  Nabuchodonofor.  il  eft  dit  que  la  pierre  du 
dcfeit#ftoit  Chrift  -y  c  eft  à  dire  qu'elle  en  eftoit  la 
figure:  Donc  cette  pierre  contenoit  la  vertu  de 
Jcfus-Chrift. 

Qu'il  recoimoirte  donc  que  toutes  les  fois  que  ce 
'  mot  Eft  eft  pris  pour  fignifier  &  eftre  figure  >  iamais 
on  n'en  peut  conclure  raifonnablement  que  la  fi- 
gure contient  la  vertu  de  la  chofe  figurée. 

Et  ainfi  pour  ralfemblcr  en  peu  de  paroles  tout 
ce  raifonnement ,  il  eft  vifible  que  fi  Theopyladte 
auoit  pris  ces  paroles,Z>  pain  queie  donneray  eft  ma 
chair  3  dans  le  fcns  des  Caluiniftes  ;  c'eft  à  dire,s'il 
auoit  cru  qu'elles  lîgnifialfent  que  ce  pain  eft  la 
chair  de  Iefus  Chrift  en  figure  >  il  n'auroit  pu  (ans 
folie  en  conclure  ,  comme  il  a  fait ,  que  ce  pain 
n  eft  pas  l'image  du  corps  de  Icfus-Chrift  ny  que 
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ce  pain  ett  le  corps  de  lelus  -  Chrift  en  vertu  ,  ( 
comme  Aubertin  fuppofe  qu'il  a  fait.  G'eft  pour- 
quoy  il  faut  dire  par  ncccflitc  qu'il  les  a  enten- 
dues dans  le  fens  des  Catholiques  ,  &  qu'il  a  cm 
que  le  pain  confacrè  citoic  réellement  la  chair  mê- 
me de  iefus- Chrift. 

le  voy  bien  que  M.  Claude  pour  fe  tirer  de  cet 
argument  nous  produira  vne  nouuelle  fignification 
du  mot  efl  ;  &  qu'il  prétendra  que  ces  paroles ,  Le 
patn  que  te  donneray  e(t  ma  chair  ,  peuuent  fignifier, 
Le  pain  que  ie  donneray  eft  virtuellement  ma 
chair  ,eft  ma  chair  en  vertu.  Mais  comme  il  n'a 
pas  alfcz  d'authoritc  pour  attribuer  aux  mots  telle 
fignification  qu'il  luy  plaift,  il  faut  premièrement 
qu'il  nous  rapporte  des  auteurs  qui  ayent  mar- 
qué cette  fignification  du  mot,  eft. 

1.  Il  faut  qu'il  cherche  des  cxpreiTïons  fembla- 
bles  dans  l'Ecriture ,  où  ce  terme  foit  employé  en 
ce  fens. 

3.  Il  faut  qu'il  reconnohTc  que  tous  les  lieux  où 
les  Miniftres  prétendent  que  le  mot ,  e ïl ,  eft  pris 
pour  fignifier ,  luy  font  invtiles  pour  cela, 

4.  Il  faut  qu'il  renonce  à  tous  les  partages  des 
Pères  où  il  prétend  qu'ils  ont  dit  que  le  pain  eftoit 
la  figure  du  corps  de  I.  C. 

Et  quand  il  aura  fait  toutes  ces  chofes ,  il  n'au- 
ra encore  rien  auancé  $  parce  que  Theoph)  la&c 
détruit  &  reietteabfolument  dans  ce  paifage  mê- 
me toutes  les  lignifications  métaphoriques  ,  Se 
qu'il  s'attache  abfolumcnt  à  la  fignification  litté- 
rale du  mot fff.Carc'eft  parlà  qu'il conclut,comme 
nous  auons  remarque  cy-deflus,  que  Ief  u$-Chrift 
ayant  dit  que  le  pain  eftoit  fa  ebair ,  ce  n  eft  donc 
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f  pas  la  figure  de  fa  chair.  S'il  cuft  cru  que  le  mot 
'cït  >duft  eftre  pris  en  vn  fens  métaphorique  ,  il 
n'euft  pas  exclus  l'eftre  figuratif  qui  cft  vn  des  fens 
les  plus  naturels  entre  les  Métaphoriques.  Il  le  re- 
jette néanmoins,  parce  qu'il  s'attache  à  la  lettre  & 
au  fens  littéral.  Il  rejette  donc  auffi  à  plus  forte 
raifonect  autre  fens  du  mot  efl  ,  par  lequel  M. 
Claude  voudroit  qu'on  le  prift  pour  eftre  en  vertu, 
ou  eftre  en  figure  pleine  &  efficace,  qui  efl:  le  plus 
extraordinaire,  le  plus  éloigne  de  la  lettre  ,  &  le 
moins  authorife  de  tous  les  fens. 

La  feule  difficulté  de  cet  examen  de  Theophy- 
la&e  eft  de  comparer  enfemble  les  abfurditez  de 
l'explication  que  donne  Aubcrtin  au  partage  de 
cet  Auteur ,  tant  elles  font  toutes  étranges.  En 
voicy  néanmoins  vne  qui  me  fembie  furpalfcr  tou- 
tes les  autres. 

Theophyladtc  témoigne  que  de  ce  quelafoy 
noii9  enfeigne  de  ce  myftete  que  la  pain  cft  véri- 
tablement la  chair  de  I.  C.  &  qu'il  cft  change  dans 
la  chair  mefme  de  I.  C.  il  en  naift  naturellement 
vn  doute  qu'il  exprime  par  ces  paroles  :  Quomodb> 
inc/uit  ?  neque  enim  caro  videtnr  :  c'eft  à  dire  ,  Corn- 
rhent  cela  p eut-il  e(lre?  car  ce  pain  ne  me  fernble  point 
du  tout  de  la  chair.  Par  où  il  marque  que  la  fuite 
naturélle  de  ce  changement  devroir  eftre  que  le 
pain  eftant  chair  ,  paruft  chair  ;  &  qu'ainfi  il  efl; 
étonnant  qu'il  ne  paroillè  point  chair  ,  comme  il 
le  dit  luy  mefme  en  termes  formels  :  Et  cjuomodo 
induit  aliquit  non  apparet  caro  ,  fed  panis  f  Qu'on 
prenne  maintenant  Tefprit  d'Aubertin  >  ou  de  M* 
Claude  pour  expliquer  Theophyla&c  dans  leur 
fens  &  félon  leur  opinion,  &  l'on  verra  que  Pex- 
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traaagance  ne  peut  guère  aller  plus  loin.  Car  cela  c 
voudra  dire  félon  eux  :  S'il  efi  vray  que  le  pain  con- 
tienne la  vertu  du  corps  de  L  C.  comment  donc  ne  nous 
paroifl-il  point  chair  }  d'où  vient  que  nous  ne  voyons 
que  du  pain  non  de  la  ohair?  N'eft-  ce  pas  fe  moc- 
quer  du  monde  que  de  faire  raifonner  les  gens 
d'vne  manière  fi  infenfée?Et  pourquoy  ce  pain  ne 
contenant  que  la  vertu  du  corps  de  ).  C.  patoi- 
ftroit-il  de  la  chair,puifque  ce  n'en  feroic  pas  ?S'cn- 
fuic  il  de  cequ'vn  pain  participe  à  vne  qualité  fpi- 
rituelle  de  la  chair  de  I.  C.  ou  moralement ,  ou 
phyiiquemenr,  qu'il  doiue  paroilire  chair  ?Ne  fc- 
roit -ce  pas  au  contraire  vn  prodige  epouuentable, 
li  la  chair  de  I.  C.  n'étant  qu'en  vertu  dans  le  pain 
euchariftique  il  paroiflbit  de  la  chair  ? 

Le  grand  mal  de  toutes  ces  diiputcs  efl:  que  Ton 
ne  fe  confulte  point  foy  même,  &  que  Ton  n'écou- 
te point  le  témoignage  de  fa  conlcience.  Si  Mef- 
fieurs  de  la  Religion  prétendue  reformée  vou- 
loient  vn  peu  rentrer  en  eux  meimcs,  &  faire  re- 
flexion fur  leurs  propres  fentimens ,  ils  ne  s'enga- 
getoient  iamais  à  foutenir  des  chofes  Ci  deraifon- 
nables.  Carie  les  prière  me  dire  de  bonne  foy  s'il 
leur  eft  iamais  venu  dansl'efprit:  vn  doute  de  cette 
forte  :  Puifque  nos  Af  iniïlres  nous  dirent  que  le  pain 
de  fEuchariftie  contient  la  vertu  du  corps  de  /.  C 
d'où  vient  donc  que  nous  riy  voyons  point  de  chair \& 
qu'il  nous  paroijl  toujours  pain  \  Qu'il  nous  difent 
s'ils  croyent  que  depuis  qu  il  y  a  des  Calui  niftes  au 
monde,  il  y  en  ait  iamais  eu  à  qui  certe  penlée 
foit  venue.  Qu'ils  nous  difent  s'ils  ne  (c  moc- 
queroient  pas  d  vn  homme  qui  la  leur  propofe- 
roit  ,  ôc  qui  les  combattroit  par  ce  raifonne- 
jnent  :  Si  le  pain  euch^ri/Uque  contenou  la  vertu  du 
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:'  corps  del.  C.  ilparoifiroit  de  la  chair.  Or  il  ne  paroift 
pas  de  la  chah.  Donc  &c.Qu'ils  nous  disétfi  au  cas 

■  qu'ils  piiflent  la  peine  d'y  répondre,ilsne  diror-nt 
pas  que  tant  s'en  faut  que  le  pain  doiue  paroiftre 
de  la  chair  ,  parce  qu'il  contient  la  vertu  de  la 
chair,qu'il  eft  clair  au  contraire  qu'il  ne  doit  point 
paroiftre  de  la  chair ,  parce  que  ce  n'en  eft  pas,  & 
qu'il  en  contient  feulement  l'efficace  &  la  vertu. 

D'où  vient  donc  que  ce  doute  qui  n'eft  ïamais 
venu  dans  l'efpric  d'aucun  Caluinifte  ,vienttou- 
jours  dans  ecluy  de  Theophyla&e  ;  &  qu'ayant 
parlé  en  trois  endroits  de  l'Euchariftie  auec  éten- 
due ,  il  le  marque  en  tous  les  trois.  Peut-on  defirer 
vne  conuiufcion  plus  euidente  ,  que  fon  opinion 
fur  l'Euchariftie,  qui  produit  toujours  ce  doute, 
eft  différente  de  celle  des  Caluiniftes  qui  ne  le  peut 
iamais  produire  ? 

Mais  comme  ce  doute  n'eft  pas  particulier  à 
Theophyla&e,  &  qu'il  a  efte  marqué  par  plufieurs 
autres  auteurs  &  anciens  &  nouueaux,  ce  fera  ail- 
leurs le  fuiet  d'vn  plus  l'ong  difeours.  Ce  que  i'en 
ay  dit  icy  fuffit  pour  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  ridicule  ,  que  de  vouloir  faire  croire  que  fé- 
lon Theophylaîke  le  corps  de  lefus-Chrift  n'eft 
dans  l'Euchariftie  qu'en  figure  fc  en  vertu, 

Ceft  en  vain  qu'ils  objeûent  que  Theophy lacSte 
s'eft  expliqué  dans  fon  commentaire  fur  S.  Marc 
où  il  dit  que  Dieu  conferue  l'apparence  ou  l'efpece 
du  pain  8c  du  vain  ,  &  ajuil  les  change  dans  la  ver- 
tu de  fin  corps  &  de  fon  fangfloxx  ils  concluent  qu'il 
ne  le  change  pas  en  sô  corps  &  en  fon  sag  même. 
Car  il  eft  vray  qu'il  s'eft  expliqué  dans  ce  même 
lieu,mais  que  c'eft  en  faisat  bien  voir  que  quand  il  a 
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dit  que  le  pain  &  le  vin  font  changez  en  la  vertu  ch.ïx. 
du  corps  &  du  fang ,  il  ne  prétend  pas  dire  qu'ils 
ne  foient  pas  changez  en  fon  propre  corps,&  en  fon 
propre  fang  mefme;puis  qu'il  dit  encore  en  termes 
formels  danscepaflàge,  que  le  pain  ri  eft  pas  r  anti- 
type du  corps  de  I.C.  mais  quil  efi  changé  en  ce  corps 
me  fine  ,  «;  cu>7>  c*«»o  t  Que  f.  n'a  pas  dit  que  ce 
fuft  la  figure  de  fia  chair ,  mais  que  c'eftoit  fa  chair  >• 
ôc  que  ce  changement  deuroic  faire  que  le  pain 
nous  paruft  eftre  de  la  chair.  La  fin  du  paiTage  ne 
peut  donc  pas  eftre  contraire  au  commencement , 
ny  détruire  ce  qui  y  eft  ctably. 

Ainfi  la  première  confequence  que  la  raifon 
nous  oblige  de  tirer  eft.que  quelque  lens  qu'aient 
ces  dernières  paroles  ,  il  eft  certain  qu  elles  n'ont 
point  celuy  des  Caluiniftes;puifque  ce  fens  eft  dé- 
truit par  le  commencement  du  paflage  ,  &  par  les 
autres  lieu  de  cet  auteur^  qu'il  n'eft  pas  raifon-  • 
nable  de  prétendre  comme  fait  Saumaife  x  qu'vn 
homme  fe  contredife  [\  groffierement  dans  vu 
mefme  lieu. 

Ce  fens  cftant  exclus  ,  il  n'eft  pas  difficile  d'en 
trouuer  d'autres  trcs-viai-séblables.En  voicy  trois 
dont  ie  donne  le  choix  à  M.  Claude,  parce  qu'ils 
font  tous  trois  fimples,  probables ,  &  naturels. 

Le  premier  eft  ,  que  le  mot  de  ^«^ç ,  vertu, 
figniheen  çet  endroit  la  veritc,la  realité,  l'en^nce 
intérieure  6c  cachée  ;  parce  que  reftence  &  la  rea- 
lité des  chofes  fe  connoift  par  leur  vertu.  Il  eft 
certain  que  c'eft  vn  des  fens  du  mot  <&/»*^$ ,  prin- 
cipalement lors  qu'il  eft  oppofe  au  mot  de  fvtfâxnç* 
ou  «h*,  efpece  ou  apparece,ce  qui  eft  la  même  chofe. 

C  eft  pourquoy  TApoftre  parlant  de  certaines 
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pcrfonnes  qui  n'auoient  que  l'apparence  de  la 
'  pieté  mais  qui  n'en  auoient  pas  la  verité,la  realité, 
&  1  eilence  intérieur  e,ie  fcrt  de  ce  mot  Jb'»***»  pour 
le  marquer:  Habentes  fpectern  yuidern  pietntts>vir- 
tutern  autem  etus  abnegantes  :  ï#nn  pstf****  JJkZhas 

Eftius ,  la  vérité  :  Virtutem  autem  feu  vim  dixit  pro 
ventait.  Nam  Veritas  rei  ex  operatione  deprehendt- 
tur.  Et  Tirinus ,  Virtutem  ,c'cft  à  dire,  virn  &  rem 
ipfarn.  Raban  l'explique  pat  le  mot  de  Negotium  , 
c'eft  à  dire  lachofe  mefme.  Et  Denis  le  ê  haineux 
pat  celuy  d'exiftencé  ,  exiflentiam  pietttis* 

Theophylacte  luy  mefme  le  prend  dans  le  mef- 
mc  fens  puis  qu'il  explique  ces  mots  Virtutem  eiùs 
abnegantes^  slï  ccux-cy  âfch  ™Vi'^>  ^v£»-rw  ™»tLj. 

Il  n'eft  donc  point  étrange  que  Theophyladc 
ait  dit  de  mefme  en  oppofant  /fc'mprc  à  ,  que 
Dieu  conferue l'apparence  du  pain  &  du  vin,mais 
qu'il  les  change  «;  AI»»»»,  en  la  vcrtu,c'eft  à  dire  en 
l'clfencc  intérieure,  en  la  realité,  &  en  la  vérité  de 
fa  chair. 

Ceft  dans  ce  mefme  Cens  que  Hcfychius  dans  so 
Commentaire  fur  le  Leuitique  dk^uec'eft  manger 
le  corps  de  I.C  par  ignorance  ,  que  de  nen  connotftre 
pat  la  vertu  ,  &  la  dignité  ,  &  de  ne  p*s  ffuuoir 
que  ceft  le  corps  &  le fang  de  J.C.dans  la  verire.Voi- 
la  ce  que  ceft  que  cette  verni  de  rEucharifHc,ceft 
eftr*  le  corps  de  I.C  dans  la  vérité  ;  &  voila  l'ex- 
plication du  mot  de  vertu  félon  Hetychius. 
Pafchafe  le  prend  au  meime  fens  dans  ce  pafla- 
«  ge  ,  pottor  yuipjic  vHu:  rcrtm  qatm  fvecies  &fuc#* 
'  tus  color.  Idcirco  virtus  rnagis  esl  cor.fiderai  U  quam 
color  feu  fapor  exterius  ,  a.isa  ejui  vnmerfis  virtHtem 
naturt  aedtt ,  hic  hutc  facramento  dtuïnitus  indul~ 
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fit  y  vt  fit  caro  &  fanguis  tpfins.  11  cft  cuident  qu'il 
prend  dans  ce  partage,  virtHsrerum^  pour  Teflen-  " 
ce  intérieure  ,  iSc  qu'il  die  que  la  vertu  de  l'kucha- 
riftie  ceft  d'eftre  le  corps  &  le  fang  de  I.  C. 

Le  fécond  fens  qui  eft  encore  tres-rtmplc,  eft 
que  c'ert  vne  façon  de  parler  ordinaire  aux  Grecs 
de  dire  o^y^a,  ou  Jitccvts  mf*®*  ,  la  force  ou  la 
pniffance  de  la  chùr ,  pour  lignifier  la  chair  pleine 
d'erfïcace.C'eft  ainfi  qu'on  voie  dans  Horace. 

Ego  vbi  fe  infecreta  rernorant. 
J^irtus  [cipiadt  ,  &  mitis  fapientia  Ldi. 

Car  virtus fiipiadx  ,  lignifie  en  cec  endroic  là ,  le 
verrueux  Scipionj  &  fapientia  Ldi ,  le  fage  Lxiie. 

C'eft  ainfi  que  ï,  C.  a  dit  à  Tes  Apoftres  après  fa 
tefurreexion,  qu'il  leceuroicnt  la  vertu  dtiS.  Ejpnt. 
Car  il  ne  vouloir  pas  dire  qu'ils  deuflenc  receuoir 
la  vertu  du  S,  Efprit  fans  le  S.  Efprit  ;  mais  il  leur 
omet  par  là  de  leur  donner  le  S.  Efprit  aucc  l'a- 
ondanec  de  fes  dons . 
C'eft  ainfi  que  Pafchafedit:  Quodvero  coloremdr 
fitporem  carnit  ,  minime ptdbet  virtus  txmen  fidei  & 
intclligentia  qui  nihil  de  Chriflo  dubitas  totum  illud 
fpirit aliter  fapit ,  ac  deguflat.  Et  ideo  nihil  dnbttan- 
dura  eflvbï  bf  Fie  AS  Virt  vs  eiufdem  rei/entitur, 
&  plena  fimilttudo  exterius  et  v  e  r  a    v  i  R  t  v  s 
A  g  n  1  atque  caro  eins  immaculata  exterius  vocatnr. 
Car  dans  ce  partage  virtvs  agni,c'cII  l'agneau 
plein  de  vertu  ,  E  ff  icax  virtvs  eivsdem 
r  e  1 ,  c'eft  la  chofe  remplie  d'efficace.  Virtus Jïdet, 
c'eft  la  foy  viue  &  agiflante  Sec. 

C'cft  ainfi  que  S. Bernard  dans  sô  fécond  Sermon 
fur  l'Epiphanie  dk  :Çhte  les  Mages  reconnrent  la  ver- 
tu de  DicH  das  l 'infirmité  du  corps  d*vn  enfit.  [)ei  vir- 
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tutentin  teneri  corporis  infirmitate  cognouere*  Car  il 
*  ne  prétend  pas  par  là  ,  qu'ils  ne  reconnurent  dans 
cet  enfant ,  que  la  vertu  de  Dieu  :  fans  y  recon- 
noiftre  la  diuinitc,  mais  il  prétend  en  cet  endroit, 
la  vertu  de  Dieu  pour  Dieu  plein  de  vertu. 

C'eft  ce  qui  a  fait  dire  généralement  à  Scaliger 
que  vis ,  fignifie  ,  res  virn  habens  ,  vis  eejuipro  ecjuo. 
Et  à  Martinius  que  U  ^rûfioio  fîgninc  vn  fleuue 
impétueux  ,  b/*  le  vaillant  Hercule. 

Enfin  c'eft  dans  le  mefme  fens  que  S. Grégoire  de 
Nyfle  ,  par  vne  expreflion  toute  femblable  à  celle  • 
de  Tfacophyla£ke ,  dit  que  le  pain  que  I.  C.  man- 
geoit,  eftoit  changé  «;  ti'i**  ^>*^<f  en  vne  vertu 
dtuine.  Par  où  il  ne  veut  pas  dire  que  le  pain  fuft 
changé  en  la  vertu  du  corps  de  I.  C.  (ans  eftre 
change  en  fon  corps  :  mais  il  veut  dire  qu'il  eftoit 
change  en  fon  corps  plein  de  vertu  &  d'efficace. 

Il  n'y  a  qu'à  rapporter  tout  le  paflage  de  S.  Gr^ 
goire  de  Nylle  pour  faire  voir  qu'il  ne  laifle  pas  la 
moindre  difficulté  dans  celuy  de  Theophyla&e,  U 
tnemepuiffance>à\x.  ce  Saint  dans  fa  Catcchefe3y«^/- 
[oit  que  le  pain  que  /.  C.  mangeoit  eftoit  change  en  vne 
vertu  diuine, opère  la  mefme  chofe.  Car  comme  la  puifi 
fance  du  Verbe,  qui  eflant  homme  fe  nourriffoit  de  pain 
&  qui  eftoit  ainfi  pain  en  puijjknce  ,  rendoit  le  pain 
cjHil  mangeoit  >  fon  faint  corps  ;  de  mefme  ce  pain  eft 
fanttifié corne  dit  t^4poflreypar  la  parole  de  cDieuy& 
V  or  aï  fon  ,  non  pas  en  pajfant  dans  le  corps  du  Verbe 
par  le  boire  &  le  manger,  mais  eftant  changé  tout  d'vn 
coup  au  corps  du  V erbe  par  la  parole. 

Il  eft  clair  que  dans  ce  paffage,  c'eft  du  pain  qui 
e(loit  changé  au  corps  mefme  du  Verbe  par  le  boire  (*• 
le  manger*  dont  S.  Grégoire  dit  qu'il  eftoit  changé 
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en  vne  vertu  diuineiSc  il  eft  clair  que  dans  le  même 
paflage,il  explique  ces  paroles  en  difanc  que  /.  C.  '  '  x* 
rendott  le  pain  fort  corps.Et  ainfi  il  n'eft  point  eftran- 
ge  queTheophyla&e  ait  fait  la  melme  chofe  -y  ÔC 
qu'ayant  dit  loinient  cjue  le  pain  eft  changé  an  corps 
mefme  de  /.  C.  Il  ait  dit  vne  fois  qu'il  cftoit  change 
en  la  vertu  de  ce  corps.Et  comme  ce  feroit  vne  très-  f 
fauiïe  confequence  que  de  conclure  de  ce  que  S. 
Grégoire  de  Nyflc  dit,  que  le  pain  que  I.  C.  man- 
geoit  eftoit  changé  en  vne  vertu  diurne ,  qu'il  n'e- 
ftoit  donc  pas  changé  réellement  en  fon  corps  : 
c'en  eft  aulîi  vne  très  faillie  que  de  conclure  de  ce 
que  Theophyladte  dir  vne  (pis  que  le  pain  e(l  chan- 
gé en  la  vertu  de  la  chair  de  /.C.  qu'il  n'eft  donc  pas 
changé  en  fa  chair  mefme  ,  eftant  clair  que  ces 
termes  de  vertu  K^tç ,  ny  dans  S.  Gregoiic ,  ny 
dans  Thcophylaéte  ne  font  point  exclufifs  d'vn 
changement  réel  &  fubftantiel.  Et  c'eftpourquoy 
c'eft  à  tort  qu'Aubertin  fait  vn  crime  à  S.  Thomas, 
ou  à  celuy  dont  il  a  emprunté  la  traduction  d'vn 
paffage  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  ,  d'auoir  rapor-  - 
te  ce  paflage  en  ces  termes,  tjehorrcrenws  carnern 
&  fanguinem  propofita  videntes  in  facris  Ecclefiarum 
menfts  ,  condefeendens  Deus  no/iris  infirmitatibus 
influit  oklatis  vim  +it<t ,  &  emuertit  ea  in  veritatem 
carnis  fua  ;  parce  qu'il  paroift  par  Victor  d'An- 
tioche  quiraporte  le  mefme  paffage  ,  qu'il  y  a- 
uoit  dans  S.  Cyrille 

ciam  corporis.  Car  il  eft  clair  qu'en  cet  endroit 
*9tpy*ncv nipMT®*  (îgnifie  la  veriié  du  corps.Et  c'eft 
pourquoy  auflî  S.  Cyrille  ajoute  immédiatement 
après  ces  paroles ,  que  la  fin  de  ce  changement  eft 
que  le  corps  de  Icfus-Chrift  foit  en  nous  comm* 
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vne  femencc  viuifiancc  :  Vt  in  comrnunione  tan- 
guant fernen  viuificum  in  nobis  inueniatur  corpus 
Ihnfli. 

La  troificme  (olution  eft.que  lorsque  deux  chofes 
lont  jointes  cnfembledans  la  vérité  &  dans  l'efpric 
de  ceux  à  qui  l'on  parle  ,  il  ariue  fouuent  qu'en 
les  exprimant  on  n'en  marque  qu'vne  fans  exclure 
l'autre  \  mais  plutoft  aucc  deilèinde  faire  entendre 
celle  qu'on  n'exprime  pas  par  celle  qu'on  exprime. 
Or  il  eft  certain  que  le  pain  confacré  eft  change 
au  corps  de  I.  C.  Il  eft  certain  auffi  qu'il  deuient 
plein  de  fa  vertu  8ç  de  ion  efficace.  Ces  deux  veri- 
rez  (ont  jointes  ?  &  font  des  fuites  l'vne  de  l'autre. 
Etc'eft  pourquoy  il  aîriue  quelquefois  que  les  au- 
teurs les. expriment  conjointement  ,  comme  fait 
Euthymius  qui  dit  en  termes  formels  ,  que  comme 
C.  a  déifié  la  chatr  yuil  a  prtfe  par  vne  opération 
Qv^em-  fùrnaturelle  ;  de  mefme  il  change  le  pain  (*r  le  vin 
Dv  u  iu-  d'vne  manière  ineffable  en  fon  propre  corps  ,  qui  efl  la 
pernatu  f0HYCe  de  la  vie ,  &  en  fon  précieux  fana ,  efr  dans  la 
fumpiani  vertu  de  Ivn  &  de  l  autre.  Voila  les  deux  change- 

deîficT  nicns  exPI  ïrnQZ  >  *n  ip/urn  corpus  & fanguinem  ,  in 
uu.ac  gratiam  ipferuw:  mais  comme  ces  deux  change - 
f  wuict  mcns  ^om  toujours  joints  en  eftet,  &  que  les  Pères 
mnfmu-  fuppofoient  qu'ils  eftoient  joints  dans  l  efpiit  des 
tu  in  ip-  fidelles  ,  il  leur  fuffifoit  d'exprimer  l'vn  pour  faire 

su  viuin-  11»  a»   r  m  tr  r  • 

cû  cor-  entendre  1  autre.  Ainfi  ils  nous  difent  cent  fois  que 
pus,  &  in  le  pain  eft  changé  au  corps  de  I.  C.  fans  exprimer 
îiofam*"  q^il  eft  rempli  de  fa  vertu  ,  parce  que  l'vn  fuie 
fan^uiné  l'autre  ;  &  Theophyla&c  après  nous  auoir  dit  plu- 
in  Rtatiâ  heurs  toisque  le  pain  eft  change  au  corps  de  I.  C, 
ipfoium.  nous  dit  vnc  f0is  qu'il  cft  changé  en  fa  force,  com- 
me vne  luire  eu  mj  ftere  qui  le  fait  conceuoir  tout 
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entier;  parce  que  la  foy  des  fidelles  ne  fepare  point 
la  vertu  du  corps  de  I.C.  de  fon  corps  mêmc,ny  so 
corps  de  fa  vertu  ;  &  qu'il  ne  leur  eft  iamais  venu 
dans  lcipLit  que  le  corps  de  l.C.fuftdans  le  Ciel,& 
que  nous  n'eulfions  dans  l'Euchariftie  que  fa  force 
&  fa  vertu:  au  lieu  qu'ils  croient  que  nous  n'auions 
cette  force  &  cette  vertu,  que  parce  qu'il  eft  réel- 
lement &  veritiblement  prçfcnt  das  nos  myfteres. 

le  ne  m'aircfte  pas  à  vnc  petite. obie&ion  qu'Au- 
beitin  fait  fur  le  mot  ïiA<&*  ,  Spectem  quidem  punis 
confernat  ,  invirtutem  antem  carnis  tranfelemen- 
tat  >  en  prétendant  que  le  veibc  tran/èieptentat  ; 
ptrxçuzetOi  gouuemc  le  mot  de         fpeciern,  aufli 
bien  que  confernat  ;  ôc  qu'ai nfi  la  mcfme  chofe  cfl: 
conferuée  &C  changée  ,  ce  qui  marque  ,  dit  il,  que 
le  changement  ne  peut  eftre  réel.  Car  il  eft  étran- 
ge que  ce  Miniftrc  n'ait  pas  vu  qu'il  n'eft  point  ne- 
celfaire  que  le  mot  «4©-  foit  gouuerné  par  tranfe- 
lementAt  ;  mais  que  l'on  peut  fort  bien  entendre 
que  ces  deux  génitifs  >panis  &  vini ,  font  fous  en- 
tendus ,  de  feruent  de  régime  au  seibztranfcUrnen* 
taty  eftant  fupplée  à  l'aceufatif  ;  en  forte  que  le 
fens  naturel  cil  :  Speciem  cjuidem  panis  &  vinicon- 
ferttat ,  panernautem  &  vinarn  in  virtutern  carnis  fut 
tran/tiemcntat.Lc  fens  nous  conduit  tellement  à  cet- 
te explication  ,  qu'il  eft  étrange  qu'il  en  pu'iffe  ve- 
nir vn  autre  en  l'cfprit. 

Il  eft  vilîble  que  ces  folutions  font  toutes  natu- 
relles ;  &  le  pafFage  eftant  d'ailleurs  (î  clair  pour  U 
tranfubftantiation,  qu'il  eft  impoflîblc  de  l'éluder, 
cette  clarté  mefme  porte  la  lumière  fur  les  paroles 
dont  il  s'agit  ,  6c  fait  voir  la  neceffité  de  les  pren- 
dre en  vn  des  trois  fens  que  i'ay  marquez. 
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ch.  ix.  £t  delà  Ton  doit  met  cette  règle  générale  ,  que 
ces  mots  de  <&»*^<«  a»)*©-  A*  zw/»  /*f  r&d/r , 
n'enferment  nullement  l'exclufion  de  la  chair  met 
tnc  ,  &  ne  fignifient  qu'où  la  réalité  &  la  vérité  de 
la  thair  ,  ou  la  chair  efficace  ,  comme  nous  auons 
dit  5  ou  enfin  marquant  le  myftcre  par  vne  de  les 
paities,nous  le  font  comprendre  tout  entier.Et  ainli 
ce  partage  de  Theophyla&e  au  lieu  de  ferait  à  ex- 
pliquer en  vn  (ens  métaphorique  les  lieux  où  il  eft 
dit  clairement  que  le  pain  eft  change  au  corps  de 
I.  C.  ne  pjeur  eftre  employé  raifonnablcment  que 
pour  expliquer  les  partages  où  il  eft  parlé  de  vertu 
&  d'efficace  ,  &  pour  montrer  qu'ils  n'excluent  en 
aucune  forte  la  prefenec  de  la  chofe  melmej  de  for- 
te qu'au  lieu  qu  on  puifle  faire  voir  par  Thcophy- 
iaûe  que  ceux  qui  îemblent  parler  de  changement 
dç  fubftance,  ne  parlent  que  de  changemét  de  ver- 
tu ,  on  peut  au  contraire  faire  voir  inuinciblemene 
par  Theophyladte  ,  que  ceux  qui  parlent  de  chan- 
gement de  vertu  ,  n'excluent  point ,  mais  renfer- 
ment le  changement  de  fubftance. 
*  le  déplie  ceux  qui  liront  çecy  de  fe  (ouucnir  de 
cette  remarque.  Et  pour  leur  en  faire  connoiftre 
l'importance,  il  eft  bon  de  les  auertirque  tout  l'é- 
difice du  Caluinifme  dans  la  matière  de  l'Eucha- 
rittie,  eft  établi  fur  deux  folutions  que  Ton  peut 
appeller  les  deux  clefs  de  leur  dodhinej  parce 
qu'ils  s'en  feruent  pour  expliquer  tous  les  parta- 
ges des  peres  qu'on  leur  oppofe  ,  c'eft  à  dire  pour 
les  éluder. 

L'vnc  de  ces  folutions  eft  que  lorfque  les  Peres 
difent  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  iefus- 
Chnftj  ils  entendent  qu  elle  eft  la  figure  du  corps 
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de  Iefus-^hrift,  &  ainfi  on  peut  l'appellcr  la  clef 
de  figure. 

L'autre  folution  eft ,  que  quand  ils  difent  que  le 
pain  cft  changé  au  corps  de  lefu$-  Chrift  ils  enten- 
dent qu'il  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  I.  C. 
&  aftifi  on  la  peut  appeller/4  chef  de  vertu. 

Ces  deux  clefs  nous  fourniront  le  fuiet  d'vn  af- 
fez  long  difeours  &  l'on  efpere  les  ruiner  de 
telle  force  ,  qu'elles  leur  deuiendront  abfolument 
inutiles.  Mais  en  attendant  qu'on  le  puilfe  fai- 
re dans  le  fécond  volume,  auquel  on  referuc  cet 
examen,  il  cft  bon  de  remarquer  icy  deux  chofes. 

La  ptemicte  cà  y  <\ue  la  clef  de  vertu  ,  qui  eft  en 
quelque  forte  la  principalc)n,eft  fondée  par  les  Mi* 
niftres  mêmes  que  fur  quatre  ou  cinqpa/Fages  j  Si 
que  de  ces  partages  celuy  de  Theophyla&e  cft  le 
principal,<5c  que  c  cft  celuy  qui  leur  donne  licu  dé 
conclure  plus  hardiment,  que  quand  les  Pcres  di- 
ent  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  lefus- 
Chrift  ;  ils  entendent  qu'il  eft  change  enia  vertu 
du  corps  de  lefus-Chrift. 

Ainfi  eftanr  certain  au  contraire,  queThcophy- 
la&e  endifaneque  le  pain  eft  changé  en  U  vertu  dà 
corps  de  lefus-Cbrift  ,  i/ented  point  exclure  qu'il 
foie  changé  en  fon  corps  j  mais  qu'il  enfeigne  aii 
contraire  li  clairement  ce  changement  de  fubftan- 
ce  ,  qu'il  eft  irnpoilibie  d'en  douter  (ans  renoncer 
on  fens  commun  ;  il  s'enfuir  que  c  cft  vnc  mau- 
uaife  foy  infigne  aux  Miniftres  de  1  alléguer  pour 
autorifer/rar  clef  de  ver y»  ,  &  que  le  feui  vfage  lé- 
gitime que  l'on  ne  peut  faire  ,  eft  de  montrer  par 
cet  auteur  que  ceux  qui  ont  parlé  de  change- 
ment de  vertu  »  n'excluent  point  ,  mais  renier- 
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nient  le  changement  de  fubftance. 

La  féconde  eft ,  que  Theophylaâe  en  ruinant  la 
clef  de  vertu,  ruine  encore  la  clef  de  figure*  en  nia»  t 
formellement  que  l'Euchariftie  foie  l'image  du 
corps  de  f.  C.  &  en  aflurant  que  cefl  fa  chair  même. 
De  forte  que  ce  fcul  auteur  fappe  entièrement  les 
fondemens  du  Caluinifme.  Cependant  on  ne  peut 
dire  auec  la  moindre  apparence  qu'il  ait  eu  fur  le 
fuiet  de  l'Euchariftie  vne  doétrine  différente  de 
celle  de  fon  fiecle.  Il  a  parle  comme  ceux  qui  l'ont 
précédé  ,  ôc  tous  ceux  qui  l'ont  fuiui  ont  parlé 
comme  il  a  fait.  Il  n'y  a  aucune  de  fes  expreffions 
qui  ne  {e  trouue  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  a- 
uant  luy  &  après  luy  :  perfonne  ne  Ta  blafmc  d'a- 
uoir  parlé  durement  &  imprudemment ,  &  on  l'a 
pris  au  contraire  comme  vn  moJelle  de  la  manière 
dont  on  deuoit  parler  de  l'Euchariftie.  Et  de  tout 
cela  M.  Claude  n'empefehera  iamais  les  perfon- 
oes  raifonnables  de  conclure  ,  que  l'Eglife  Grec- 
que ,  dont  cet  auteur  a  efté  l'vn  des  plus  grands  or- 
rumens  durant  fa  vie,  eftoit  parfaitement  d'accord 
dans  l'onzième  fiecle  auec  l'Eglife  Romaine  fur  la 
prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation. 


Chapitre  X. 

»  V.  *PREVVE  du  confen  tentent  de  ( Eglife  Grecque  & 
de  la  Latine  fur  la  prefence  réelle  ,  &  la. tranfub- 
ftantiation y  par  le  mélange  de  ces  deux  Eglifest  du- 
rant les  croifades  du  douzième  fiecle. 

Plus  ic  confidere  le  fyftême  de  M.  Claude» 
plus  ic  me  confirme  dans  lapenfêc  qu'il 
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râ  fait  fins  en  confiderer  les  fuites  ,  &  dans  la  feule 
veiie  de  fc  défaire  d'vne  obieâion  qui  le  prelToir.  C  * 
Car  ie  ne  fçay  fi  la  hardiefîe  d'vn  homme  peut  al- 
ler iufques  au  point  où  la  fienne  devroit  eftre,pour 
foutenir  iufques  au  bout  que  la  prefence  réelle  & 
la  tranfubftantiation  (ont  des  dogmes  inconnus  à 
l'Eglife  Grecque.  &  quelle  ne  les  aiamais  crus  far 
voye  de  négation. 

il  ne  faut,  pour  en  conuaincre  coutle  monde, 
que  reprefentér  en  abrégé  l'eftat  des  deux  Eglifes 
dans  le  douzième  ficelé  ,  le  mélange  que  les  guer- 
res de  la  terre  Sainte  en  firent  dans  tout  l'Orientjfc 
le  commerce  continuel  qu'elles  eurent  enfemble, 
qui  fait  voir  qu'il  eft  impoflîble  quelle  aient  igno- 
ré en  aucun  lieu  les  fenrimens  l'vne  de  l'autre,  fur 
vn  myftere  auflî  commun  &  aufli  important  qu'eft 
celuy  de  l'Euchariftie. 

Le  deirein  que  Grégoire  VII.  auoit  eu  de  pafler 
en  Orient  avec  vne  puiilante  armée ,  ayant  efté 
rompu  par  les  difterens  qu'il  eut  auec  l'Empereur 
Henry  1  V.  les  Turcs  ci  les  Sarazins  profitèrent 
tellement  des  troubles  de  l'Occident ,  qu'ils  s'em- 
parèrent prefque  de  toutes  les  prouinces  de  l'Afie. 
Les  Empereurs  de  Conftantinople  fefentant  donc 
trop  foiblcs  pour  leur  refifter  ,  implorèrent  le  le- 
cours  des  Princes  Chrétiens  de  l'Europe  ,  &  prin- 
cipalement celuy  du  Pape  ,  qui  donnoit  en  ce 
tcmps-làle  branle  à  roubles  autres  ,  mefmes  dans 
les  affaires  temporelles.  Alexis  Comnene  envoya 

Î>our  ce  fuiet  des  AmbafTadeurs  au  Concile  de  Plai- 
ànce,côme  nous  auons  déjà  dit,&  le  Patriarche  de 
lerufalem  ayant  de  fon  cofte  député  Pierre  l'He- 
niite  vers  le  Pape  Vrbain  H#  ce  Pape  fut  tellement 
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touche  par  le  récit  que  Pierre  luy  fit  des  maux  que 
*  les  Chrétiens  fouffroient  en  lerufalem>  &  par  teÇa 
perance  d'vn  fuccés  fauorabic  qu'il  luy  donna  lut 
vnevifion  qu'il  auoit  elle ;  qu'il  entreprit  tout  de 
bon  de  porter  tous  les  Princes  &  tous  les  peuples 
Chrétiens*  paiïeren  Orient,  pour  y  deliurer  leurs 
frères  de  la  tyrannie  des  infidèles. 

Ce  fut  au  Concile  de  Clermont  aiïemblé  à  cette 
fin  Tannée  1095,  qu'Vrbain fit  refoudte  cette  im- 
#  portante  entreprife  j  &  fes  exhortations  jointes  aux 
promefles  qu'il  faifoit  à  ceux  qui  fe  croifoicnc 
pour  ce  deflein  ,  d'obtenir  par  ce  moyen  la  remif- 
fion  de  tous  leurs  péchez,  furent  fi  puiiïantes, qu'on 
vit  en  mefme  temps  de  toutes  les  prouinces  de 
l'Occident  vn  nombre  infini  de  foldats  ,  de  Capi- 
taines^ Princes  s'enrôler  pour  (cette  guerre.Cha- 
cun  faifoit  effort  pour  y  contribuer  :  les  enfans  quit- 
taient la  maifon  de  leurs  pères  :  les  maris  fe  fepa- 
ioient  de  leurs  femmes  :  les  Gentils-hommes  &  les 
Seigneurs  vendoient  leurs  terres  &  leurs  feigneu- 
ries  pour  foutenir  les  dépenfes  qu'ils  eftoient  obli- 
gez d  y  faire  ;  c'eftoit  vn  concours  fi  prodigieux 
d'hommes  ,  qu'il  fembloit  que  l'on  vouluft  defer- 
ter  l'Europe  pour  paffer  en  Afie.  Il  fe  forma  diucr- 
fes  armées  de  ces  gens  ramaffez  de  diuers  pays,qui 
prirent  la  route  de  Conftantinople.  Les  premières 
furent  ruinées  par  la  malice  des  Hongrois  ,  des 
Bulgares  ,  &  des  Grecs  :  mais  celle  dont  Gode- 
froy  de  Bouillon  eftoit  le  principal  chef  ayant  auflî 
pafle  à  Conftantinople ,  &  de  là  en  Afie  ,  eut  ce 
grand  &  admirable  fuccés  qui  eft  connu  de  tout 
Je  monde.  Elle  prit  d'abord  Nicce  ,  &  en  fuite 
Antioche.  Elle  conquit  vne  partie  de  i'Afie  mineu- 
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rc,  8c  de  la  Syrie  ;  &  elle  termina  fes  viûoires  par  en. 
laprifc  glorieufede  Ierufalem,qui  arriua  en  1099. 
lerufalem  ôc  la  Palcftine  furent  données  à  Gode- 
froy  auec  le  titre  de  Roy.  Anrioche  auoic  efté  déjà 
donnée  à  Bohcmond,Edcire  a  Baiidouin;&  il  le  for- 
ma  ainfi  en  Orient  diuerfes  principautez  de  Lacins 
par  le  partage  de  ces  conqueftes. 

Mon  delîcin  n'eft  pas  de  confiderer  ce  qui  arri- 
ua dans  cette  guerre  par  rapport  aux  auantages 
temporelsjmais  par  rapport  à  la  religion.  M.Clau- 
de foutient  que  les  Grecs  &  les  autres  focietez 
d'Orient  n'ont  iamais  oui  parler ny  delà  tranfub- 
ftantiacion  ,  ny  de  la  prefence  réelle  ;  parce  qu'il 
voit  bien  que  s'ils  en  ont  oui  parler ,  il  s'enfuit  par 
neceflîte  qu'ils  les  croyoient  auflî ,  puifqu'il  ne  pa- 
roift  point  qu'ils  les  aient  iamais  combattues  ,  ny 
qu'ils  en  aient  fait  aucun  reproche  aux  Catholi- 
ques. Ainfi  montrer  qu'ils  n'ont  pu  ignorer  la  cré- 
ance de  l'Eglife  Romaine  fur  ces  deux  points, 
ceft  détruire  de  fond  en  comble  le  fyftême  de 
M.  Claude,  comme  nous  l'auons  déjà  dit  plu- 
fieurs  fois. 

Or  rien  ne  le  fçauroir  mieux  faire  voir  que  les 
euenemens  de  ce  fiecle.  Ces  armées  prodigieufes 
oient  toutes  compolees  de  gens  qui  croyoient 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubîtantiation.  Il  y  a* 
noir  dans  ces  trouppes  plufieurs  Euefque  &r  plu- 
ficurs  Ecclciîaib'cjues  fortinltruits  des  (cntinicns  de 
l'hgliie  Latine ,  dont  les  vus  par  deuotion  auoient 
pris  part  à  cette  entreprife ,  &  les  autrts  s'eftoient 
attachez  à  diuers  Princes.  Le  bruit  qu'auoit  fait 
dans  l'Occident  l'herefie  de  Bcrenger  les  rendoit 
particulièrement  attentifs  à  ce  point. 
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Il  faut  donc  s'imaginer  que  c'eft  vn  milion  de 
tranfubftantiateurs  qui  paltent  d'Europe  en  Afie, 
&  qui  (e  rendent  maiftres  d'vne  grande  partie  de 
ces  prouinces  orientales.  Si  toft  qu'ils  auoient  pris 
vne  ville  ,  on  y  ordonnoit  vn  Euefque  de  commu- 
nion latine  ,  aucc  vn  Clergé  fuffifant  pour  le  fer- 
uice  de  cette  Eglife.  Quelquefois  les  Chreftiens 
d'Orient  fc  rangeoient  fous  leur  obeiflance  ,  & 
quelquefois  on  leur  permettoit  d'auoir  leur  Euef- 
que en  particulier. 
lihx/t.      Guillaume  Archeuefque  de  Tyr  témoigne  dans 
*j.        fon  hittoire ,  qu'après  la  prile  d'Antioche  les  Prin- 
ces Chreftiens  ne  voulurent  point  établir  d'autre 
Patriarche  que  celuy  qui  y  clloit.  Ils  remirent ,  dit- 
il  ,  dans  (onfiegt  le  patriarche  Jean,  qui  tomme  zn 
vray  confejfeur  de  I.  C  après  la  ruine  des  nojircs  en 
Orient ,  auoit  fiuffcrt  des  maux  infinis  de  la  part  des 
infidelles.   ils  communiquèrent  donc  auec  ce  Pa- 
triarche ,  ils  receurent  la  communion  de  fa  main  ; 
&  par  confequent  ils  ne  iv\  \  oloient  pas  qu'il  fuft 
de  l'opinion  de  Berenger,  &  qu'il  n  tuft  pas  la  mê- 
me foy  qu'eux  fur  ce  myfterc  de  l'vnité  des  Chré- 
tiens. Il  eft  vray  que  ce  Patriarche  s'en  alla  deux 
ans  après  à  Conftantinople  en  quittant  Antio- 
che  ;  mais  ce  fut  comme  Guillaume  de  Tyr  le  re- 
marque ,  parée  qu'eftant  Grec,  il  fe  crut  moins 
propre  qn'vn  autre  à  gouuerner  des  Latins,  &  non 
qu'il  cruft  auoir  découucrt  en  eux  quelque  erreur 
&  quelque  herefie. 

Apres  la  prife  de  Ierufalem  &  des  autres  villes 
de  Syrie  &  de  Paleftine  ,  on  créa  de  mcfmc  vn 
Patriarche  &  des  Euefques  Latins  ,  fans  chafTer 
pour  cela  les  Grecs  &  les  Chrétiens  Syriens,  & 
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fans  les  obliger  de  communiquer  auec  les  Lacins  Ch 
s'ils  ne  le  vouloienc. 

Balfamon  décriuanc  ïeftat  des  Eglifes  d'Orient,  liù'lN* 
die  expreifément  qu'excepte  a  Antioche  ,  les  La- 
tins permettoient  aux  Euefqucs  Grecs  de  faire  les 
fondions  pontificales  dans  les  villes  où  ils  auoient 
établi  d'autres  Euefqucs.  lacques  de  Vitri  témoi-  vltrUc% 
gne  de  mefmc  que  les  Chrétiens  Syriens  ,  qui  H&.tf» 
elioient  Grecs  de  rcIigion,auoicnt  leurs  Euefques  r^c  74* 
particuliers  ;  &  l'on  doit  conclure  le  mefmc  des 
autres  fe&es  d'Arméniens,  de  lacobites,  &  de 
Neftoricns ,  dont  la  Syrie  &  la  Paleftinc  eftoient 
remplies  de  fon  tensps. 

Outre  les  Euefques  &  le  Clergé  (cculier  ,  il  s'é- 
tablit atifli  dans  la  Paleftint  &  dans  la  Syrie  vn 
grand  nombre  de  focietez  religieufes  de  diuers 
Ordres.  On  voyott  >  dit  lacques  de  Vitry  ,  VEçlife  vitrim< 
Orient  Aie  refleurir >la  religion  s  étendre  dans  l  Orient y  imipM71 
&  la  vigne  du  Seigneur  produire  des  fruits  en  abon- 
dante ;  en  forte  qu'on  fournit  remarquer  taccomplif- 
fement  de  ce  qui  efl  écrit  dans  les  Cantiques:  Lhyner 
efl  pajfc,  la  pluye  efl  cejfee  ,  les  fleurs  ont  paru  dans 
nojlre  terre  ,  le  temps  de  la  vendange  efl  venu:  'De 
toutes  les  parties  du  monde  de  toute  tribuM  toute  lan- 
gue qui  efl  fous  le  Ciel ,  des  perfonnes  touchées  de  Dieu 
vtnoient  en  foule  à  la  terre  faimeyeflant  comme  atti- 
rer par  l'odeur  de  ces  SS.  &  vénérables  lieux.On  repa- 
roit  les  anciennes  Eglifes, on  en  batijjoit  de  nouuelles,on 
fondoit  des  monaftercs  de  Réguliers  en  diuers  lieux  par 
la  libéralité  des  Princes.Tlufteiirs perfonnes  fawtcs  re- 
nonçant au  ficelé ,  &  brûlant  de  *%ele  pour  la  vte  reli- 
gieufey  cboififfbict  les  lieux  les  plus  co  nfrrmes  au  mouue- 
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Cm.  X.    net  particulier  de  leur  pieté.  Les  vns  poujjez.  par  l'e- 
xempte du  Seigneur  ,  s'arrefiotent  dans  l'aimable  de- 
fert  ou  d  aprjfe  quarante  tours  après  /on  baptefme  en 
ieune&enfolitude  ,  &  que  l'on  appelle  pour  ce  fuiet 
Qv  a  R  a  N  t  a  i  n  e  >  #  fe  renfermant  en  d*  petites 
cellules  > y  nettoient  vne  vie  eremttique.  Les  autres  à 
l *  imitation  d'Elie ,  ce  fanit^foli  taire  &  ce  grand  Pro- 
phète y  eboifif/oient  leur  demeure  fur  le  CarmeUprinci- 
paiement  au  lieu  qui  règne  fur  la  ville  de  Porphyre. 
Les  autres  derneuroient  dans  les  folitudes  du  Jourdain, 
€H  S.lean  Baptific vécut  depuis  fin  enfance  tufques  an 
temps  de  fa  mifjiop^. 

Onbaftit  des  Monafteres  de  Tordre  de  Cifteaux 
&  de  S.  Norbert  en  plufîcurs  lieux  propres  pour 
cela.  Il  y  en  auoic  plufieurs  de  ceux  qui  eftoient 
forris  de  leur  pays  dans  le  defir  de  demeurer  dans 
la  terre  fainte,  qui  aimoient  mieux  viure  dam  la 
foule  ,  que  de  fc  feparer  des  faintes  villes  de  leru- 
ialem  ,  de  Bethléem ,  &  de  Nazareth.  Il  y  auoic 
en  tous  ces  lieux  &en  plufieurs  autres  des  mona- 
ftcres de  S.Benoift  d'hommes  &  de  femmes. 

Tout  cela  fe  pafïbit  à  la  veiie  des  Chreftiens 
Orientaux,  fçauoir  des  Grecs,  des  Syriens  ,  des 
lacobites  >  des  Neitriens,  des  Arméniens ,  qui  ha- 
bitoienten  plufieurs  lieux  de  la  Palcftine  ôc  de  la 
Syric,&  qui  auoient  vn  commerce  continuel  auec 
les  Latins.  Cependant  dans  tout  ce  commerce  le* 
Latins  ne  fe  font  iamais  apperceus  qu'ils  ne  cruf- 
fent  p«s  la  prefenec  réelle  ;  &  ces  focietez  fchifma- 
ti-ijucs  n'ont  iamais  témoigné  aacun  fcandale  de 
la  créance  des  Latins  fur  le  myfterc  de  l'Euchari- 
ftie. 

Ççt  llluftre  Cardinal  qui  eftoit  Euefque  de  Pto- 
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Iemaïdc,&  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  a  écrit,fait 
Je  dénombrement  des  erreurs  de  ces  différentes  fe- 
ntes :  mais  il  n'en  aceufe  aucune  de  ne  pas  croire 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  On  ne 
trouuera  point  auflî  que  Guillaume  de  Tyr ,  ny 
aucun  des  autres  auteurs  qui  ont  décrits,  les  voya- 
ges &  les  guerres  de  la  tene  lainte ,  ait  remarqué 
que  l'on  euft  trouuc  dans  l'Orient ,  des  Chieftiens 
qui  fuirent  de  l'opinion  de  Berengcr.  Cependant 
s'il  y  en  euft  eu  le  moyen  qu'ils  ne  l'eurent  pas  re- 
marque ?  Car  il  cft  impoflible  que  foie  par  la  con- 
noiflancede  la  vérité,  foit  par  crainte  ou  par  in- 
tereft  il  n'y  euft  grand  nombre  de  ces  Chieftiens 
Orientaux  qui  fe  ioignoient  à  l'Eglife  Latine  en 
abandonnant  leur  focieté.ll  y  eut  mefme  dcsfëdfces 
qui  s'y  réunirent  toutes  entières,  comme  celle  des 
Maronites.  Et  vn  icul  Grec  conuerti  après  auoir 
connu  dans  l'Eglife  Romaine  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle  6c  de  la  tianfubftantiarion  ,  euft 
lufH  pour  auertir  tous  les  Latins  qu'on  ne  croyoit 
point  cela  dansl'Eglile  Grecquejcequi  euft  donne 
lieu  d'approfondir  la  chofe,  &  de  s'en  ailèurer  par 
vne  infinité  de  moyens  qu'on  auoit  en  main.  Ileft 
impolTible  de  mefme  qu'entre  ces  Grecs  conuertis 
il  n'y  en  euft  quelqu'vn  qui  retournait  à  fon  an» 
cienne  erreur  -y  &  vn  feul  euft  efte  encore  fuftifant 
pour  auertir  tous  les  autres  Grecs  de  l'opinion  des 
Catholiques  Latins:  ce  qui  euft  donné  lieu  d'exa- 
miner ce  point  dans  les  conférences  que  l'on  auoit 
auec  eux  touchant  la  religion. 

Auflî  ce  mélange  de  l'Eglife  auec  l'Eglife  Qrien* 
taie  ,  arriuc  par  les  Croiiades  a  paru  ii  conuaijn- 
"iju;*nt  à.  Aubertin  ,  pour  montrer  que  J'Eglïù 
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Ch.  x.  Grecque  na  pu  ignorer  la  do&rine  de  la  prefenec 
réelle  &  de  la  tranfubftantianon  ;  qu'il  prétend  au 
contraire  que  c'eft  par  ce  moyen  que  cette  doctri- 
ne s 'eft  introduite  dans  l'Orient ,  &  a  efté  embraf- 
fée  par  quelque  Grecs.  Mais  s'il  eft  plus  raifonna- 
ble  que  M.Claude  en  auoiîant  que  les  Grecs  n'ont 
pu  ignorer  vne  chofe  fi  publique ,  fi  éclatante ,  & 
qui  a  efté  expofée  à  leurs  yeux  en  tant  de  maniè- 
res ^  il  l'eft  moins  en  quelque  forte,cn  prétendant 
qu'elle  n'a  pas  efté  approuuée  &  fuiuie  par  tous 
les  Grecs.  Car  il  eft  impoflîble  que  cette  doctrine 
(bit  fuiuie  par  les  vns  ,  &  reicttee  des  autres, qu'el- 
le ne  produife  nécessairement  vn  grand  éclat  & 
vne  diuilion  confiderable*  ;  &  s'il  en  fuft  arriuc 
quelque  chofe  de  fcmblable  ,  il  eft  impoflîble  que 
les  Latins  n'en  euflent  cfté  auertis  par  ceux  mefme 
à  qui  ils  auroient  infpiré  leur  doctrine  ;  &  qu'ain- 
f\  ils  neuflent  reproché  aux  autres  Grecs  l'erreur 
de  Berenger,  puis  qu'on  fuppofe  que  ce  feroit  par 
leur  inftru<5lion  que  quelques-vnsen  auroient  efté 
deliurez. 

Mais  afin  que  Ton  ne  dife  que  Ton  ne  prouue  ce 
commerce  &  ce  mélange  des  Latins  auec  les  Grecs 
que  dans  la  Syrie  &  la  Pa!eftine,&  non  pas  à  Con- 
ftantinople,qui  cftoit  la  principale  &  la  pKis  fça- 
uante  Eglife  de  l'Orient ,  il  eft  facile  de  montrer 
qu'il  n'a  pas  cfté  moins  impoflîble  aux  Grecs  de 
Conftantinoplc  d'ignorer  les  opinions  des  Latins, 
qu'à  ceux  de  Syrie  &  de  Paleftine.il  n  y  a  que  cet- 
te feule  différence  ,  que  durant  le  douzième  fiecle 
les  Latins  eftoient  à  Antioche  &  à  lerufalem  à  l'é- 
gard des  Grecs  ,  dans  l'état  où  les  Catholiques 
loin  en  France  à  l'égard  des  Galuiniftcs  \  au  lieti 
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que  dans  Conftanrinople  &  dans  la  Grèce  comme 
c'eftoient  les  Grecs  qui  eftoient  maiftres  de  l'Em-  Ch 
pire  ,  ils  ne  tenoient  que  le  rrcfme  rang  que  les 
Catholiques  tiennent  dans  les  lieux  alfuiettis  aux 
Proteftans ,  où  Ton  permet  néanmoins  l'exercice 
libre  de  la  Religion  Catholique. 

On  peut  remarquer  premièrement  que  prefqnc 
toute  les  trouppes  qui  paflerent  en  Orient  prirent 
leur  route  par  Conltantinople,  &  qu'elle  s'y  arre- 
fterent  quelque  temps  ;  ce  qui  donna  lieu  &  aux 
Grecs  de  connoiftre  les  Latins ,  &  aux  Latins  de 
connoiftre  les  Grecs. 

On  peut  voir  la  defeription  de  l'arriuée  de  ces 
trouppes  dans  Alcxiade  de  la  princcfTe  Comnene  /,M  -r- 
Elle  y  d'écrit  d'vnc  manière  fort  agréable  les  in- 
quiétudes de  Ton  pere  >  les  importunitez  des  Fran- 
çois, leurs  humeurs>leur  incIinations;elle  marque 
en  particulier  quelque  défaut  des  Preftres  Latins 
dé  ce  temps-là.  Mais  quoy  qu'elle  ménage  auec 
foin  toutes  les  occafions  qu'elle  peut  trouuer  dé 
faire  voir  fa  {cience  dans  les  matières  de  religion  , 
elle  ne  fait  néanmoins  aucun  reproche  aux  Latins 
touchant  leur  foy.  Il  paroift  mefme  qu'elle  les 
regarde  comme  des  fidèles.    Elle  loue  Pierre 
Euefque  des  Latins  ,   qui  eftant  interrogé  pair 
l'armée  des  Chrcftiens  aiîiegée  dans  Antioche  , 
de  ce  qu'ils  auoient  à  faire  dans  l'extrémité  où 
ils  eftoient  réduits  ,  leur  confeilla  d'appaifer 
la  colère  de  Dieu  dans  le  fac  &  dans  la  cendre  , 
&  leur  reprocha  qu'ils  auoient  violé  la  foy 
qu'il  auoient  promile  à  Dieu  de  deexhortntions 
de  cet  Euefque  ayant  efte  fuiuics  de  la  pinitenté 
de  l'armée  ,  cette  pénitence  attira  vue  ptote&iort 
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miraculeufe  de  Dieu.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'elle 
H  X*  ne  regardoit  pas  cette  armée  comme  des  trouppes 
didolatres. 

Auant  mefme  les  Croifades  il  paroift  par  l  hi- 
ftoirc  de  cette  Princeflc  que  les  armées  de  l'Empe- 
reur  (on  pere  eftoient  compofées  en  partie  de  iol- 
dats  Latins ,  &  principalement  de  François.  Car 
elle  eft  aflez  lîncere  pour  attiibuer  à  la  valeur  des 
François  laplufpart  des  victoires  qu'il  obtint  con- 
tre les  Turcs.  Elle  remarque  au  liu.  6.  que  ce  fut 
parleur  moyen  que  les  trouppes  de  l'Empereur 
défirent  les  Turcs  proche  de  Nicée.  Elle  auoiie 
que  ce  furent  encore  les  François  qui  remportè- 
rent vne  autre  vidtoirc  fur  les  Turcs  dans  la  mef- 
me expédition.  Elle  remarque  pag.  107.  que  la 
défaite  de  l'armée  imperialle  par  les  Turcs  arriua 
parce  qu  il  s'auiferent  de  tuer  les  cheuaux  des 
François.  Et  cela  fait  voir  qu'ils  deuoient  eftrc  en 
allez  grand  nombre  dans  ces  armées  >  puis  qu'ils 
faifoient  la  dk'dfion  des  batailles. 

Après  que  l'armée  des  Princes  Chrcftiens  eut 
pallé  de  Conftantinople  en  Afie  ,  il  y  eut  toujours 
vne  armée  de  Crées  iointe  à  celle  des  Latins  iuf- 
ques  au  fiege  <ï  Antioche,où  le  General  des  Grecs 
les  abandonna  lâchement  ,  les  croyant  perdus  Se 
dans  l'impuiflance  de  refilter  aux  infidcllcs. 

Mais  depuis  ce  temps-là  mefme, l'Empereur  Ale- 
xis ne  lai  (la  pas  d'auoir  beaucoup  de  commerce 
auec  les  Latins  ;  &  la  Princeflc  fa  fille  qui  a  écrit 
l3"  fonhiftoire,  rapporte  cnir'autres  vne  chofe  fort 
remarquable  fur  ce  fuiet.  Elle  dit  que  (on  .perc 
cftant  fort  brouillé  auec  Bohemond  quitâchoit  de 
faire  fouleucr  tout  l'Occident  contre  luy,en  le  de- 
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criant  par  roue  comme  vn  impie  ,  ôc  comme  vn  c«.  x. 
payen ,  Ôc  vn  amy  des  payens,sauifa  d'vne  adrefle 
pour  rendre  inutiles  les  colomnics  de  Bohemond, 
qui  fur  que  le  Sultan  de  Bab-ylonc  luy  ayant  donne 
trois  cens  Gentils-hommes  François  qui  auoienc 
cfté  pris  prifonniers,iI  les  fit  tous  venir  à  Conftan- 
cinople,&  les  y  retint  quelque  temps  pour  les  ren- 
dre témoins  de  fa  religion  &  de  celle  de  fou  peu. 
pie  ;  6c  enfuite  il  les  renuoya  dans  leur  païs  pour 
Jes  oppofer  à  Bohemond  ,  afin  ,  dit-elle,  quilpuf- 
fini  témoigner  à  tout  les  p enfles  de  l'Occident  que 
l  Empereur  Alexis  efioit  tres-bon  Cbre/iien,&  très- 
*rny  des  Chreffiens  :  &  que  l'on  ajoûta/l  foy  à  leur  té- 
moignage ,  fkifqdil  ne  parleraient  que  de  ce  qnils 
auoient  vn  ,  &  de  ce  qu'ils  auoient  reconnu,  par  des 
f  venues  très-certaines. 

le  ne  penfc  pas  que  iamais  Prince  Proteftanc 
«auilcdVnfemblabie  expédient,  défaire  venir 
des  Catholiques  dans  fa  ville  pour  les  rendre  té 
moinsdefa-foyj&ilelt  clair  qu'il  ne  peut  eftre 
embrafle  qde  par  des  Princes  qui  ne  craignent  pas 
qu  on  les  n«uue  diffeiens  en  quelque  point  impor- 
tant de  ceux  qu'ils  défirent  appaifer. 

Mais  ce  commerce  des  Latins  auec  les  Grecs 
n'eftoit  pas  feulement  pal%er  par  le  moyen  des 
trouppe  s  Latines  qui  prenoient  leur  route  par  Con 
ftancinoplc,  ou  qui  feruoient  dans  les  armées  de 
1  hmpereur ,  ileftoit  continuel  par  le  moyen  d Vn 
grand  nobre  de  Latins  qui  seftoienc  établis  à  Con- 
ftannnoplc,&  par  toute  laGrece,&  qui  seftoienc 
vnis  auec  les  Grecs  par  des  liens  fi  étroirs,qu  il  étoic 
irapoffiole  que  ny  les  vns  n/  les  autres  vécuflenc 
dans  1  ignorance  de  leur  créance  fur  l'Eucharïffo. 
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M. Claude  voudra-fil  nous  pcrfuadcr  qu'il  foie 
ch.  x.  impoïïîble  que  des  hommes  &  des  femmes  pallent 
toute  leur  vie  enfembie  fans  que  l'vn  ny  l'aune 
s'apperçoiucnt  qu'ils  font  de  différent  fentiment 
lur  ce  myitcre,  &  que  Ton  croit  y  receuoir  le 
corps  mefme  de  l.C.  &  l'autre  ne  s'imagine  y  rece- 
uoir que  fa  figure  &  fa  vertu  ?  Or  il  cltoit  tres-or- 
dinaire  en  ce  temps-là  ,  que  les  Grecs  cpoulaillat 
des  femmes  Latines,  &  les  Latins  des  femmes 
Grecques. 

Niceras  Choniatc  remarque  luy  mefme  dans  la 
vie  de  Manuel  petit  fils  d'Alexis  ,  qu'il  époufa  vnc 
femme  Alcmande  ,  dont  cet  hiftori*n  fait  l'éloge 
corne  d'vne  Princellè  trcs«vcrtueufe5qui  ne  voulut 
iamais  imiter  la  mauuaifc  coutume  que  les  fem- 
mes Giecques  auoientde  fc  farder  en  ce  temps-là. 

Il  remarque  que  ce  mefme  Empereur  donna  fa 
fille  en  mariage  au  Marquis  de  Montfcrrat. 

il  remarque  que  les  Vénitiens  s'eftoient  établis 
en  fi  grand  nombre  à  Conftancinople  &  dans  tou- 
te la  Grèce  ,  en  fe  liant  par  les  mariages  auec  les 
Grecs  ,  qu'ils  meprifoient  lcs-Eiits  de  l'Empe- 
reur. 

Guillaume  Archeuéque  de  Tyr,qui  fitvn  voyage 
à  Conftantinople  fous  le  règne  de  cet  Empereur  > 
Hk.11.c4  dit  qu'il  fit  époulèr  à  fon  fils  Alexis  Agnes  fille  de 
/-£.î©i8.  j^0|jjs        ^e  Fiance,  il  aioûtc  que  de  fon  temps 

les  principales  charges  de  l'Empire  eftoient  entre 
les  mains  des  Latins,  &  qu'il  fe  repofoit  fur  eux 
du  foin  de  fes  plus  grandes  affaires. 

Que  fi  Ton  veut  iuger  quel  pouuoit  cftrc  le 
%  ^',0lî#  nombre  des  Latins  qui  demeuroient  en  ce  temps- 
là  à  Couftantinopl<  *  il  ne  faut  que  lire  ce  que  le 

mefme 


Grecs  de  F  XL  &  XII.  Jiecte^.  297 
imef me  auteur  raconte  de  la  l'édition  que  Ton  ex- 
cita contr'eux  après  ia  mort  de  Manuel,  il  dit  que 
fous  le  regne  du  icune  Alexis,  Andronic  paient 
de  l'Empereur  s'eftant  fouleué  contre  celuy  qui 
goiraernoft  pour  le  ieiîne  Prince  ,  fit  refolution 
d'exterminer  les  Latins  quieftoient  à  Conltanti- 
nople  ,  eftant  féconde  par  la  ialoufie  que  le  peu- 
ple auoit  contr'eux  :  que  tout  ce  que  purent  donc 
faire  les  Latins  pour  éuitër  la  fureur  du  pcuple,fuc 
de  fè  (aifîr  de  plufieurs  nauires&  de  quarante  ga- 
lères qui  eftoient  dans  le  port,  fur  lefquellcs  ils 
chargèrent  tout  ce  qu'ils  pureftt  de  leurs  biens  ; 
.  mais  que  tous  ceux  qui  ne  purent  s'embarquer  fu- 
rent paflez  au  fil  de  l'cpée  après  vne  longue  refî- 
ilancc,  ik  que  leurs  maifons  furent  brûlées  auec 
leurs  femmes  &  leurs  ènfans. 

Cette  horrible  cruauté  fait  voir  combien  il  fal- 
loir que  le  nombre  des  Latins  qui  demeuroient  à 
Çonftàntinople  fuit  grand  ;  puîfquc  s'en  eftant 
fauuc  allez  pour  remplir  quarante  galères  Se  plu- 
sieurs naiiires,ceux  quirefterent  à  Çonftàntinople 
furent  encore  capables  de  refifter  quelque  temps  à 
vne  armee  victorieufe  ,  &de  faire  bien  acheter  la 
Victoire  à  leur  ennemis.  ^ 
Toute  cette  multitude  de  Latins  auoit  fes  Eglifes 
Se  fis  monafteres  à  Çonftàntinople  ,  qQi  forent 
jpillcz  &  brûlez  dans  cette  fedrtiôn.ll  y  auoit  mef- 
me  Vn  Cardinal  nommé  Iean  qui  refidoie  auprès 
de  l'Empereur  ,  pour  procurer  l'vnion  des  deux 
Eglifes ,  &  qui  y  fut  tiic  d'vne  manière  tout  à  fait 
barbare.  Ec  çomme  ce  carnage  des  Latins  n'ariuà 
que  vers  la^ndçceiiecle,fçauoir  Tan  u8j,loi;f- 
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que  les  affaires  des  Rois  de  Ierufalem  eftoient  en 
mauuais  eftac ,  &  qu'ils  eftoient  extraordinairc- 
menc  preffez  par  Saladin,  il  eft  clair  que  dans  tous 
les  règnes  precedens  ils  dévoient  auoir  efte  en 
grand  nombre  à  Conftantinople,  n'eftant  pas  pof- 
iiblc  qu'ils  s'y  fuflTent  établis  tout  d'vn  coup.  Mais 
de  quelque  manière  qu'ils  s'y  foient  arrcftez,il  eft 
vifiblc  que  c  eft  renoncer  à  la  raifon  que  de  vou- 
loir (uppofer  que  ladodtrinc  de  tous  cesiatins  qui 
occupoient  peut-eftre  vn  quart  de  la  ville  de  Con- 
ftantinoplc  ,  foie  demeurée  inconnue  aux  Grecs  ; 
ou  que  celle  des  Grecs  n'ait  point  cfté  dccouuerte 
par  les  Latins. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'y  eaft  en  ce  temps-là  m?fme 
quelques  differens  entre  les  vus  &  les  autres  tou- 
chant la  religion  ,  qui  font  marquez  par  les  écri- 
uains  de  ce  ficelé  là ,  tant  Grecs  que  Latins  ;  mais 
comme  ce  n'eftoit  que  fur  des  points  fpcculatifs , 
ou  moins  importans,ils  ne  produifoient  point  cet- 
te aliénation  que  la  diuerfite  dans  là  créance  du 
myftcre  de  l'Euchariftie  euft  produite  par  neceflîté. 

C'eft  pourquoy  l'on  voit  que  dans  ce  fiecle  le 
fchifme  n'eftoit  pas  cncqie  fi  formé  ,  que  tous  les 
Grecs  fuirent  généralement  rcicttez  par  tous  les 
Latins, & tous  les  Latins  par  les  Grecs;&  il  paroift 
entre  pluficurs  d'entr'eux  des  marques  de  commu- 
nion ccclclialtique. 

L'Empereur  Alexis  ayant  donné  aux  Religieux 
de  Clugny  vn  monaftci  c  qui  eftoit  proche  de  Con- 
ftantinople,  Ôc  ce  monaftere  ayant  efte  vlurpépar 
d'autres  Religieux  ,  Pierre  de  Clugny  en  écriuit 
trois  ans  après  à  l'Empereur  Iean  Comnene  fils  & 
fuccefluir  d'Alexis  ,  &  au  Patriarche  de  L'en- 
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ftantinople ,  d'vnc  manière  qui  témoigne  qu'il  ne 
les  regardoit  ny  comme  hérétique  ny  comme  Ch-  x; 
fchifmatiques.  Car  il  offre  à  l'Empereur  vne  aflb-  m 
dation  à  toutes  les  bonnes  œuurcs  de fon  Ordre,  W-'tsi 
ce  qui  (uppole  la  communion  ccclcfiaftique  j  &  il  &*9- 
parle  au  Patriarche  en  des  termes  donr  on  ne  pou- 
roit  pas  fe  feruir  entiers  vn  Euefque  qu'on  regar- 
deroir  comme  retranché  de  l'vnité  de  l'Eglifc. 

Et  cela  fait  voir  que  durant  ce  temps  il  y  auoie 
deux  foires  de  conduites  &  comme  deux  efprits 
differens ,  &  dans  les  Grecs  8c  dans  les  Latins,  il 
y  auoit  des  Latins  qui ,  commePierre  de  Clueny 
ne  faifoienr  pas  de  difficulté  de  communiquer  auec 
les  Grecs,  il  y  en  auoit  aufîi  d'autres  qui  ne  les 
trairroient  pas  G  fauorablement.comme par  exem- 
ple S.Bernard,  qui  dit  formellement  d'eux  en  par- 
lant au  Pape  Eugène  ,  que  les  Grecs  eftoienr  & 
n  cftoientpas  de  l'Eglife  :  qu'ils  e„  eftoienr  par  la 
foy ,  mais  que  par  le  fchifme  ils  n'en  eftoienr  pas- 
&  qu'ils  s'eftoienr  mcfmc  écartez  du  chemin  de  là 
venté:  Ego  addo  &deptmnacia  Gracorum,qui  tnhif- 
<mfm  &  nmfHttt  mnfofideface  dimfi,  ^nqulm 
CT  tnjide  claudicauerunt  à  femitis  rcttis. 

Le  Pape  Adrien  IV.  dans  fa  lettre  àBaflle  Ar- 
cheuefque  de  Thcffialoni  iue.parledes  Grecs  com- 
me eftant  feparez  de  ÏEgIifc;&  l'on  voit  que  Guil.  "  I 
iaume  Archcucfque  de  Tyr  les  regardoit  de  la  H 
mcfme  forte. 

Cette  double  conduite  des  Larins  auoit  rapport  I 
à  deux  fortes  de  difpofitiôns  que  l'on  remarquoic  i 
dans  les  Grecs  de  ce  temps-là.  Car  quelques,  vn$ 
eltoient.emportez  ,  &  vraimant  fchifmatiques  , 
comme  Théodore  Ealfrmon  qui  décide  formelle-  *  1 
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ment  dans  (es  répontes  fur  les  Priuilcges  des  Pa- 
triarches, oue  Ton  deuoit  traiter  les  Latins  d'he- 
retiques. 

Mais  cet  emportement  deBalfamon  a  eftéblaf- 
mé  par  d'autres  Grecs,comme  entr'autres  par  Dc- 
nietrius  ,  Chomaterus  Archeuefque  de  Bulgarie  , 
qui  déclare  dans  fa  réponfc  à  Conitantin  Cabafi- 
las  Archeuefque  de  Dyrrachium ,  que  Balfamon 
rTeftoit  point  fuiui  en  ce  point  par  plufieurs;  &il 
prouue  de  plus  que  la  communion  entre  le  deux 
Eglifes  n'e(toit  pas  rompue.  Z//ta/*V,du-iI,r/?  plai- 
ne d'Eglifes  dédiées  aux  ^yipoflres  5  &  Martyrs^ 
dont  l'Eglife  de  ÏApoftrc  ^Pierre  te  chef  des  Apoftres* 
tfl  la  principale'^  les  noftrtsjant  Ecclefiafliques  que 
laïques,  en  y  entrant  ne  croyent  point  faire  tort  d'y  of- 
frir leurs  prières  k  Dieu  3  &  d'y  rendre  aux  faims 
d'honneur  qui  leur  tfl  4tn. 

Balile  Archeuefque  de  ThefTalonique  fait  Voir 
auflî  dans  fa  répoafe  au  Pape  Adrien  qu'il  eftoit 
de  fes  Grecs  modérez  qui  auoient  de  l'inclination 
à  la  paix  ,  &  de  l'éloignement  du  fchifme.  Cat  il 
nie  exprelTément  qu'ils  le  foient  {épatez  du  Pape  , 
&  qu'ils  rcfiifent  de  le  reconnoiftre  pour  leur  chef; 
&  il  protefte  que  les  Grecs  n'ont  point  d'autre  fen- 
daient que  l'Eglife  Romaine  touchant  la  foy  : 
Eadem  tecum  pradicamus  ,  &  docemus. 

Mais  (bit  que  les  Grecs  ayent  efte  modérez  ou 
emportez  enucis  les  Latins  ,  foit  que  les  Latins 
ayent  traité  les  Giecs  auec  douceur  ou  auec  feue- 
rité ,  ils  ont  fait  voir  également  de  part  &  d'autre 
par  l'vne  &  l'autre  conduire  qu'ils  cftoient  d'ac- 
cord fur  le  point  de  l'EuchauTtic. 

Car  il  cft  bien  clair  que  Pierre  de  Clugny  qui  a 
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iciit  fi  forcement  contre  les  Petrobufiens  &  Be- 
rcngarienSjn'auroit  pas  voulu  communiquer  auec 
des  gens  qu'il  auroit  feeu  eftrc  engagez  dans  cecte 
mcimc  herefle.  Et  ileft  clair  encore  que  ceux  qui 
les  ont  traitez  plus  durement, n'auroienr  pas  man- 
que de  leur  repiocher  l'herefie  de  Berenger  aufli 
bien  que  leurs  autres  erreurs,s'ils  auoiét  cru  qu'ils 
en  euffentefté  coupables. On  peut  faire  le  mclme 
rationnement  à  l'égard  de  la  moderacion  &  de 
l'emportement  des  Grecs.  Car  la  douceur  de  Bafïlc 
&  de  quelques  aunes  Grecs  n'auroit  pas  eitc  ca- 
pable de  les  porcer  à  communiquer  auec  les  La- 
tins ,  s'ils  lesauoient  iugé  idolâtres  &  "adorateurs 
du  pain  j  &  cet  Archeuefque  n'auroit  iamais  dit , 
que  les  Grecs  enfeignent  la  mcfme  chofe  que  le 
Pape ,  s'il,  y  auoiç  eu  en  effet  entre  la  foy  des  vns 
&  des  autres  vue  fieftrange  différence.  Et  l'aigreur 
de  Balfomon  neluy  auroit  pas  permis  de  diflimu- 
muler  cette  aceufation  contre  les  Latins,  qui  au- 
roit cfté  la  plus  fpecieufe  de  toutes ,  &  la  plus 
propre  à  aliéner  les  efprits  des  Grecs ,  &  les  em- 
pefcherdafe  reconcilier  auec  les  Latins,  ce  qui 
e^ftoit  le  but  de  Ballamon. 

Ainii  le  lilence  de  toutes  ces  perfonnes  fur  le  fu- 
iet  de  l'Euchariftie,  cft  vnc  prcuuc  cuidente  qu'ils 
ont  ctfu  eftrc  d'accord  en  ce  point ,  &  s'ils  l'ont 
Qfu,  on  ne  doit  point  douter  qu'ils  ne  le  fuifenc 
effedtiuemcnc,  n'eftant  pas  poffiblc  qu'il  ayenc  ig- 
noré les  fentimens  les  vus  des  autres. 
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Chapitre.  XI. 

VI.  TREWE  de  ce  confentemcnt  ,  tirée  des  auteurs 
qui  ont  écrit  fur  le  différent  qui  efloit  en  ce 
temps  là  entre  les  deux  Eglifes ,  & 
de  dîners  autres  faits. 

IL  n'y  a  point  de  voye  ny  plus  feiire ,  ny  plus  na- 
turelle pour  connoiftre  li  l'Eglife  Grecque  cftoit 
çonforme^ou  contraire  à  l'Eglife  Komaine  dans  la 
do&rine  de  l'Euchariftie ,  que  de  confulter  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  exprelfément  des  differens  qui 
eftoient  actuellement  entre  ces  deux  Eglifes  ,  &c 
qui  ont  tâché  ou  de  défendre  leur  propre  fentû 
ment ,  ou  de  combatre  celuy  des  autres  ,  ou  de 
chercher  des  voyes  d'accord  pour  pacifier  ces  dif- 
ferens. Car  la  do&rinc  de  la  prefenec  réelle  eft  fi 
importante  d'vne  part,  &  fi  populaire  de  l'autre, 
qu'il  eft  impoflSble  que  lorfque  deux  Eglifes  font 
•  en  différent  fur  ce  point ,  il  ne  deuienne  le  fuiet 
de  la  plufpart  des  difputes  ,  des  écrits  des  confé- 
rences ,  des  traitez.  Cette  do&rine  eft  toujours 
ce  qui  apporte  de  plus  grands  obftacles  à  la  réu- 
nion. Ceft  auffi  celle  fur  laquelle  on  tache  d'abord 
de  conuenir  ]~&  le  peuple  y  prend  tout  autrement 
part  que  dans  vnc  queftion  fpcculatiuc,  telle  qu'eft 
celle  de  la  procellion  du  S.  Efprit. 

Quand  on  voit  donc  dans  la  fuite  de  pluficurs  • 
fiecles  vn  grand  nombre  décriuains  qui  traitant 
\        exprcllement  des  differens  qui  eftoient  entre  ces 
deux  grandes  Eglifes  ,  ne  parlent  point,  de  ce- 
luy-là  ,  c'eft  vne  preuue  indubitable  qu'ils  ne  l'ont 
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point  connu  ,  &  que  ces  Eglifes  n'auoient  poînt  en  ch.xi. 
effet  de  difFercns  fur  cet  article  \  &  ce  filénee  dans 
ces  circonftances  en  vne  conuidHon  manifefte  de 
leur  conformité  entière  dans  cette  do&rine. 

Or  c'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  tout  le  douzième 
fiecle  nous  le  verrons  dans  tous  les  autres.  Il  s'ed 
croUué  de  part  &  d'autre  dans  ce  fiecle  plufictirs 
auteurs  qui  ont  entrepris  la  defenfe  de  leur  Fglifc. 
Les  tarins  ont  écrit  contre  les  Grecs  ,  &  les  Grecs 
contre  les  Latins.  Ils  ne  le  font  point  épargnez  les 
vns  les  autres.  Ils  fe  font  reprochez  routes  les  cr-; 
reurs  dont  ils  fc  font  cru  réciproquement  coupa- 
bles. Mais  ladoârincde  la  tranfubftanriation  & 
de  la  prefenec  réelle  n'a  iamais  fait  le  fuiét  de  leurs 
reproches.  Les  Latins  qui  tenoient  cette  dodtrine, 
&  quipourftiiuoient  aucc  rigueur  dans  l'Occident 
les  hérétiques  qui  la  uioient  ,  n'ont  iamais  accule 
les  Grecs  de  ne  la  pas  croire.  Les  Grecs  n'ont  ia- 
mais aceufé  les  Latins  de  la  tenir  ;  &  ils  ont  em- 
ployé leur  efpric  &  leur  plume  à  traiter  des  fuiets  , 
ou  qui  n'y  ont  nul  rapporr,cômme  la  proceffion  du 
Saint  Efprit  j  ou  qui  y  ont  tant  de  rapport ,  com- 
me celuy  des  azymes,  qu'il  cft  ablolument  in- 
croyable que  la  matière  mcfmc  ne  les  euft  por- 
tez à  fe  faire  quelque  reproche  fur  le  fuiet  de  la 
prefence  réelle  &  dé  la  rrantubfianthrion  s'ils4 
n'euffcnt  elle  parfaitement  d'accord  fur -  'ces 
points. 

Euthymius  Zigabenusa  fait  vn  liure  contre  l'E- 
glife  Latine  fous  ce  titre  :  Eatbimij  Monachi  Ziga- 
beni  aduerfus  'fym*  veteris  dues  ,  càpit*  Auoiecim  , 
demonflrantia    non   ex  F  Mo    procedere  Sptriturm 
Janchim.Lc  titre  même  fait  voir  qu'il  ne  s'y  agilfoic 

Y  mj 
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c^.xi.  point  de  la  tranfubftantiation  ,  ny  de  la  prefenc^ 
réelle 

Chrifolanus  ,  ou  Grofolanus  Archeuefque  de 
Milan  fut  enuoyé  par  le  Pape  Pafchal  IL  vers  l'Em- 
pereur Alexis  Comnene,  ôc  fit  vn  difeours  en  fa 
piefencc  fur  le  différent  des  deux  Eglifes,  qu'il  luyr 
îaiira  enfuice  par  écrit  :  mais  il  reduifit  ce  qu'il  re- 
prochent aux  Grecs, à  l'article  de  la  proceiTion  du 
S.Efprit,comme  il  paroiitpar  fon  écrit  melmeque 
Baronius  a  infère  dans  les  annales  l'an  11x6. 

Cet  écrit  ayant  efté  publié  dans  Conftantinople, 
diuers  auteurs  Grecs  entreprirent  d"y  répondre,  de 
de  combatte  les  Latins. 

Nicolas  de  Methone  cfcriuit  deux  traitez  fur  cet- 
te matière  contre  Chrifolanus,  dont  Allatius  té' 
moigne  en  auoir  veu  Tvn. 

Il  rit  auflï  vn  traite  contre  les  azymes  ,  &  Alla- 

«dw/**  t^us  en  cicc  ^cs  Pa^agcs  ^onc  vo*r  <lue  ^ien  1°*** 
enitf.  de  reprocher  aux  Latins  la  da&rine  de  lapre- 
fence  reelle:il  l'enfeigne  auffi  formellement  qu'on 
la  peut  enfeigner,au(ÏI  bien  que  dans  vn  autre  trai- 
té qui  fe  trouue  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  8c 
qui  en  a  peut  eftre  ellé  tiré:  les  pailages  du  traité 
des  azymes  cité  p^r  Allatius  fe  trouuant  dans  ce 
traité  imprimé  de  Nicolas  de  Methone,  qui  porte 
pour  titre ,  De  hs  qui  dubitatif  ,  &c. 

Iean  Phurne  Religieux  &  Prieur  de  Monfgane 
fit  vn  traité  contre  Chrifolanus,qui  porte  pour  ti- 
tre :  Ad  ta  qu&  dilata,  funt  à  Mtdiolantnfi  Epiftopo* 
&  Spiritum  fanttum  non  procedere  à  Filio. 

Le  fenticoent  de  ces  auteurs  paroift  ajRz,  come 
i'ay  dit,  par  la  qualité  des  reproches  qu'ils  font 
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aux  Latins  ,  &  par  le  choix  de  la  matière  qu'ils 
crakent.  Mais  Phurne  de  plus  faitparoiftre  pofiti- 
uement  fa  créance  fur  la  prefence  réelle  dans  vne 
lectre  qu'on  luy  attiibu'c,  &  qui  a  efté  mferce  par  c 

Allarius  dans  fon  liure.  Jefus-Chrisl ,  dit  cet  auteur;,  ^ 
ayant  donne  cedtuin  myftereàfes  difciples  fur  le  foir  ,  *î 
Or  les  ay  an  s  fait  participans  de  fa  propre  chair  >  &  de  IJ* 
fon  propre  fang  ,  après  cjutls  eurent  mangé ,  les  difei- 
pies  en  faifoient  de  me  fine les  iours  ou  I.  C.  efloitfacri- 
fié%  &  ils  prenoient  ï Eue  hariflie  après  amir  mangé  au 
parauam.  Ces  expreflions  que  /.  C.  eftfacrifie  dans 
i'Euchariftic ,  ÔC  cjiiil  nous  y  rend  participans  de 
propre  chair  ,  ne  font  guère  propres  pour  exprimer 
l'opinion  de  ceux  qui  n'y  reconnoillcnt  que  du  plain 
rempli  moralement  d'vne  vertu  fpitituelle  ,  &  qui  1 
traitent  le  facrifice  du  corps  de  Icius-Chrift  d'abo- 
mination, ^  • 

L  ccrit  de  Iean  Phurne  contre  Chriiolanus  Ar- 
chcuefque  de  Milan  ,  fut  réfute  depuis  par  vn  au- 
tre Archcuefque  de  Milan  nommé  Pierre ,  qui  fit 
vn  traite  fous  ce  titre,  Difceptatio  Pétri  Latini  Mc~ 
diolanenfis  Epifcopi  aduerfus  Monachum  'Dominum 
loannem  Furneum  ,  Monùs-gani  primarium,  de  pro- 
ceffione  Spiritus  fantlh  qui  fe  trouue  dans  la  biblio- 
thèque du  Roy.  Et  lean  Phurne  de  fon  cofte  y  fit 
vne  réponfe  fous  le  titre  de  Contradiciio  sjecialis  in 
Epiflolam  Mediolanenfis.  Allarius  j.  fait  imprimer 
dans  le  premier  volume  de  fa  Grèce  orthodoxe  vn 
traité  du  mefme  Pierre,  qui  porte  vn  antre  tiue,&: 
ne  parle  point  de  Iean  Phurne  ,  mais  qui  ne  traite 
aulîique  de  la  proçeflion  du  S.  Efprir. 

Baronius  fait  mentiô  d'vn  Euefque  de  Nicée  nom- 
me Euftratius  qui  écrivit  deux  traitez  contre  les 
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Ch.xi.  Latins  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit.  Allarius  en 

rapporte  le  commencement ,  &  fait  mention  de 
flnfj.  %.  quelques  autres  traitez  du  melme  auteur  ,  mais 
c.  iQ.p.  fur  la  mcfme  matière  la  PrincefTc  Comnene  parle 
€l9\     de  cet  Euftratius  comme  du  plus  fçauant  homme 

tïiïî*'  ^e  f°n  &çc^c  c'ans  ^a  philofophie  ,  &  en  ^ftet  l'on 
voit  encore  de  luy  des  commentaires  fur  la  Logi- 
que d'Ariftote.  Que  s'il  auoit  e(té  d'vn  fentiment 
différent  de  ecluy  des  Latins  fur  la  tranfubftantia- 
tion,  il  eull  encore  plus  volontiers  employé  fur  ce 
fuiet  le  fecours  de  la  philofophic  d'Ariftote  ,  que 
fur  laproccdion  du  S.  Efprit. 
tAUât  Outre  ces  écriuains  Allatius  témoigne  auoir  leu 
Vjof^  .vn  traité  d'vn  auteur  de  ce  temps-là  nômé  Theodo- 
rus  Prodromus,&  ii  fait  mentiô  d'vn  petit  écrit  de 
Nicetas  Scidus  furrauantageque  l'ancienne  Rome 
pretendoit  tirer  de  fon  antiquité  à  l^gard  de  la 
nouuelle  ;  &  d'vn  autre  de  Nicetas  de  Byfahce, 
qui  portoit  pour  titre  ,  Sillogifines  contre  les  Latins. 
Mais  tous  ces  traitez  n'auoient  point  d'autre  ma- 
tière que  les  fuiets  ordinaires  de  la  conteftation 
entre  les  Grecs  &  Latins,  fçauoir  la  proceflïon  du 
\jlhtl.  5#  Efprit  &  les  azymes.  Ceft  pourquoy  vn  auteur 
p.c+).  de  ce  temps- là  rapportant  la  commiflîon  que 
l'Empereur  Alexis  Comnene  donna  à  Luthymius 
&  à  Ieanphurne  d'écrire  fur  lesdifïerensdes  Grecs 
contre  les  Latins,  les  réduit  exprélfémertt  à  ces 
deux  articles. 

Le  célèbre  Alexis  Çomncne*  dit  cet  auteur ,  eftant 
venu  à  l'Empire  y  &  voyant  vn  grand  mélange  d'here- 
fie  y&les  défauts  &  additions  à  lafoy  que  les  Latins 
auoient  apprifes  des  hérétiques  ,  il  fit  ajjembler  Euthy- 
mus  Zigabenus  &  lean  Phurne  perfonnage  de  grand* 
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fainteté  &  d'vne  eminente  doclrine  ,  &  leur  cmman- 

Ch  xr 

da  de  faire  vn  recueil  des  Saints  Teres  contre  les  hère- 
fies  ,  efr  d'en  compofer  vn  Uure  dogmatique  contre  les 
Latins  ,  à  caufe  de  ï addition  du  mot  Fi  l  1  o  o^y  e 
quils  auoient  faite  au  Symbole  ,  &  des  azymes. 

Voila  les  (culs  différais  aufquels  cet  auteur  ré- 
duit les  conteftations  fur  lefquelles  cet  Empereur 
vouloit  qu*on  refucaft  les  Latins  :  &  il  s'enfuit  de  là 
que  ny  cet  auteur  ,  ny  l'Empereur  Alexis  dont  il 
parle*  n'ont  point  (ccu  qu'il  y  eufl  aucune  difputc 
entre  les  Grecs  &  les  Latins  fur  TEuchariftic  , 
qu'ils  n'ont  aceufe  l'Eglife  Romaine  Id'innouation 
que  fur  la  proceffion  du  Saint  Efprit ,  &  fur  les 
azymes. 

il  y  eut  encore  vn  autre  ccriuain  de  l'Eglife  La- 
tine qui  donna  fuicts  aux  Grecs  dans  ce  mefme 
fîecle  de  faire  diuers  traitez  contre  les  Latins.  Ce  M»*',l77 
fut  Hugo ,  furnommé  -<£tcrianus  ,  Tofcan  de  na-  »«  M- 
tion  ,  lequel  aptes  auoir  demeure  long-temps  à 
Conftantinoplc  auprès  de  l'Empereur  Manuel, 
ccriuit  par  fon  ordre  vn  traité  où  il  prouuoit  que 
lcS.Efprit  procedoit  duPere  &  du  Fils,&  le  dédia 
au  Pape  Alexandre  ï  II.  Ce  liure  eft  imprimé  dans 
la  Bibliothèque  des  Pères  ,  &  il  auoit  pour  but  de 
faciliter  l'vnion  qui  elloit  fort  fouhaitée  par  l'Em- 
pereur Manuel  ,  &  qui  n'eftoit  cmpefchc  que  par 
la  dilpute  fur  la  proceffion  du  S.  Elprit. 

C'eft  pourquoy  cet  Empereur  dans  vue  lettre  vf'Ut; 
qu'il  ccriuit  à  Conrad  ,  &  qui  eft  rapportée  par  ?  6|V 
l'hiftoricn  Cinnamus  appelle  formellement  les  La- 
tins  *pc6p*rKttç ,  c'eftaduc  ayant  la  mefme  religon 
&  le  mefme  culte.  Et  Nicens  Choniàte  fe  plaint 
qu'eftant  de  mefme  religion  que  les  Latins  ,  ils 
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Çhxi.  auo*cnt  c&c  traitez  par  eux.plus  durement  dans  la 
prife  de  Côftantinople,que  les  Latins  n'auoient  efté 
traitez  parlçs  Sarazins  dans  la  prife  de  Icrufalenu 
Ut"*?*'  laîettre  que  Bafile  Archeuefque  de  Thct- 

Per^.Grff- f^lpnique  écriuic  au  Pape  Adrien  JV.  fur  l'vnion 
de  TEglife  d'Orient  auec  celle  d'Occident ,  fait  en- 
epre  voir  bien  plus  clairement  combien  les  Grecs 
eltoient  éloignez  de  foupçonner  les  Latins  d'erreur 
'Eïç  h  fur  le  point  de  l*EuChari(tic.  Car  cet  Archeuefque 
mpQ*7i-  ne  fe  contente  pas  de  dire  que  ces  deux  Eglifcs  n'a- 
lulù**  U0*eUt  <lu>vnc  me(me  Foy  y  mais  il  prouue  leur 
r/«i<     vnion  par  l'vnitc  d'vn  mefrne  faciifice  -y  &  il  s'ex- 
prime  en  des  termes  qui  marquent  clairement  que 
ifi  >o-  les  Grecs  auoient  la  mefmc  foy  que  l'Eglife  Ro- 
3*?  ***  maine  fur  la  prefence  réelle  &  fur  le  facrifice  de  la 
^  i       Mcfle.  On  ne  prcfchc*  dit-il,  dans  les  deux  Sglifes  que 
t®-  *(x-  la  me/me  doftrinc  touchant  la  foy ;  Le  mefrne  vigneau 
Mt-  6jH%  ofle  les  peche^  du  monde  ,  le  mefrne  Iefiis- Cbri/i 
é  f  *  e  fi  facrifiè ,  tant  par  les  Euefcjues  de  t Occident  qui 
*m\*po*    reconnoijfent  voftre  f ub  lime  auront  c  ,  que  par  nous  <juj 
riw  «-  recevons  en  Orient  la  splendeur  de  la  dignité  pontificale 
HP*,™***  du  throne  de  l'Eglife  de  Conflantinople. 
y$*2?'y    On  trouuc  encore  des  expreffions  plus  fortes 
^     J  dans  vn  auteur  de  ce  mefrne  remps  nommé  lfaac, 


piïmf  qui  paroift  modéré  comme  Bafile  enuers  les  La- 
%7s^  \àr«  tins,  &  qui  quoy  qu'Arménien  de  narion ,  &  Euef- 
^f^9  que  d'Arménie  >  peut  bien  eftre  conté  entre  les. 

VtXv.fflKô' 


vO*i*i  Grecs  ,  pijifqu'il  auoit  renoncé  aux  erreurs  de  fa 
i^oV  nation  pour  cmbraflerla  communion  de  l'Eglife 
•  Grecque. 

•ifur  T»a  il  y  a  deux  traitez  de  cet  auteur  imprimez  dans 
€S  "A<*  le  i.volume  de  l'Au&uarium  de  la  biblioteque  des 
-nt  t5   Pcre$.  Il  y  Fait  voir  fa  créance  fur  l'Euchariftic  en 
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plufieuis  endroits.  Il  dit  <jne  les  luifs  immolaient vu  Kd-_ 
Agneau  qui  efioit  la  figure  de  f.     mais  que  pour  nons  €*JU,o- 
nous  n  immolons  pas  vn  agneau  qui  nefl  qnvne  figure,  *»* 
mais  qne  nous  immolons  l.  C.  mefmt  dans  la  verhé»l\ 
dit  que  le  facrifiee  du  pain  cfi  la  chair  de  Chrifl  ,  &  Sf^JjJ 
que  I.  C.  en  inftituant  ce  myftcrc prit  du  pain  tel  itp*rv- 
qiiil  le  troHua%afin  de  ne  noits  pas  priuer  de  cette  grâce  >m 
faln  taire  qu'il  nous  vouloit  faire  pour  tous  les  ficelés  de  v*Çm 
nous  donner  fin  faim  corps  à  manger  ,  &  fin  fang  à  cJ.  |t. 
boire  ,  afin  de  nous  viuifier,  &  de  nous  rendre  parti-  Co1-  **** 
ci  pan  s  de  luy  me  fine. 

Simeoti  le  Ieune,  auteur  du  mefmc  temps,  &  qui 
parle  du  S.  Efprir  d'vne  manière  qui  peut  reccuoir 
vnfens  catholique  ,  &  ne  déclame  en  aucun  lieu 
comme  ie  croy  contre  les  Latins ,  ne  fait  pas  voir 
moins  clairement  &  Ion  opinion  &  celle  de  l'Egli- 
fe  Grecque  fur  le  fuicc  de  l'Euchariftie.  Il  dit  dans 
fon  difcéuis  y.  en  parlant  de  la  communion  ,  que 
comme  dans  vn  mefmc  vafe  le  feu  ne  peut  demeurer 
auec  l'eau  ,  de  mefmc  le  corps  tres-pur  de  I.  C.  Qr  le 
peebé  detefiablcne  peuuent  fubfificr  enfemb'c  dans  vn 
tnefmc  chrejhen.Et  dans  le  liure  de  fis  facrées  medi-  r* M* 
dations  parlant  de  la  dignité  du  Sacerdoce,  auquel 
il  auoit  cfté  éleue  :  Miferablc  &  impur  que  ie  jftw* 
dit-il  ,  comment  m  a-t-on  etably  pour  fuperieur  de  mes 
frères ,  pourfacrificatcur  des  diuins  my/fercs,  &  pour 
minisire  de  la  très- feinte  Trinité.  Car  quand  on  met 
fnr  la  table  facrée  le  pain  &  le  vin  pour  formervofire 
corps  &  vofire  fang,  o  Verbe  ,  vous  y  estes  prefent ,  i 
mon  Dieu  ,  &  ces  chofes  deuienncnt  véritablement 
vofire  corps  &  vofire  fang  par  l'auencment  du  S.  Ef- 
prit,  &par  la  force  du  très-Haut....  Cefl  cequipyt- 
duit  en  moy  des  fentimens  de  crainte  ,  au  lieu  d'en 
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Ch  XI  Pr°dH*re  de  ioye ,  /fâchant  bien  que  ny  rnoy  >  ny  aucun 
homme  fur  la  terre  rieft  digne  d'exercer  ce  rnmiflere  , 
qui  demande  vne  vie  angcliquc  >  &  plus  quangeltquey 
afin  dà  pouuoir  s* acquit er  dignement  d%vne  fonction ,  qui 
nous  rend  plus  familiers  auec  Dieu  que  les  Anges  ; 
puifque  nous  manions  auec  les  mains*  &  nous  prenons 
par  la  bouche  ce  que  les  ^Anges  reuerent  profondément 
&  qui/s enuironnent  auec  tremblement. 

11  cft  vray  que  dans  ce  mefme  ficelé  d'aunes 
Grecs  cjui  n'eftoient  pas  fi  modérez  que  ceux  donc 
nous  venons  de  parler  ;  écriuoient  inecifamment 
contre  l'Eglife  Latine  ,&  s'acharnoient  de  plus  en 
plus  à  la  queftion  de  laproceflion  du  S.  Efprit,  & 
aux  autres  points  de  difeipline  qu'ils  reprenoient 
dans  les  Latins, 
■    Adronic  Camaterc  qui  eftoit  très -bien  auprès 

^o.      de  l'Empereur  Manuel  s  fir  vn  traité  fous  le  nom 
mefme  de  cét  Empereur  ,  où  il  recueillit  toutes  les 
authoritez  de  l'Ecriture  qu'il  iugea  propres  pour 
montrer  que  le  S. Efprit  ne  procedoit  que  duPere. 
p.    Nicolas  d'Ottrante  fit  trois  liures  contre  l'Egli- 

7°5#  fe  Romaine ,  Ivn  touchant  k  proceffion  du  S.  Ef- 
prit ,  l'autre  fur  les  azymes ,  &  l'autre  fur  le  jeûne 
du  Samedy. 

Ui4*f<       Tornicius  fous  le  nom  de  l'Empereur  Ifaac  écri- 
7°3,      uit  vn  Liure  de  la  proceffion  du  S.  Efprit,  dont  le 
manuferit  eft  dans  la  Bibliotequc  du  Roy. 

Nicetas  premièrement  Euefque  de  Marone  ,  & 
enfuite  Archeuefque  de  ThefTalonique  ,  compofa 
fix  liures  pour  répondre  à  ceux  de  Hugo  ^Etcrianus 
fur  la  proceffion  du  S.  Efprit. 

Théodore  Balfamon  ,  l'vn  des  plus  fçauans  hom- 
mes de  fon  fiecle ,  employa  tout  ce  qu'il  auoit  d'ef- 
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grecs  de  F  XI.  &  XJL  ficelé  Jli 
prie  &  de  (cience  à  déchirer  l'Eglifc  Romaine.  Et 
dans  les  noces  fur  le  Nomocanon,  dans  fes  médi- 
tations fur  les  priuileges  des  Patriarches  ,  ôc 
dans  fes  reponfes  à  Marc  Patriarched'Alexandric, 
il  pa(Te  iniques  à  des  excès  qui  onc  eltc  condam- 
nez de  ceux  mcfmcs  de  fon  party  :  Mais  auec 
tout  cela  il  ne  s'avife  iamais  de  faire  aucun  re- 
proche aux  Latins  fut  la  tranfubftantiation  &  fuc 
la  prefence  réelle ,  quoyqu'il  ftift  en  vn  temps  où 
il  luy  eftoit  auffî  peu  poflible  d'ignorer  que  tous  les 
Latins  eftoient  dans  cette  do6trine,  que  de  ne  voir 
pas  k  lumière  en  ouurant  les  yeux  dans  le  plus 
grand  iour. 

Il  n'y  eut  pas  iufques  aux  moindres  différais 
de  doctrine  que  les  Grecs  ne  tâchalîent  de  releucr 
dans  la  paiïion  qu'ils  auoient  de  contredire  les 
Latins. 

George  Métropolitain  de  Corfou,  qui  auoit  efté 
envoyé  par  Manuel  au  Concile  qui  fe  tenoit  à 
Rome  fous  le  Pape  Alexandre  III.  en  nyo.eftant 
demeuré  malade  à  Brindes  ,  où  il  eut  des  confé- 
rences auec  des  Religieux  Latins ,  fit  enfuite  vn 
traite  fur  ce  qu'il  auoit  appris  de  leur  doétrine  du 
purgatoire  *  dont  le  manuferiteft  dans  laBiblithe* 
que  Barberine. 

Ainlî  rien  n'echappoit  à  la  curioflté  &  à  la  paf- 
fîon  des  Grecs  &  des  Latins;  &  cependant  ils  n'ont 
iamais  découuert  qu'il  y  euftentr  eux  aucun  diffe- 
rens  fur  la  fubftance  du  myftere  de  l'Euchariftie. 
Et  c  eft  pourquoy  quand  ils  en  parlent ,  ils  ne  s'ar- 
reftent  iamais  qu'à  la  queftion  des  azymes  ,  com- 
me il  paroift  par  ce  mefmc  George  de  Corfou,  qui 
fit  aufli  vn  traite  pour  montrer  par  l'Ecriture  que 
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c^  l'oblation  fc  dcuoit faire  auec du  pain leuc,  &  que 
cette  coutume  auoit  dure  dans  l'Eglife  Romaine 
iufqucs  au  temps  de  Grégoire  le  Dialogifte  ;  ceft 
ainfi  que  les  Grecs  nomment  tantoft  S.  Grégoire  le 
Grand  ,  Auteur  des  dialogues  traduits  en  grec  par 
le  Pape  Zacharie  ;  tantoft  Grégoire  II.  que  quel- 
ques Grecs  confondent  auec  Saint  Grégoire , 
comme  le  Cardinal  Baronius  Ta  remarqué  fur 
l'an  726.  n.  31. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  là  raifon  pour  laquelle 
on  ne  découuroit  pas  cette  diucriirc  de  fentimens 
entre  les  deux  Egliîesj  eft  qu'elles  ne  fc  trouuoient 
pas  enfemblc  dans  les  Conciles  &  dans  des  con- 
férences. Car  outre  le  mélange  continuel  des 
Latins  dans  tout  l'Orient  pendant  tout  ce  lîecle  là> 
outre  vne  infinité  de  conférences  particulières,  on 
tint  auffi  des  Conciles  &dcs  alfemblces  publiques 
pour  procurer  l'vnion  des  deux  Eglifes,  fans  qu'on 
y  ait  remué  la  queftion  de  la  prefence  réelle  ny  de 
la  tranfubftantiation. 

L'Abbé  Ncdtairc  compagnon  de  George  de 
Corfou  ,  aflïfta  au  lieu  de  luy  au  Concile  de  La- 
tran  fous  Alexandre  III.  où  il  défendit  auec  opi- 
niâtreté l'opinion  des  Grecs.  Il  en  remporta  de 
grandes  louanges  de  ceux  qui  eftoient  paflîonnez 
comme  luy  $  mais  en  tout  cela  il  ne  s'agiflbit  que 
des  erreurs  communes  des  Grecs  ,  &  nullement 
de  la  prefence  réelle. 
^iiiat.de  L'bmpcreur  Manuel  Comnene  délirant  à  quel- 
ferpconj:  qUC  ^x  qllç  Cc  faft  ^eîiaix  l'Eglife  de  Conftanti- 

noplc  à  celle  de  Rome  ,  fit  tenir  à  Conftantinople 
vn  Synode  où  il  fc  trouua  plufieurs  Cardinaux  &c 
Eucfques  de  la  communion  Romaine»  Michel 

Auchialc 
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Àuchiale  Patriarche  de  Conftantinople  s'oppoïa.  ^ 
la  réconciliation,  &  fît  vn  écrit  en  forme  de  Dialo-« 
gue  pour  en  détourner  l'Lmpcreur.  Mais  il  témoi- 
gne dans  cet  écrit ,  que  les  Latins  bien  loin  d'accu^ 
fer  les  Grecs  d'erreur  fur  l'Euchariftie  >  ne  de- 
mandoient  d'eux  autie  chofe.  lînon  qu'ils  fhTcnc 
mention  du  nom  du  Pape  dans  les  myfîercs  ,  8ç 
qu'ils  reconnurent  fa  primauté  ,  &  le  droit  de^ 
appellations. 

.  Et  quoyque  ce  Concile  fuft  encore  fans  effet  J 
&  ne  produifill  qu'vne  plus  grande  diuifïon  ,  ora 
ne  s'y  arrêûa  néanmoins  qu'aux  anciens  differens^. 
pour  lefquels  les  Gïzcsfappofoicnt  cjue  / 'Eglift  La* 
sine auoit  aqa  efié conda?nnée  par  l'Eglifc  Grecque, 
Enfin  il  ne  faut  pas  dite  que  durant  ce  /îecle  oa 
n'eut  aucun  foindelafoy  &  de  la  religion  dan^ 
l'Eglifc  Grecque  ,  Ôcque  Ton  y  puft  femer  impu- 
nément <Jes  erreurs  fans  que  perfonne  fc  mift  e$ 
peine  de  s'y  oppofer!  Gar  bien  loin  que  les  Grecs 
fuirent  dans  cette  dilpofition  d'efprit ,  ils  ne  ft  mef- 
lerent  iamais  d'auantage  de  la  religion  ,  &  iamaip 
ils  n'eurent  plus  de  foin  d'étouffer  toutes  les  P£y~ 
uell  es  erreurs. 

Les  Empereurs  mefmes  quoyque  foibles,  8c  pem 
agilFans  pour  les  chofes  temporelles.,  cftoien.t  toij 
appliquez  à  ce  qui  regardqit  la  .religion. 

Èurhymius  dif.  a^u  cominenCffmejjt  àç  fy.Ptffjfr 
plie  ,  que  l'Empereur  ^JexU^om^rienc  FWftyyfîfâ 
tous  Je  temps  qu  il  oc  doonoirpas,  ap/  ar^j£es$  £j 
ftac ,  à  la  levure  exaéte  de  l'Ecrkurç' pdipir2'{g 
qu'il  en  confejoij:  .continiK^crnrn.t atue£  .fcsjfegfPf 
m  e  s  i ç  a. u afis  do  n t  i  o  p  p  a  1  a  i  s  e  ft y  ;  r  t  a  u  j  ou  r s  WjfflŒfe  4 . 
£#Qtt  rnciucUIeuicment  attache  ij.ux  fcpmhflf 
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les  plus  approuuées  j  &  que  par  l'exercice  de  ces 
"    '  conférences  il  s'eftoit  tellement  rendu  habile, qu'il 
eftoit  capable  de  réfuter  toutes  les  erreurs. 
i;htri.     C'eft  aufli  vnedes  principales  louanges  que  la 
4*       Princeire  Comnene  donne  à  fon  perc  en  diuers  en- 
droits^ ce  que  nous  venons  de  rapporter  d'Euthy- 
mius  fait  voir  qu'on  ne  la  doit  point  foupçonner 
l.s.  p.    de  flatterie.  Elle  dit  de  luy  de  plus  qu'il  n'auoit 
l81*      rien  tant  à  cœur,  que  d'étendre  la  Religion  Chré- 
tienne ;  &  que  par  l'exercice  de  la  vertu  ,  la  médi- 
tation continuelle  ,  &  la  recherche  de  la  feience 
Ecclefiaftique  ,  il  auoit  beaucoup  pàfTé  les  bornes 
de  l'intelligence  des  laïques,  &  qu'il  egaloit  le  foin 
&  la  vigilance  des  Euefques.  Et  enfin  elle  dit*  en 
particulier  à  l'égard  des  herefies  ,  qu'il  auoit  vne 
application  extraordinaire  à  les  étouffer  ,  &  qu'il 
n'épargnoit  ny  trauail  ny  peine  ,ny  depenfe  ,  lors- 
qu'il y  auoit  efperance  de  ramener  à  l'Eglife  ceux 
qui  s'en  eftoient  égarez;  &que  l'Orient  &  l'Occi- 
dent cftoient  témoins  en  ce  point  de  la  grandeur 
de  fon  zele. 

Elle  ne  le  dit  pas  feulement,elle  le  prouue  par  la 
condamnation  de  diuers  hérétiques  ,  que  l'Em- 
pereur Alexis  procura  durant  fon  règne. 

Elle  rapporte  fort  au  long  la  condamnation 
d'vn  nommé  ltalus  ,  dont  elle  décrit  le  corps, 
l'efprft  ,  la  feience  ,  les  erreurs ,  &  le  retour  à  Î'E- 

*.  io.  £jjc  racontc  le  foin  que  ce  mefme  Empereur 
prit  deconuaincre  &  de  faire  condamner  vne  er- 
ïcur  fort  fubtiled'vn  nommé  Nilus  ,  où  elle  étale 
fa  feience  fur  l'hypoftafe  &  l'Vnion  des  natures  ea 
iefus-Chrift4 
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Elle  fie  au  quatorzième  lime  vne  longue  hiftoirc 
de  l'adrefle  auec  laquelle  Alexis  découurit  les  Ch  xrJ 
erreurs  dvn  nommé  Baille  chef  de  la  fe£te  des  " I4s 
Bogomiles. 

Ec  elle  remarque  en  particulier  que  ces  héréti- 
ques blafphemoicnt  rÈuchariftic.  Bafilc  >  dit  elle, 
méprifoit  entièrement  le  corps  &  le  ping  du  premier 
Treftre,&  du  premier  facrifice  qui  s'opereparmy  notai 

7»  ttXifAinov  7iu£  ntti»  <r£i[4&  t§  «tuai  T  ZTpaT*  x)  *pXttftvi>  Ê 

êvf&i®1  4>ïvA»,  V^itt.  De  forte  que  ,  comme 
les  Catholiques  pcuucnc  trouuer  des  defenfeurs 
&des  témoins  de  leur  do&rine  fur  l'Euchariftie 
dans  Ces  Eucfques  qui  condamnèrent  ces  héréti- 
ques dans  cet  Empereur  qui  les  découurit ,  dans 
cette  fçauânte  PrincelFc  qui  en  rapporte  l'hiftoire, 
les  Caluiniftcs  pouroientpeut-eftre  trouuer  quel- 
ques partions  de  leurs  opinions  dans  les  hérétique^ 
Bogomiles. 

Sous  lean  Comncne  fils  &  fuccefleur  d'Alexis  , 
le  Patriarche  Léon  Stypiore  condamna  dans  vnSy-  d* 
node  les  écrits  de  Conftantin  Chryfomale  ,  qui  p^/mTi. 
contenoit  des  erreurs  femblables  à  celle  des  Enthu-  x.  r.  iw 
fiaftes  &  des  Bogomiles  ,  comme  le  dit  Allatius. 
Le  mefme  auteur  raporte  que  fous  Manuel  Corn* 
nene  fuccefleur  de  lean  ,  le  Patriarche  Michel 
Oxyta  condamna  Niphon  Religieux  conuaincu  de 
Therefis  des  Bogomiles  ;  &  qu'il  fut  mis  en  piifori 
après  qu'on  luy  eut  coupé  la  barbe ,  qui  alloic 
iufqucs  à  fes  talons. 

On  peut  voir  dans  le  mefme  liured'Allatiusd'au- 
très  Synodes  tenus  en  Grèce  ,  qui  contiennent  la 
condamnation  de  plufieurs  autres  hérétiques.  Ce 
qui  fait  voir  qu  'il  n'y  auoic  nen  alors  de  plus  ordi^ 
*    -  Zij 
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paire  ,  &  que  l'on  n'y  fouffroit  ny  l'introdiiftiort 
des  nouueUes  erreurs ,  ny  le  tenouueUement  des 
anciennes» 

Ec  de  là  il  eft  aifé  de  conclure  que  Ci  Ja  do&rine 
de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubflantiation 
n'auoit  pas  efté  celle  de  l'Eglife  Grecque ,  il  eft 
impoffible qu'elle  n'euft  efté  condamnée  fous  cet 
Empereur  &  ces  Patriarches  j  puifqu'il  eft  impof- 
fible que  les  Grecs  ne  l'aient  découuerte  &  par  les 
voyages  qu'ils  faifoient  enjiiuets  lieux  de  l'Italie 
&  de  l'Occident  ;  par  ce  grand  nombre  de  Pre- 
ftres  &  de  laïques  de  la  communion  Latine  qui  de- 
meuroient  auec  eux  à  Conftantinople  ,&  en  di- 
uers  lieux  de  la  Grèce  &  de  l'Orient  ;  &  par  les 
femmes  Latines  auec  lcfquelles  ils  s'aillioient  très- 
fouuent  ;  Se  par  les  Grecs  qui  le  rangeoient  fou- 
uent  à  la  communipn  des  Latins  dans  les  lieux  oùt 
ils  eftoient  lesmaiftres;  &  par  les  Latins  qui  cm* 
braffoient  la  communion  des  Grecs  ,  lorfque  les 
Grecs  rentraient  dans  Japofleffion  des  Eglifes  qui 
auoient  efte  occupées  par  les  Latins. 

Enfin  pour  acheucr  de  reprefenter  cette  confort 
mite  de  l'Eglife  Grecque  auec  l'Eglife  Latine  fur 
le  fuiet  de  l'Euchariftie  ,on  peut  dire  que  comme 
elles  eftoient  parfaitement  d'accord  dans  le  fond  de 
la  dodtrine  ,  elle  l'eftoient  auflî  dans  le  iugement 
qu'elles  faifoient  de  la  pieté  &  delà  deuorion  en- 
vers xe  .myltere,  qui  eft  yçe  fuice  naturelle  de 
la  doftnne. 

La  Princcffe  Anne  Çomnene  dans  le  portrait 
qu'elU  fait  de  la  pieté  de  fon  ayeule ,  merc  dç 
l'Empesa*  Alexis^  qui  elle  donne  de  grandes  lou- 
antes j  y  remarque  «xprclfement  quelle  ne  mar- 
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*[Uoit  aucun  iour  d'affifter  au  Sacrifice  dansPEglife  gh.xï. 
de  faintc  Thecle  :  ce  qui  fait  voir  que  Ton  difôit 
tous  les  iours  la  McflTe  à  Conftantinople,  &  que  la 
pratique  d'y  aflîfter  tous  les  iours,  fi  ordinaire  aux 
Catholiques,  eftoit  commune  en  ce  fiecle  à  ceux 
qui  faifoient  profeffion  de  pieté. 

Quelque  fuiet  qu'elle  euft  de  n'aimer  pas  le  vail- 
lant Robert  de  Normandie  Duc  de  Câlabre,& 
pere  du  célèbre  Bohemond  ,  elle  n'a  pu  s'empeC 
cher  en  dc'criuant  cette  grande  bataille  où  il  défit 
l'Empereur  Alexis ,  &  lepenfa  prendre  prifonniçr, 
de  releuer  la  manière  chrétienne  auee  laquelle  il 
fe  prépara  au  combat  auec  toute  fon  armée.  Ils 
paflerent ,  dit- elle ,  toute  la  nuit  en  prière  dans  l  Egh* 
fe  du  Martyr  Théodore  qui  eftoit  au  bord  de  la  mer , 
&  Us  y  receurent  les  mylferes  immaculée  Si  cette 
Prince/Te  auoit  efte  du  lentiment  des  Caluiniftes , 
&  qu'elle  euft  regarde  Robert  &  fes  foldats  com- 
me des  fupcrftiticux,  &  leurs  facrifices  comme  im- 
pies ,  bien  loin  de  reprefenter  cette  manière  dont 
ils  fe  préparèrent  à  la  bataille  comme  vne  a&ion 
de  pieté  qui  les  difpofa  à  la  vi&oire ,  n'euft-elle 
pas  au  contraire  témoigné  de  Petonnement  de  ce 
qu'après  ces  pratiques  fuperfticieufes  &  facrileges 
Dieu  les  fauorifa  d'vn  fucecs  fi  auantageux  ;  &  au 
lieu  de  dire  que  les  Soldats  de  Robert  &  fon  armée 
receurent  les  myfteres  immaculez ,  n'auroit-ellc 
pas  dit  qu'ils  pratiquèrent  leurs  fuperftitions? 

Si  l'on  ioint  enfemblc  toutes  ces  preuues,  com- 
me la  raifon  le  demande,  &  qu'au  li^u  de  s'amufec 
à  chicaner  fur  quelques-vnes  en  particulier  ,  on 
regarde  l'effet  qu'elles  produifent  par  leur  vnion  : 
fi  l'on  confidere  que  l'accord  des  deux  Eglifes  fur 
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l'Euchariftie  paroift  partout  ;  que  cctce  des- vniori 
'  chimérique  que  M.Claude  inuente,ne  paroift  nul- 
le part  ;  que  tout  s'entretient  en  fuppofant  qu'elles 
eftoient  vnies  de  fentimens  fur  ce  myftere  :  que 
rien  ne  s'entretient  en  fuppofant  qu'elles  eftoient 
diuifées  :  que  Ton  voit  tous  les  effets  de  l'union  ; 
que  Ton  ne  voit  aucuns  effets  de  diuifion  ,  ie  ne 
penfe  pas  qu'vn  efprit  tant  foit  peu  raifonnablc 
puifle  refufer  de  (e  rendre  à  vne  vérité  fi  claire. 


Chapitre  XII. 

£//.    VREVVE.    De  la  créance  de  ÏEgli- 
fi  Grecque  ,  tirée  dtEuthymias  Ziga- 


1E  rapporte  au  douzième  fiecle  Euthymius  Ziga- 
benus  >  Religieux  Grec  ,  encore  qu'il  ait  parte  la 
plus  grande  partie  de  fa  vie  dans  l'onzième ,  parce 
qu'il  a  furvécu  l'Empereur  Alexis  Comnene  ,  qui 
»e  mourut  que  l'an  1 1 1 8,  il  fut  connu  particuliè- 
rement de  cét  Empereur,  &  ce  fut  par  fon  ordre 
qu'il  drefla  fa  Panoplie  ,  qui  n'eft  autre  chofe 
qu'vn  recueil  des  partages  des  Peies  oppofez  aux 
principales  herefies  dont  il  rapporte  les  dogmes  au 
commencement  de  chaque  titre. 

Cét  auteur  nous  fournit  de  deux  fortes  de  preu- 
ues  fur  noftre  fuiet ,  les  vues  negatiues,  les  autres 
pofitiues. 

La  preuue  negatiue  eft ,  que  parlant  dans  fa  Pa- 
noplie des  principales  herefies ,  il  ne  foit  aucune 
mention  de  lado&rino  de  latranfubftantiation^ffc 
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cependant  s'il  ïauoit  prife  pour  vnc  erreur ,  il  au-  Ch  ^ 
roic  dû  la  marquer  comme  la  plus  dangereule  de 
toutes,  puis  qu'il  ne  pouuoit  ignorer  qu'elle  cftoit 
fuiuie  de  tout  l'Occident.  L'on  ne  peut  pas  dire 
que  cet  auteur  ait  eu  dclfcin  d  épargner  les  Latins; 
puifquon  trouue  encore  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  le  manuferit  de  l'vn  de  (es  ouuragcs ,  où  il  les 
attaque  expreflement.  Le  titre  en  eft,  comme  nous 
auons  déjà  dit  :  Euthymi]  <JMonachi  Ztgabeni 
aduerfus  Rom*,  veterts  cmes  ,  captta  duodectm* 
dcmonslrantia  non  ex  Ftlio  procedere  Sptrttum 
fanBum.  Ceft  U  feule  opinion  qu'il  leur  re- 
proche. 

La  preuue  pofitiue  eft  tirée  d\n  partage  que  M. 
Claude  allègue  contre  la  tranfubftantiation.  Mais 
pour  le  faire  feruir  à  ce  deffein  il  n'en  cite  qu'vnc 
partie,  &  il  retranche  tout  le  refte.  Les  grecs,  dit-  p'g.jw 
i\Jifent  bien  que  le  pain  &  le  vmfont  change\au  corps 
&  an  fang  du  Seigneur  :  mais  ils  dtfent  au(3i  des^  chofes 
qui  témoignent  que  ceft  vn  changement  non  de  fubù Un- 
ce,  mais  à' efficace  &  de  vertu,  corne  ce  quedtt  Eutky- 
mius  ,  qu'il  ne  faut  pas  regarder  a  la  nature  des  cho- 
fes qui  font  propofees  ,  mais  à  leur  vertu. 

Ceft  tout  ce  qu'en  cite  M.  Claude  ,  mais  pour 
détruire  les  vaines  confequenecs  qu'il  en  tire  il  n'y 
a  qu'à  rapporter  le  partage  tout  entier  comme  il 
eft  dans  le  commentaire  d'Euthymius  fur  Saint 
Mathieu  chap.  64.  Comme l 'ancienTe ftament,  dit-il, 
a  eu  des  ho/lies  &  du  fang9  le  M ouueau  en  a  auffh 
font  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur.  Il  ri  a  pas  du  ,  ces  4 
chofes  font  les  fignes  de  mon  corps  &  de  mon  fang,  mm 
tl  a  dit  9  ces  chofes  font  mon  .corps  &  mon  fang.  U  ■ 
ne  faut  donc  pas  conftdem  la  nature  des  cb»fcs  q»* 
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font  mifes  far  V Autel >  mais  leur  vertu.  £ar  de  mejm* 
'  que  le  Verbe  déifie  (  sxl  eft  permis  d'vfcr  ae  èe  mot  )  la 
chair  à  laquelle  il  s'efl  vny  d'vne  manière  furnuturellc\ 
de  mefme  il  change  par  vne  opération  ineffable  le pam 
&  le  vin  en  fon  corps  mefme  qui  eft  vne  four  ce  de  vte  9 
(jr  erifgfl  précieux  fang  ,  &  en  la  vertu  de  l'vncjr  dé 
l'autre.  Or  il  y  a  quelque  rapport  du  fàtn  au  cotps  & 
du  vin  au  fang.  Car  te  païtï  &  U  corps  font  d'vne  ma- 
tière .  tcrreftre*  &  lé  vin  &  te  ping  font  d'vne  mai  icre 
chaude  &  fubtile  comme  l'air.  Et  comme  le  p<*tn  forti± 
fie  y  de  me/nie  le  corps  de  leftu-Chrijï  fortifie  aufft  en 
fantlïfiàht  &  famé  &  le  Corps  :  gr-  comme  te  vin  don- 
né de  la  ioye  >  &  le  fang  de  /.  C.  a  le  mefme  effet ,  & 
nous  eft 1  de  plus  vn  puiffant  fecokrs.  Que  fi  tous  tant 
qtie  nous  fomnies  de  fidèles  nous  participons  au  mefinè 
corps  çfr  au  mefrntfàng  j  la  participation  de  ce  myjiere 
ftous.vntt  tous  enfemble  ,  nous  femmes  tous  en  I.  C.  & 
/.  C.  efl  eh  tous  »  félon  que  /.  C.  mefme  le  dit  :  Celtty 
qUi  mange  ma  chair  &  boit  mon  fang  ,  demeure  en 
moy  ,  &  moy  en  luy,  Le  Verbes' eft  vny  à  la  chair  par 
t Incarnation  5  cette  chair  nous  eft  vme  lorfque  nous 
participons  à  ce  Sacrement. 

î.  Euthymius  ruine  &  exclut  en  mefme  temps 
pàt  ce  partage  ces  deux  clefs  célèbres  dont  les  Mi- 
nières fe  feruent  pour  éluder  tous  les  paffages  des 
Pères.  Il  exclut  la  clef  défigure  ,cn  remarquant  que 
I.  C.  n'a  pas  dit:  Ces  chofs  font  Ifs  figures  de  mon 
ioïps  &  de  mon  fang\  mais  qutl  a  dit  :  Ceschefes  font 
mon  corps  &  mon  fang.  Et  il  nous  donne  lieu  d'ex- 
clure la  clef  dé  vcïta  pâif  le  mdme  irailonnemcnt. 
Puifquë  I.  C.  n'a  pas  dit  non  plus  :  Cecy  eft  la  ver- 
tu de  mon  corpSyinzis  qu'il  a  dit  :  Cecy  eft  mon  corpfy 
ta  propriété  des  ptroles  à  laquelle  Euthymius  s'at- 
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tache,  bannit  également  &  la  figure  &  la  vertu  fc-  Cn  ^ 
parée  du  corps  de  I.  C.  &  elle  ne  peut  exclure 
î'vnc  qu'en  excluant  l'autre. 

a.  Euthymius  en  concluant  que  le  pain  &  le  vit* 
ne  font  pas  le*  fignes  du  corps  &  du  fang ,  parce 
que  I.C.  n'a  pas  dit  :  Cecy  eifc  la  figure  de  mon 
çorps  &c.  fait  voir  qu'il  n'a  pas  pris  dans  les  paro- 
les de  Tindirution  du  moc  >  eft ,  dans  le  fens  de 
fignificat  ;  c'eft  à  dire  qu'il  ne  les  a  pas  prifes  dans 
yn  fens  de  figure.  Dont  il  les  a  prifes  dans  vn  fens 
de  realkc;&  il  a  cru  que  les  chofes  dont  I.C.  a  dit  : 
Cecy  eft  mon  corps  :  cecy  elt  mon  fang  ,  eftoienr 
Réellement  (en  corps  fy,  fon  fang. 

3.  Mais  fcette  foliation  des  Miniftres,  que  par  le 
corps  de  I.C.  il  faut  entendre  la  vertu  du  corps, & 
non  le  corps  mcfme,  cft  ençore  plus  clairement 
détruite  par  ces  paroles  d'Euthymius ,  qui  allure 
que  I.  C.  change  le  pain  &  le  vin  en  fin  corps  me  fine 
yui  donne  la  vie  \  en  fon  précieux  fang  ,  tir  m  la  force 
oh  la  grâce  dçtvn  ejr  de  l'autre  >  e£  in  gratiam  ipfi~ 
rum.  Car  afin  qu'on  ne  puft  pas  feparer  cette  for- 
ce &  cette  grâce  du  corps  mefme  de  I.C.  &  qu'on 
ne  peu  pas  dire  ;  comme  fait  M.  Claude  ,  qu'il 
(entend  vn  changement  de  vertu  ,  &  non  de  fub- 
f^ance,  Eurhymius  a  pris  foin  d'vnir  expreiïement 
la  fubltance  &  la  vertu,  en  difwt  que  I.C.  chan- 
ge le  pain  &  le  vin  en  fon  corps  &  en  fon  fang,  & 
in  gratiam  ip forum ,  c'eft  à  dire  ,  &  en  la  vertu  de 
l'vn  ôc  de  l'autre. 

Il  eft  étrange  que  les  Miniftres  nous  veuillent 
perfuader  que  des  gens ,  fans  auoir  perdu  l'efprit , 
pour  faire  entendre  que  I.  C.  communique  au  pain 
la  vertu  de  fon  corps  *  aient  choifi  cette  bizarre 
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t  cxprcffion  ,  /.  £.  change  le  pain  en  [on  corps  me  [me. 
Il  eft  étrange  qu'ils  prétendent  que  les  Pères  ayent 
fuppofé  qu'ils  ïcioient  entendus  en  parlant  vn  lan- 
gage fî  contraire  au  fens  commun,  tt  enfin  il  eft 
bkn  étrange  qu'ils  veuillent  que  le  commun  du 
monde  ait  efté  affez  fubtil  pour  deuiner  vn  fens  fi 
étrangement  éloigné  des  paroles  >  &  fi  peu  amod- 
ié par  des  expreffions  femblables.  Mais  au  moins 
deuroient-ils  mettre  quelque  borne  à  cette  licence 
auec  laquelle  ils  difpofent  &  des  paroles  des  vns , 
&  de  l'intelligence  des  autres.  Car  certainement 
il  vaudroit  mieux  qu'ils  declaralïent  vne  fois  pour 
toutes,que  les  paffages  fignifient  tout  ce  qu'ils  veu- 
lent qu'ils  fignifient ,  &  qu'il  ne  faut  iuger  du  fens 
des  auteurs  que  par  leurs  caprices ,  que  de  donner 
aux  paroles  d'Euthymiusle  fens  auquel  il  les  faut 
prendre  pour  les  rendre  conformes  à  leur  fenti- 
menL 

Euthymius  dit  que  I.  C.  change  d'vne  manière 
ineffable  le  pain  en  fin  corps  me/me.  Cela  fignifie , 
dit  M.Claude,^«'/7  les  change  ^non  en  fin  corps,  mais 
en  la  vertu  de  fin  corps,  Euthymius  dit,  cjttil  chan- 
ge le  vin  en  fin  fang  me  fine.  Cela  fignifie,dit  M.Clau- 
de, qu'il  le  change ,  non  en  fin  fang  ,  mais  en  la  vertu 
de  fon  fang*  Euthymius  aioûte,  qu'il  les  change  en 
la  vertu  de  l'vn  &  de  l'autre  ,  in  gratiam  ipforum. 
Cette  addition  a  incommodé  M.  Claude  ,  &  il  a 
irouué  bon  de  n'en  point  parler.  Mais  en  l'y  ajou- 
tant, parce  qu'elle  y  eft  en  effet ,  l'exprcflion  d'Ea- 
thymius  toute  entière  expliquée  au  fens  dcsCalui- 
uiftes  fera  ,  ejue  /.  C.  change  le  pain  en  ta  vertu  du 
€orps  y  &  le  vin  en  la  vertu  du  fay/g  ,  &  en  la  vertu 
dcfvnfrdc  l'autre.  Qui  aiamais  oui  parler  d'vne 
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pareille  folie  ,  de  l'oindre  cnfcmbre  le  terme  méta- 
phorique^ l'explication  du  terme  métaphorique, 
comme  deux  chofes  diftin&cs  &  feparées  ?  Dira- 
t-on,par  exemplc,que  la  pierre  eltoit  Icfus-Chrift, 
&  le  ligne  de  lefus-Chrift  ?  Que  1  arche  eftoit  l'E- 
glife,&  la  figure  de  l'Eglife  ;Quc  l'Agneau  Pafcal 
eftoit  I.C.  &  l'image  de  I.C.  Que  la  colère  change 
les  hommes  en  beftes ,  &  en  la  fureur  des  belles  ? 
Qui  ne  void  que  la  nature  de  noftre  efprit  répugne 
manifeftement  à  ces  expreiïions  -y  puifque  l'on 
ne  fc  ferr  de  termes  métaphoriques,  que  parce 
qu'on  veut  euiter  en  cet  endroit  les  termes  propres 
comme  trop  foibles  ?  Et  ainfi  Pcfprit  dans  cette  dif- 
pofition  n'a  garde  de  ioindre  à  l'heure  mefme  à  ce 
terme  métaphorique  le  terme  fimple  qu'il  a  euitc, 
ôc  encore  dans  vn  arrangement  qui  le  fait  regar- 
der par  neceffité  comme  quelque  chofe  de  feparc 
du  terme  métaphorique. 

Ce  paflage  d'Euthymius  pouroit  fournir  plu- 
fîeurs  autres  reflexions  ;  mais  quelles  qu'cl- 
les  foient  ,  elles  ne  fçauroient  eftrc  fi  clai- 
res que  l'idée  que  le  partage  donne  de  foy- 
mefme  ,  &  par  la  fimple  lcdture.  Et  c'eft  pour- 
quoy  M.  Claude  s'eft  bien  donné  de  garde  de  le 
rapporter. 

Il  fuffit  donc  de  demander  à  Mrs.  les  Religion- 
naires  ,  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'vn  homme  pour 
jnftruire  vn  autre  de  leur  opinion,vouluft  empnm- 
bfèr  les  paroles  d'Euthymius  ?  s'ils  vpudroient  eux- 
|  jmelmes  s'en  feruir  ?  fi  la  manière  dont  ils  conçoi- 
uent  leur  fentiment,  les  a  iamais  portez  à  dç  fern*j* 
blables  expreffions  ?  s'il  leur  eft  iamais  arriuç  de 
dire  à  quejqu'vn  ,  que  I.  C.  nous  donnoit  non 
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la  figure  de  fon  corps,  mais  fon  corps,parce  qu'il 

,m  n'auoit  pas  dit  ;  Cecy  eft  la  figure  de  mon  corps  , 
mais  5  Çtcy  eft  mon  corps  f  s'il  leur  eft  arriuè  de 
dire  qu'il  change  le  pain  &  le  vin  en  fon  corps 
mefme,  en  fon  iang  mefmc,  &  en  la  vertu  de  l'vit 
&  de  l'autre  ?  s'il  leur  eft  arriué  de  dire  que  comme 
le  Verbe  eft  vni  à  la  chair  ,  ainfi  cette  chair  nous 
eft  vnie  parla  participation  dç  l'EuchariftiePCeft 
par  là  qu'ils  doiuent  iugei  fi  ce  p adage  eft  propre 
à  prouucr  ou  à  détruire  la  tranlïubftantiation. 

Mais  que  veut  donc  dire  Euthymius  ,  lorfqu'ii 
dit  :  Oportet  autem  non  ad  naturam  eorurn  qu&  pro- 
penumur  afpicere  ,  feà  ad  vtrtutëM  torum  î  C'eft 
vne  chofe  admirable  que  des  pçrfonnes  fi  fertiles 
en  folutions,  &  qui  fe  contentenr  fi  facilement  de 
celles  qu'ils  inuentent,n'en  voulent  pas  vôif  vne  lî 
aifee  i  M.  Claude  n'auoit  qu'à  confulter  Aubertin, 
&  il  auroit  appris  de  ce  Miniftre  que  le  mot  de  na* 
turc  eft  fouuent  pris  pour  l'amas  des  accidens  qui 
•  forment  l'apparence  extérieure.  Et  cela  fuppofc 
il  n'y  a  nulle  difficulté  dans  ce  paflage$puifqu'Eu- 
thymius  ne  voudra  dire  autre  chofe  finon  qu'il  ne 
faut  pasauoir  égard  à  ce  que  ces  chofes  paroiC- 
fent ,  mais  à  leur  vertu  $  c'eft  à  dire,  comme  nous 
l'auons  montre  dans  l'examen  du  paffage  de  Théo- 

I  phyla&e,  à  leur  vérité  intérieure  3  à  ce  quelles  font* 
dans  la  vérité.  Il  voudra  dire  ce  que  Pafcafe  a  ex- 
primé quand  il  a  dit  3  que  la  vertu  des  chofes  efloit 
fins  confiderable  que  l'apparence  >potior  virtusrerum 
guam  fpecies.JiX  que  celuy  qui  donne  à  toutes  cho- 
fes la  vertu  de  leur  nature  $  a  donné  à  ce  Sacre-» 
ment  d'eftre  le  corps  &  le  fang  de  J.  C.  De  forte 
que  félon  cet  auteur  la  vertu  du  Sacrement  de 
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i'Euchariftie ,  eft  d'cftrc  le  (an^  de  I.C 

Euthymius  ne  veut  donc  pas  que  l'on  s'arrê- 
te à  l'apparence  qui  ne  nous  donnerait  pas  fuiec 
de  conceuoir  vne  grande  idée  de  ce  myftere  ;  il 
veut  qu'on  en  coniiderc  la  vertu  ,  mais  vne  vertu 
qui  vient  dçfon  eflence,  &  de  l'opération  ineffa- 
ble de  I.C.  qui  y  change  le  pain  en  fon  corps  mef- 
me plein  de  vertu  &  d'efficace,  comme  Euthy- 
mius le  dit  enfuite.  Voila  la  vertu  qu'il  veut  qu'on 
y  confidere ,  vertu  iointe  ali  corps  ^  &  non  leparec 
d(u  corps. 

Mais  fans  auoir  mefme  recours  à  cette  folutit)n 
authorifee  par  Aubertin  ,  on  peut  encore  prendre 
ces  paroles  dans  vnfens  plus  fimple,  qui  eft  de  di- 
re,que  la  nature  qu'Euthymius  ne  veut  pas  qu'on 
regarde  ,  n'eft  pas  la  nature  prefente  de  ces  dons» 
mais  la  nature  paflée  ;  c'eft  à  dire  qu'il  enfeigne 
qu'il  ne  faut  pas  conûderer  ce  que  ces  dons  eftoient 
lorfqu'ils  ont  efté  prefemez,  mais  ce  qu'ils  ont 
efté  faits.Car  la  nature  fubfiltant  encore  félon  l'ap- 
parence ,  on  a  raifon  de  nous  auertir  de  ne  U  re- 
garder plus,  parcequ'clle  n'eft  plus  en  eflfet{&  que> 
comme  dit  S.Ambroife  ,cene(i  plus  ce  ef  Ht  la  natu- 
re a  formé  y  mais  ce  que  la  benedUHcn  *  confacré  > 
&c  qu'ainfi  il  ne  faut  plus  auoir  égard  à  leur  pre- 
mière nature  qui  eft  changée,mais  à  la  vertu  dont 
ces  chofes  font  remplies  par  l'opération  qui  les  a 
changée  au  corps  &  au  fang  de  J.C.  C'eft  l'aucr- 
tifTement  qu'Euchymius  nous  donne  ,  premiè- 
rement en  abrège  ,  en  difant  qu'il  ne  faut  pas 
auoir  égard  à  la  nature  des  dons  propofez ,  . 
mais  à  leur  vertu  :  &  enfuite  plus  au  long  ,  lorf- 
au'ilppus  enfeigne  que  çomm?  hCf  *  detfié  l* 
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chair  cjiid  a  vrite  a  fa  diuinttéydc  mefme  il  change  les 
dons  par  vne  opération  ineffable  an  corps  rnef?ne  &  an 
fang  mefme  de  /.  C.  ç?  en  la  vertn  de  tvn  &  de 
Vautre. 

Ce  partage  d'Euthymius  tiré  de  fon  commen- 
taire fur  S.Mathieu^fl:  ordinairement  allégué  par 
les  authcurs  qui  traittcnt  des  controucrfes.Mais  il 
me  femblc  qu'on  ne  fait  pas  ordinairement  allez 
de  reflexion  fur  ce  que  Ton  voit  dans  la  Panoplie 
du  mefme  auteur  ,  au  titre  des  Pauliciens. 

C'cftoitvne  cfpece  d'hérétiques  qui  auoienc 
renouuellé  vne  partie  des  erreurs  des  Manichéens, 
&  qui  y  en  auoient  aioùté  quelques  autres  &  fur 
touf  ils  auoient  vne  herefie  fort  bizare  fur  le  fait 
de  l'Euchariftic.  Car  ils  difoient  que  I.  C.  en  in- 
ftituant  ce  myfterc  n'auoit  point  diftribuc  de  pain 
&  de  vin  à  fes  difciples  ,  &  que  ces  paroles ,  Pre- 
nez.  &  mangez.  »  ne  s'encendent  que  de  fes  paroles 
mefme  qu'il  propofoit  à  les  dilciplcs  comme  leur 
pain  &  leur  nourriture.Et  par  vne  fuite  de  ce  prin- 
cipe ils  difoient,  que  communier  n'eftoit  autre 
chofe  que  méditer  les  paroles  de  I.  C.  &  s'en 
nourrir. 

Cctre  herefie  detruifoit  nettement  la  prefenec 
réelle  &  la  tranfubftantiation  :  de  lortc  que  lî  Mef- 
fieuts  les  Miniftrcs  font  tant  en  peine  de  trouucr 
des  exemples  parmy  les  Grecs  de  perfonnes  qui 
ayent  combattu  cette  do&rine ,  on  ne  defauoiiera 
cas  qu'ils n'en  puuTent  trouuer  parmy  ces  detefta- 
bles  hérétiques. 

Euthymius  donc  après  auoir  reprefenté  leur  er- 
reur ,  entreprend  enfuite  de  la  réfuter,  &  il  le  fait 
à  fon  ordinaire,  en  choîfiffanc  les  paiîages  des  Pe- 
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tes  qu'il  a  cru  les  plus  propres  pour  inftruire  les  r 
fidèles  de  la  vérité  de  cemyfterc,  &delafoy  de 
l'Eglife  Catholique.  Ce  choix  eft  cxcrémemcnc 
confiderable  pour  découurir  fon  véritable  fenti- 
ment.  Car  ayant  à  choiiîr  dans  toute  la  tradition, 
&  n'eftant  lié  par  aucune  loyalc  fens  commun  fait 
voir  qu'il  a  choifi  (ans  doute  les  partages  les  plus 
précis  ,  les  plus  clairs  ,  les  plus  dogmatiques  ,  les 
plus  propres  pour  donner  vne  connoiiFince  nette 
du  myftere  ,  félon  l'idée  qu'il  en  auoit,  Ôc  que  l'on 
en  auoitde  fon  temps  ;  &c  ^u  il  eft  fans  apparence, 
que  pour  reprefenter  la  foy  de  l'Eglife  il  ait  fait 
choix  au  contraire  des  paffages  les  plus  oblcurs, 
les  moins  dogmatiques ,  les  plus  hyperboliques  t 
qui  fe  trouucnt  dans  les  auteurs  Ecclefiaftiques. 

En  effet  qui  auroit  prié  Aubertin,  ou  M.Claude 
de  nous  citer  les  lieux  qu'ils  croyent  les  plus  pro- 
pres pour  nous  inftruirc  de  leur  doctrine,  ils  ne 
nnnqueroicnt  iamais  de  nous  alléguer  le  paiTagc 
de  Facundus  ,  quelques  lieu  de  S.  Auguftin  ,  8c  le 
célèbre  paiFagc  de  Tertultien.  Et's'ils  eftoient  obli- 
gez d'en  citer  des  Grecs  ,  ils  nous  allegueroicnc 
quelque  paiFage  obfcur  de  Clément  Alexandrin  , 
ou  d'Origene,  ou  le  paiFage  des  Dialogues  de 
Theodoret  :  mais  ils  fe  donneroient  bien  de 
garde  de  nous  renuoyer  à  la  Catcchcfe  de  S.  Gré- 
goire de  Nyife,ou  au  chap.14.du  4.  liurede  S.  Ieau 
de  Damas.  Ce  (eroient  les  derniers  lieux  qu'ils  al- 
leguecoient  fur  ce  fuiet  là  \  encore  ils  ne  les  ci- 
teroient  iamais  qu'en  obie£fcions,puifque  pour  les 
îeduire  à  leur  fens  ,  ils  ont  befoin  de  mille  machi- 
nes ,  &  qu'il  faut  donner  vne  infinité  de  con- 
torfion  à  lefprit ,  afin  de  le  rendre  fufceptible des 
folutions  qu'ils  y  apportent.  * 
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Mais  les  fentimens  d'fcuthymius  onc  fi  peu  de 
"  rapport  auec  ceux  de  ces  Melîîeurs  ,  que  les  deux 
paiiages  de  couce  l'antiquité  qui  expriment  le  plus 
nettement  la  prefence  réelle  8c  la  tranfubftantia- 
tion  au  fens  des  Catholiques  ,  &  qui  font  les  plus 
hyperboliques ,  les  plus  faux  ,  &  les  plus  trom- 
peurs au  fens  des  Miniftres  ,  font  iufternent  ceux 
qu'Einhymius  choifitpour  reprefenter  1*  foy  de 
l'Eglife  Grecque. 

Si  Ton  veut  donc  fçauoir  quelle  eftoit  la  do- 
ctrine de  ce  fçauant  religieux  lur  rEuchariltie  ,  ôc 
quelle  eftoit  celle  de  Ttglife  Grecques  de  fon 
temps,  il  n'y  a  qu'à  voir  celle  qui  cft  contenue 
dans  ces  deux  paffages  pris  littéralement  &  dog- 
matiquement. Car  c'eft  en  cette  manière  qu'il 
les  produit. 

Il  croyoit  auec  S. Grégoire  de  Ny[Fe,que  le  corps 
de  f.  C.  èntroit  en  nous  par  le  moyen  du  boire  &  du 
manger  :  que  nos  corps  cft  oient  ioints  auec  ce  corps  irn~ 
mortels  :  que  ce  corps  eftant  vn  ,  eftoit  dtflrtbué  tous 
les  iours  a  vne  infinité  de  per/innes,  que  chacun  le  re- 
ccuoit  tout  entier  ,  &  yuil  demeuroit  tout  entier  en 
joy.  Il  croyoit  que  le  pain  fanEltfié  eftoit  changé  par. 
la  parole  de  Dieu  au  corps  du  Verbe-  Dieu ,  &  qttil 
deuenoit  tout  d'vn  coup  le  corps  du  verbe ,  efiant  chan- 
gé par  cette  parole-Cecy  e/î  mon  corps.  Il  croyoit  que 
par  vne  difpenjation  de  grâce  f-Ç*fe  donne  à  tous  les 
fi délies  par  fa  chair  ,  afin  ejue  ivmon  auec  cette  chair 
immortelle  les  rende  participant  de  fon  immorta- 
lité. 

il  croyoit  de  mefme ,  comme  il  eft  dit  dans  le 
paflage  de  S»  lean  Damafcene ,  que  fi  Ion  demande 
emmem  h  pain  tftfait  U  corps  dcl.C*&le  vin  fin 
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fingyil  n'y  auoit  rien  à  repondre  [mon  que  le  S.  Efprit 
defcendoit ,  &  opereit  des  chofes  qui  fur p  aboient  la  CH,X  u 
raifbn  &  l'intelligence  des  hommes: Que  ce  corps  ioint 
À  la  dtuinitc  eïloit  le  corps  rncfme  qui  efloit  né  de 
Jiiarie.  Que  comme  le  pain  &  le  vin  que  l'on  mange 
&  que  ton  boit\fon  changez,  au  corps  &  au  fang  de  ce- 
luy  qui  les  mange  &  qui  les  boit>&  ne  deuiennent  pae 
vn  autre  corps  que  celuy  qui  efloit  auparauant  ;  de 
mefrne  le  pain  &  le  vin  méfié  d'eau  >  font  changez» par 
ïinuoeation  çfr  tauencmcni du  S. Efprit ,  au  corps  & 
au  fang  de  I.C.  &  ne  fent  pas  deux  corps  ,  mais  vn 
mefrne  corps  :  Que  le  pain  er  le  vin  ne  font  pas  la  fi- 
gure du  corps  du  Seigneur  >  mais  fin  corps  mefrne  vny 
à  la  diuinitê. 

Ce  lont-là  les  éxpreflîdns  qu'Euthymius  a  itige 
les  plus  propres  ,  les  plus  precifes ,  &  les  plus  lit  - 
térales pour  marquer  la  do&rinc  de  l'Eglile  -y  &  il 
ne  faut  que  le  choix  mefrne  de  ces  palftges  ,  pour 
conuaincre  toutes  lcsperlonnes  raifonnables,  que 
la  foy  de  h  prefence  réelle  &  de  la  tianfubftanria- 
tion  n'eftoit  pas  moins  établie  dans  l'Eglile  Grec- 
que ,  que  dans  TEglife  Latine. 

On  peut  aiouter  que  ee  choix  n  elt  point  patti-  *5jgy 
culicr  2  Eîithymius,  &  qu'Aubcrtin  mefrne  recon- 
noift:  que  les  Grecs  ont  forme  leurs  fe'mimens  fur 
Faint  Jean  de  Damas  ,  &  fur  faint  Grégoire 
de  Nyiic.  Et  en  effet  ,  il  ny  a  qu'à  lire  les 
traitez  des  nouueaux  Grecs  ,  pour  y  reconnoi- 
ttre  qu'ils  fe  conforment  entièrement  au  fentimenr, 
Se  aux  expreflîons  de  ces  deux  Pères.  Et  c'eft  ce 
qui  fait  voir  auec  combien  de  raifon  on  a  refriar-. 
enac  dans  le  traité  de  la  Perpétuité  ,  que  l'opinion 
desCaluiniftes  cft  fondée  fur  certains  palXa^es 
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écartez  &  inconnus  au  commun  du  monde,&  qui 
1  nont  rien  contribué  à  former  la  créance  des  peu- 
ples \  &  que  la  foy  des  Catholiques  eft  tirée  au 
contraire  des  palïagcs,fur  lefquels  l'Eglife  a  réglé 
fes  fcntimens  &  qu  elle  a  regardé  comme  conte- 
nant precifément  &  littéralement  ce  qu'il  faut 
croire  de  l'Euchariftie.  D'où  il  s'enfuit  manifefte- 
jnent  qu'il  ne  faut  pas  expliquer  les  paflàges  des 
Catholiques  par  ces  partages  écartez ,  par  vn  lieu 
de  Facundus,  par  vne  lettre  de  S.  Auguftin,par  vn 
endroit  des  Dialogues  de  Theodorct  :  mais  que  se- 
llant inftruit  de  la  foy  de  l'Eglife  dans  les  lieux  des 
Pères  quelle  a  toujours  regardez  comme  les  plus 
propres  pour  la  faire  connoiftre  ,  il  faut  fe  feruir 
de  la  lumière  que  l'on  y  trouue  pour  y  réduire  les 
pacages  plus  obfcurs  \  c'eft  à  dire  en  vn  mot,que 
la  raîfon  nous  oblige  à  regarder  les  paflàges  des 
Catholiques  comme  des  preuues  &  des  règles  de 
la  foy ,  &  ceux  dont  les  Caluiniftes  abufent,  com- 
me des  difficultez  àéclaircir,&  que  l'on  peutmcf- 
me  méprifer ,  puifqu'il  neft  pas  neceflaire  pour 
croire  vn  myftere,que  Ton  n'y  trouue  aucune  dif- 
ficulté. 


Chapitre.  XIII. 
VUL  P7{E  VVZ  tirée  de  Nicolas  de  Methone. 

Nicolas  Euefque  de  Methone  ayant  vécu  fous 
Manuel  petit  fils  d'Alexis ,  doit  cftre  rappor- 
té au  iz.  fiecle.  Cét  auteur  eft  fort  confiderable 
fur  cette  matière  par  plufieurs  raifons. 

l.  Parce  qu'A  eft  grand  ennemy  des  Latins; 
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avant  éenc  contr'eux  pluficurs  traitez  fur  tous  les 
fuicts  de  conteftation  que  l'Eglife  Grecque  auoic 
auec  la  Romanic  ;  ce  qui  ne  le  rendra  pas  fu(pe£t 
de  complaifance  pour  les  Latins. 

2.  Parce  que  durant  le  temps  qu'il  a  vécu  il  y 
auoic  vn  commerce  continuel  entre  les  deuxEsli- 
fes ,  qui  ne  permettoie  pas  à  aucun  des  Grecs  ,  8c 
encore  moins  auxEuéques ,  &  à  ceux  d'entre  les 
Euefques  quifaifoient  vne  particulière  profeflîon 
de  doctrine  ,  d'ignorer  le  fentiment  dés  Latins  fur 
l'Euchariftie. 

Parce  que  le  fuiet  du  traité  qu'il  a  fait  fur 
l'Euchariftie,  l'obligeoit  à  déclarer  plus  nettement 
fon  fentiment.  Car  il  eft  marque  par  le  titre  mef- 
mc  ,  que  le  delTcin  de  l'auteur  eft  de  remédier  au 
doute  ou  à  Terreur  de  ceux  qui  nioient  que  le  pain 
&  le  vin  eftant  confacrez  ,  fullcnt  le  corps  &  le, 
fang  de  I.  C.  n^h  tis  h&L^rms  ê  >£j?f7K«  cru  ô  Bil>!.vff. 

i«V«  Xe^V».  Or  on  ne  parle  iamais  plus  precifement  Gr*io1*'- 
d'vn  myftere, que  quand  on  veut  étouffer  les  dou- 
tes que  quelques  perfonnes  en  ont. 

Il  n'eft  pas  fort  difficile  aux  Carholiqucs  de  ren- 
dre rai(on  pourquoy  ce  doute  fe  pouuoit  éleuer 
dans  Pcfprit  de  quelques  Grecs.  Car  outre  que 
les  Cens  y  portent  alfcz  ,  l'herefie  de  Berengcr  s  e- 
tant  répandue  dans  l'Occident  ,  &  l'Occident 
eftant  allé  fondre  lur  l'Orient  par  les  Croifadcs,  il 
n'eft  nullement  étrange  que  dans  cette  multitude 
innombrable  de  Latins  qui  pallerent  en  Orîent,& 
qui  S'y  établirent  ,  il  y  en  aie  eu  quelques  vns.  in- 
icdtez  de  cette  erreur  qui  l'ayent  communiquée  à 
quelques  Grecs. 
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Mais  ie  trouue  Meilleurs  les  Minifhcs  afTez  cm- 
1  barraffez  à  nous  former  le  plan  de  ce  doute.  Car 
enfin  dequoy  doutoient,  félon  eux ,  ces  perfonnes 
que  Nicolas  de  Methone.veut  corrigcr?Diront-ils 
qu'ils  ne  pouuoient  croire  que  le  pain  fuft  l'ima- 
gc  de  I.  C.  ?  Mais  comment  eft-  il  pofïible  de  dou- 
ter d'vne  chofe  fi  facile  ?  Doutc-t-on  que  le  lierre 
fignifie  du  vin,  que  l'oliuier  fignifie  la  paix,  que  le 
laurier  fignifie  la  vi&oire,  quoyque  et  ne  foie  que 
des  hommes  qui  aient  établi  ces  fignifications  ? 
Quelle  difficulté  y  auroit-il  donc  à  croire  que  I.C. 
euft  choifi  vne  matière  terreftre  pour  en  faire  vn 
figne  de  fon  corps,fi  la  foy  ne  nous  obligeoit  qu'à 
cela  ? 

Diront-ils  que  ces  gens  ne  pouuoient  croire  que 
1.  C  puft  communiquer  moralement  au  pain  la 
vertu  de  fon  corps?  Mais  eft-il  plus  difficile  de 
communiquer  au  pain  la  vertu  du  corps  de  I.  C. 
que  de  la  communiquer  à  lcau  du  baptême ,  à 
l'huile  de  la  Confirmation?Ccs  perfonnes  deuoient 
donc  par  la  mefme  raifon  douter  de  tous  les  au-, 
très  Sacremens  aufli  bien  que  de  celuy  de  l'Eu- 
chariftie.Cependant  il  paroift  que  leur  doute  eftoic 
particulier  furie  myftcre  de  TEuchariftie  ,  &  non 
général  fur  tous  les  Sacremens. 

En  vérité  c'eft  faire  vne  étrange  violence  à  no- 
ftre  raifon,que  de  nous  vouloir  obliger  à  fuppofer 
gratuitement  dans  ces  perfonnes  des  doutes  fi  peu 
raifonnables;mais  étendons  néanmoins  iufques-là 
noftre  coroplaifance  pour  M. Claude. Et  bien  puif- 
qu'il  le  veut  donc  ,  il  seft  trouue  des  gens  qui  ont 
douté  s  il  eïloit  poffiblcquele  pain  confier e  contint  l* 
vertu  Ai  h  C.  ou  qu'il  fuft  la  figure  Ae  f.  C.  Mais 
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comme  ces  doutes  font  fort  étranges  ,  il  eft  bien 
iufte  au  moins  qu'il  nous  falTe  voir  qu'ils  les  ont 
exprimez  par  des  paroles  propres  à  les  fignificr. 
Les  langues  ne  font  pas  Ci  pauures ,  que  l'on  n'y 
puillè  trou uer  des  expreffions  capables  de  faire 
entendre  ces  doutes  tels  qu'ils  foicntjils  n'auoient 
qu'à  dire:/*  doute  fi  le  pain  contient  la  vertu  du  corps 
de  /.  C.  le  doute  fi  ceft  la  figure  du  corps  de  I efus- 
Cbrift  y  ou  en  ioignant  l'vn  ôc  l'autre  cnfcmblc  :  le 
doute  fi  le  pain  eft  vne  figure  du  corps  de  hC.  pleine 
d'efficace  &  de  vertu  :  ou  en  empruntant  les  expref- 
fions maniaque  de  M.  Claude,  fe  doute  fi  le  pain 
eft  inondé  de  la  vertu  du  corps  de  fe/ùs-Chrifl, 

M.  Claude  nous  fait-il  donc  voir  que  ces  gens 
ayent  exprime  ce  dourc  en  quelqu'vne  de  ces  ma- 
tières ?  Nullement.  Ceux  dont  parle  Nicolas  de 
Mcchonc  ne  difoient  autre  chofe,  flnon  e/iitls  dou- 
taient file  pain  confiteré  eftoit  le  corps  de  IaÇ%  ou  s'ils 
eftoit  change  au  corps  de  /.  C.  Et  ainfi  afin  de  les  ré- 
duire au  fens  de  M.  Claude ,  il  faut  qu'il  nous 
oblige  de  fuppofer  que  comme  ils  penfoient  d'vne 
manière  extrauagantc,ils  s'exprimoient  auffi d'vne 
manière  extrauagante  ,  Sç  qu'ils  s'opiniaftroient 
à  ne  parler  iamaisraifonnablemcnt. 

Mais  ce  qui  eft  admirable  ?  c'eftque  M.Clau- 
de faifant  penfer  &  parler  les  gens  d'vne  manière 
fi  contraire  au  fens  communiait  en  mefme  temps 
que  ceux  à  qui  ils  parlent ,  n'ont  pas  la  moindre 
difficulté  à  entendre  ces  paroles;qu'ils  ne  les  pren- 
nent iamais  dans  le  fens  littéral  ;  &  qu'ils  pénè- 
trent tout  d'vn  coup  les  intentions  cachées  fous 
des  termes  fi  éloignez  de  ce  qu'il  veut  qu'ils  figni- 
fienr. 
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£h  xiiï.  Il  eft  certain  que  fi  prefentement  vn  homme 
alloit  trouucr  MA  laude  ;  &  qu'il  luy  dift  :  Mr  je 
cloute  fi  le  pain  conlacréeft  le  corps  de  I.  C.  ou  ie 
doute  fi  le  pain  eft  changé  au  corps  de  lefus-  Chrift. 
M.Claude  luy  diroit  qu'il  fait  très- bien  d'en  dou- 
ter ,  ou  plutoft  qu'il  doit  croire  que  le  pain  confa- 
cré  n'eft  point  du  tout  le  corps  de  I.C.  mais  qu'il 
en  contient  feulement  la  vertu  &  l'efficace.  Il  le, 
ucroit  donc  ce  doute,  non  en  lecombatant,  &  en 
montrant  que  cette  perfonne  n'a  pas  railcn  de 
douter  \  mais  en  le  fortifiant  &  en  montrant  que 
non  feulement  ilarailbnde  douter,  mais  qu'il  a 
raifon  mefme  de  ne  pas  croire  abfolumcnt  que  le 
pain  foit  change  au  corps  de  I.  C.  Enfin  il  pren- 
droit  cette  pciionne  pour  vn  Catholique  ébranlé> 
&  non  pour  vn  Caluinifte  tente. 

Nicolas  Euefque  de  Mcthone  eftoit  à  peu  près 
dans  la  mefme  coniondture  que  M.  Claude.  Il 
eftoit  en  vn  temps  où  les  Miniftres  mefmes  ne 
pcuuent  nier  que  la  dodhine  de  la  prefence  réelle 
&  de  la  tranfubftantiation  ne  fuft  prefehée  fur  les 
toits,  comme  parle  l'Ecriture.  &  ne  fuft  tenue  par 
tous  les  Latins  répandus  en  fi  grand  nombre  dans 
l'Orient.  Pourquoy  donc  n'auroit  il  pas  entendu 
ces  paroles,par  lefquelles  ce  doute  çftoit  exprime 
dans  le  fens  ordinaire  ,  &  qui  eftoit  le  plus  com- 
mun en  ce  temps-là  me(me  f  Des  perfonnes  s'ad- 
,       dreffent  à  luy  >  &  luy  difent  qu'ils  doutent  fi  le  pain 
confier é  eïl  le  corps  de  lefus-Chrifi.  S'il  eftoit  Be- 
rengariens,  ildeuoit  fortifier  le  doute  :  s'il  eftoic 
dans  l'opinion  des  Catholiques ,  il  le  deuoit  com- 
battre. V  oyons  donc  de  quelle  manière  il  y  répou- 
dra. 
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D'oii  pcnfez.-vous ,  dit-il,  quatre  fon  origine  ce  ^ 
facrifice  myfltquc  &  non  fanglant  ,  dans  lequel  nous  XT^ 
croyons  que  le  pain  &  le  calice  eflant  confierez. ,  font 
changez,  an  corps  &  au  fang  de  lefus-Chrtfl.  iVV/?- 
ce  pas  de  noftre  Dieu  &  de  nofire  Seigneur  lefus- 
£hri(l  comme  nous  rapprennent  les  fainss  Euangilesf 
Oùy  fans  doute.  C'cft  rort  mal  commencer  pour  vn 
Caluinifte.  Car  au  lieu  de  dire  à  ces  gens  qu'ils 
ne  doiuent  point  croire  que  le  pain  foie  le  corps 
de  I.C.  il  leur  enfeigne  au  contraire  que  l'Eglife  le 
croit. 

Enfuitc  après  auoir  expliqué  la  manière  de  la 
confecration  .  les  caufes  &  la  fin  de  ce  myftere  ,  il 
en  explique  la  nature  en  ces  termes  :  Ce  qui  s'opère, 
dit-il  xdans  ce  myflere  ,  e(l  le  corps  &  le  fang  de  /.C. 

Cela  n'eft  encore  guère  fatisfaifant'pour  M.Clau- 
de ,  de  la  fuite  le  fera  encore  moins.  Car  il  exagère 
d'vne  manière  terrible  l'impiété  de  ceux  qui  dou- 
tent que  le  pain  foit  chage  au  corps  de  1.C.&  il  fait 
bien  voir  ainli  qu'il  n'endoutoit  pas  luy-mefme. 

Qui  fera  ,  dit-il,  ajfez,  infilent  &  ajfcz.  téméraire 
pour  auancer  des  nouueautez.  contre  cette  fainte  tradi- 
tion ,  pour  aceufer  le  myflere  de  faujjètê ,  pour  détruire 
ainfi  celuy  qui  en  efi  fauteur  &  ï  instituteur  ?  Si  quel- 
quvn  ,dit  tApoflrc>  viole  la  loy  de  Moyje,  on  le  fait 
mourir  fans  mtfericorde  fur  la  depofition  de  deux  on 
trois  témoins.  Or  combien  celuy-là  merite-t-il  vn  plus 
grand  fupplice  ,  qui  foule  aux  pieds  le  Fils  de  Die*, 
qui  traite  de  propbane  le  fang  du  leftament ,  &  qui 
fait  iniure  a  Vefprit  de  grâce  ?  Mais  qui  efi  celuy  qui 
foule  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  >&qnifc  rend  cou- 
pable de  tous  ces  a  imes ,  finon  celuy  qui  par  vne  ex- 
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trime  ingratitude  abolit  (  dans  ce  myftere  )  le  fang  dé 
'  Ie/us-Chrifl,  &  ne  le  veut  pas  confejfer  :  qui  méprifè 
ce  qui  nous  a  esle'  enfeigné  par  cette  bouche  dtuine  qui 
ne  peut  mentir  ?  Cejl  elle  qui  nous  div.Cefl  mon  corpsx 
ceft  mon  fang.  Cefl  elle  qui  dit:Si  vous  ne  mangez,  la) 
chair  du  Fils  de  t  Homme  ,  &  fi  vous  ne  bcuucz.  [on 
fang  ,  vous  ri  aurez,  point  la  vie  en  vous.  Pourquoy 
donc  vous  laïjfe^vous  aller  à  ce  doute  } 

On  peut  alïurcr  fans  témérité  que  M.Claude  ne 
parlera  iamais  de  cette  forte5à  moins  qu'il  ne  dc- 
uienne  Catholique,&  qu'il  aioutera  encore  moins 
les  vaifons  fuiuantes  pour  monftrer  feulement  que 
Dieu  a  pu  communiquer  moralement  au  pain  la 
Vertu  de  fon  corps. 

'PourquoyAii  Nicolas  de  Methonc3attribue^voue 
timpuiffanee  à  celuy  qui  e(ï  tout  puiffant  ?  N'eft  ce  pas 
luy  qui  a  fait  toutes  chofes  de  rien  ?  N'cft-cc  pas  vnc 
des  trois  perfonnes  de  la  d'tuinité  qui  sefi  incarné  dans 
fes  derniers  temps ,  qui  a  commande  que  le  pain  fuft 
changé  en  fin  corps  ?  Vourqmy  cherche^vous  les  eau* 
fis  (fr  t  ordre  de  la  nature  dans  le  changement  du  pain 
au  corps  de  I.Ç*  &  du  vin  mêlé  £  eau  en  fon  fang\puifi 
que  ce  corps  mefmeeflnè  d'vne  Vierge  dïvne  manière 
qui  furpaffe  la  nature  ,  &  qui  e(i  au  deffus  des  pen- 
fe'es,de  la  raifin,     de  l'intelligence  deshommcsW ous 
tie  croirez,  donc  pas  auffiny  fa  RefurreEïion  d'entre  les 
morts  y  ny  fon  ^/ifeenfion  au  Ciel ,  ny  les  autres  mer- 
veilles de  I.C.  puifqu  elles  furpajfent  de  mefrne  la  na- 
ture %  Cr  les  penjeesy  &  ï intelligence.  La  caufe  de  cette 
incrédulité  efl  que  vous  ne  confejje^pas  que  I.C.  efl  le 
Dieu  véritable ,  &  qu'il  efl  le  Fils  de  Dieu  :  mais 
que  vous  efles  ou  luif  *  ou  t/irrien  dans  vojflre 
fotur* 
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Quelle  étrange  manière  de  réfuter  les  gens  qui 
douteroient  iî  le  pain  eft  la  figure  de  1.  C.  ou 
s'il  en  contient  la  vertu  !  Quelles  étranges  expref- 
fions  pour  vn  homme  qui  n'auroit  que  cela  dans 
la  penfée  !  Mais  quelles  font  iuftes  ,  naturelles  , 
fimples  ,  propres  pour  vn  Euefque  bien  perfuade 
de  la  tranfubftantiation ,  qui  réfute  des  perfonnes 
qui  ne  la  croient  pas  ,  &  qui  allèguent  pour  la 
combatre  de  prétendues  impoffibilitez  ,  comme 
les  Miniftrcs  font  lî  fouuent. 

Nicolas  de  Methonepourfuit  encore  la  mefmc 
matière,  &  il  raporte  vne  autre  caufe  de  ce  doute 
qu'il  combat  ^eut-efire^  dit-il,  que  vous  doutez.de 
ce  myftere  ,  &  que  vous  ne  le  croyez-pas  >  parce  que 
vous  ne  voye^pas  delà  chair  &  du  fang. 

Il  faut  auoiier  que  les  gens  de  ce  temps- là  rai- 
(bnnoient  d'vnc  étrange  manière,  fi  l'on  prend 
M.Claude  pour  l'interprète  de  leur  paroles.  Car 
Nicolas  de  Methone  aura  voulu  dire  ,  (elon  luy  : 
Peut  eïlre  ne  croje^-vous  pas  que  le  pain  &  le  vin 
contiennent  la  vertu  du  corps  &  du  fang  de  /.C.  parce 
qui  vous  ne  voye^jpas  de  la  chair  &  du  fang.  Comme 
s?il  falloir  qu'il  paruft  de  la  chair  &  du  lang  ,  afin 
qu'on  croye  que  le  pain  &  le  vin  en  contiennent  la 
vertu,  i^infi  le  raifonnement  de  ces  gens  confifte- 
ra ,  fclon  M.Claude  ,  dans  ce  plaifant  argument  .* 
Si  le  pain  &  le  vin  contenoient  la  vertu  du  corps 
de  I.  C.  il  paroiftroit  de  la  chair  &  du  fang  dans 
l'Euchariftie.  Or  il  n'y  paroift  ny  chair  ,  ny  fang. 
Donc  ils  n'en  contiennent  pas  la  veua. 

le  veux  néanmoins  encore  que  ce  fuft  la  coutu- 
me de  ce  temps-là  ,  d'auoir  des  doutes  ridicules, 
de  les  exprimer  d'vne  manière  ridicule,  de  les  ap- 
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puyer  fur  des  railbnnemens  ridicules.  Mais  auflï 
'  faut-il  auflî  que  M. Claude  nous  oblige  de  fupofcr 
que  des  Euefques  n'y  falFent  que  des  réponfes  im- 
pertinentes, &  qu'ils  ne  s'auifent  pas  d'y  en  faire 
les  plus  (impies  &  les  plus  naturelles  du  monde. 
Peut  cftre  qu'vn  petit  exemple  luy  fera  compren- 
dre cette  abfurdité  d'une  manière  plus  viue  &  plus 
fenfiblç. 

11  n'y  a  pas  grand  lieu  de  douter  que  le  liurc  de 
M.Claude  ne  contienne  moralement  la  vertu  de 
M.  Claude  :  il  s'y  eft  épuifc*&  il  y  a  parfaitement 
reprefenté  tous  les  caraûcres  de  forieiprit.  Mais 
fuppofé  qu'il  y  euft  quelqu'vn  qui  en  doutaft  >  ôc 
quienfuitede  ce  doute  ,  raifonna  de  cette  imper- 
tinente manicre:Si  le  Hure  de  M.Claude  contenoit 
moralement  la  vertu  de  M.  Claude,  pourquoy  ne 
\erroit-on  pas  la  perfonne  de  M.Claude  dans  rou- 
tes les  Chambres  où  on  lit  fon  liurei'tout  le  monde 
fans  doute  femocqueroit  d'abord  de  cette  étrange 
qucftion>&  enfuite  la  decideroit  de  la  mefme  for- 
te en  difant  que  la  raifon  pourquoy  on  ne  voit  pas 
M.Claude  en  toutes  les  chambres  où  il  lit  fon  liure» 
c'eft  qu'il  n'y  eft  pas  effedtiuement.  La  folution  eft 
courtejFacile^atiirelle^decifiucjellc  ne  laiiTe  aucun 
doute  dans  l'efprit.Mais  on  ne  s'auifera  iamais  de 
répondre  à  cette  extrauagantcqueftion>quc  la  rai- 
fon pourquoy  on  le  le  voitpas,c'eft  que  cela  éton- 
neroit  fort  les  gens  de  voir  tout  d'vn  coup  paroi- 
lire  vn  fpeâre  &  vn  phantôme  deuantfoy  ;  &  que 
c'eft  pour  épargner  aux  hommes  cet  ctonnemenr, 
que  Dieu  ne  veut  pas  faire  ce  miracle  de  faire  pa- 
roiftre  M.  Claude  à  tous  ceux  qui  lifent  fon 
liure. 
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M.  Claude  nous  dira  fans  doute  que  cet  exemple 
eft  ridicule.  Auflî  je  le  propofe  comme  ridicule,  ch-xm. 
Mais  tout  ridicule  qu'il  eft,  il  cft  entièrement  lem- 
blable  au  doute  que  M.  Claude  (uppole  dans  ces 
gens  contre  qui  Nicolas  de  Methonc  écrit,au  rai- 
lounement  qu'il  leur  fait  faire,&  à  la  réponfe  qu'il 
attribue  à  cet  Eucfque.  il  eft  tout  aufli  raifonna. 
ble  de  dire  (  comme  l'on  fait  dans  l'exemple  que 
i'ay  rapporté  )  Si  le  hure  de  M*  Claude  eontenoit  la 
vertu  &  le  génie  de  AÎ.Claudctpour<juoy  donc  ne  voit- 
on  pas  M  .Claude  dans  toutes  les  chambres  ou  l'on  lit 
fon  hure  ?  que  de  dire  ( comme  M.Claude  fuppofe 
que  ces  gens  ont  fait)  Si  le  pain  &  le  vin  confacrez. 
contenoient  la  vertu  du  corps  &  du  fang  de  J.  C. 
pourcjuoy  donc  ne  voyons  nous  point  de  la  chair  & 
du  fang  ?  L'vn  &  l'autre  eft  également  impertinent. 

Comme  la  réponfe  naturelle  de  la  première  que- 
ftion  feroit  de  dire,quc  l'on  ne  voit  point  M.Clau- 
de en  tous  l^s  lieux  où  on  lit  fon  liure,  parce  qu'il 
n'y  eft  pas  ;  la  réponfe  naturelle  que  l'on  dc- 
vroit  faire  à  ceux  qui  fuppofant  que  le  pain  ne 
contiendroit  que  la  vertu  de  la  chair  de  Ï.C.  de- 
manderoknt  pourquoy  donc  on  ne  voit  pas  de  la 
chair,  feroit  de  dire  que  Ton  ne  la  voit  pas, 
parce  que  ce  pain  n'eft  pas  efreCliuement  de  la 
chair. 

Et  comme  il  feroit  ridicule  en  omettant  cette  rc- 
pofe  naturelle  6c  limple,  de  dire  que  la  raifou 
pourquoy  l'on  ne  voit  pas  M.Claude  lorfque  l'on 
lit  fon  liure  ,  eft  que  Dieu  ne  veut  pas  faire  ce  mi- 
racle de  le  faire  paroiftre  en  diuers  lieux  ,  de 
peur  d'étonner  le  monde  ;il  eft  ridicule  aufli,fup- 
pofe  que  la  chair  de  I.C  ne  fuft  pas  vraiment  pre- 
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fente  dans  l'Eucharillie^e  répondre  gue  la  raiiori 
'  pour  laquelle  on  ne  la  voie  pas  ,  c'eft  que  Dieu 
s'accommodant  à  noftre  infirmité  >  ne  nous  a  pas 
voulu  frapper  par  l'image  d'vnc  chair  humaine  qui 
nous  cauferoit  de  l'horreur.  C'eft  néanmoins  en 
cette  manière  que  M.  Claude  fait  repondre  Nico- 
las de  Methone.  Et  ainfi  il  ne  doit  pas  trouucr 
mauuais  que  Ton  luy  raportc  des  exemples  ridicu- 
les d'vnc  réponfe  ridicule. 

le  referue  à  la  féconde  partie  à  pouffer  plus 
loin  ce  raifonnemenr.  Car  il  faut  fçauoir  que  Ni- 
colas de  Methone  n'eft  pas  le  feul  qui  parle  de  ce 
doute  fur  l'Euchatiitie  ,  &  qu'il  n'eft  pas  auffi  le 
feul  qui  y  répondre  en  cette  manière  .Nous  l'auons 
veu  déia  dansTheophyladte  ,  &  nous  le  verrons 
dans  plufieurs  Pères,  &  dans  diuers  auteurs  eccle- 
jfiaftiques  >  tant  anciens  que  nouueanx.  On  verra 
dans  tous  ces  lieux  le  mcfme  doute  ,  la  mefme  ex- 
preflion  du  doute,  le$  mefmes  fondemensdu  dou- 
te ,  les  mefmes  raiioris  pour  combattre  ce  doute  , 
les  mefmes  réponfes  au  fondemensdece  doute.  Et 
pour  donner  lieu  aux  perfonnes  linceres  de  pre- 
uenir  par  leur  lumière  ce  que  Ton  peut  leur  repre- 
fenter  fur  ce  fuiet  ;  on  peut  dire  généralement, 
qu'en  expliquant  ce  doute  à  la  manière  des  Catho- 
liquesjon  trouuera. 

1.  Qu'il  eft  naturel  &  fimple  ,  &  que  non  feu- 
lement il  nVft  pas  étonnant  qu'il  s'cleue^ais  qu'il 
feroit  étonnAnc  qu'il  ne  s'clcuaftpas. 

2.  Que  toutes  les  expreflions  dont  les  Pères 
font  feruis  pour  le  faire  entendre  ,  font  fimples  & 
naturelles. 

3.  Que  toutes  les  raifons  fur  lefquelles  ils  ont 


Crées  de  l\XL  &  Xll.fiecl<ù:  341 
die  qu'il  eftoit  fondé  ,  font  fimples  &:  naturelles.  < 

4.  Que  toutes  les  raifons  par  lefquelles  ils  l'ont 
combattu  font  les  plus  naturelles ,  &  les  plus  for- 
tes qu'il  eftoit  poiïible  d'alléguer. 

5.  Que  toutes  les  réponfes  qu'ils  ont  faites  au 
fondement  du  doute  ,  font  raifonnables  &  iuiles. 

Mais  que  pour  expliquer  ce  doute  au  fens  des 
Caluiniftes ,  il  faut  faire  vn  affemblage  de  toutes 
lcsfuppofition  fuiuantes. 

1.  Qu'vnc  grande  partie  des  Pcres&  des  auteurs 
ecclefiaftiques  aient  formé,  ou  rapporté  vn  doute 
déraifonnable  &  ridicule  fur  PEuchariftie. 

2.  Qu'aucun  auteur  ecclefiaftique  n'ait  remar- 
qué que  ce  doute  eftoit  ridicule  &  extrauagant. 

3.  Que  tous  les  auteurs  ecclefiaftiques  fe  foienc 
accordez  à  exprimer  ce  doute  d'vne  manière  ridi- 
cule. 

4.  Qu'ils  fe  foient  accordez  à  ne  l'exprimer  ja- 
mais d'vne  manière  raifonnable. 

5.  Qujls  Payent  tous  fondé  fur  vne  raifon  con- 
traire manifeftement  au  fens  commun. 

6.  Qu'aucun  n'ait  remarqué  que  cette  raifon 
eftoit  contraire  au  fens  commun  ,  &  qu'ils  l'aient 
tous  traitée  ferieufement. 

7.  Qu'ils  foient  tous  conuenus  pour  réfuter  ce 
doute  ,  de  fe  feruir  de  raifon  extrauagantes. 

8.  Qu'ils  aient  tous  omis  les  raifons  naturelles  8c 
fimples  qui  viennent  dans  l'cfprit  de  tout  le 
riiondc. 

9.  Qu'à  l'égard  du  fondement  de  doute,  aucun 
d'eux  pour  le  rènuerfer  n'ait  allégué  la  plus  claire, 
la  plus  fimplc,la  plus  naturelle  de  toutes  les  rai- 
ions» 
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io.  Que  d'vn  commun  accord  ils  aycnt  eu  re- 
cours à  la  plus  extraordinaire  &  à  la  moins  raifon- 
nable  de  toutes  les  conic&ures. 

i 1.  Enfin  qu'ils  aycnt  penfé  ,  raifonnë  ,  parle 
d'vne  manière  dont  aucun  Caluinifte  n'a  iamais 
ny  penfé  ,  ny  raifonné  ,  ny  parlé. 

Sans  cet  amas  d'abfurditez  iointes  enfcmble  il 
eft  impoflible  d'expliquer  au  fens  des  Caluiniftcs 
ce  doute  connu,  expliqué  ,  &  refuté  par  les  Pères, 
ny  de  defauoiier  qu'il  ne  prouue  clairement  &  in- 
uinciblcment  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
dation. 

Je  laiflc  à  M.Claude  à  méditer  fur  cela,  en  atten- 
dant qu'on  luy  p n i lie  deuclopcr  toutes  ces  propo- 
fitions.  Mais  pour  reuenir  à  Nicolas  de  Methonc, 
ie  trouue  M.Claude  alfcz  mal  partage  iufques  icy 
dans  cet  autcur.ll  efperc  néanmoins  trouuer  mieux 
ton  conte  dans  la  fuite.  Et  pour  comprendre  de 
quelle  manière  il  y  rendît  ,il  faut  fçauoir  les  ma- 
ximes qu  il  fuit  dans  l  examen  des  auteur.  On  les 
peut  réduire  à  deux. 

La  première  cil  de  n'auoir  aucun  égard  à  tout 
ce  qui  luy  eft  contraire  dans  vn  auteur,  de  n'y  faire 
aucune  attention,  &  la  plufpart  du  temps  de  ne  le 
rapporter  pas.  C'eft  par  cette  reigle  quequoyquil 
cite  dans  fon  liure  Nicolas  de  Methonc,  pour 
prouuer  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  la  tranfub- 
ftantiation  ,  il  n'a  pas  iugé  à  propos  de  rapporter 
aucun  des  pallages  que  nous  auons  citez  cy-dellus, 
3c  que  nous  citerons  plus  bas. 

La  féconde  eit ,  que  s'il  (e  trouue  quelque  petit 
mots  dans  vn  auteur  qui  eftant  détaché  de  la  iuitc, 
ait  non  vne  difficulté  réelle >  mais  quelque  petite} 
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ombre  de  difficulté,  quiferoit  étouffée  fiToncon- 
fideroit  toute  lafuire  ,  il  croit  auoir  droit  de  de-  c«.xin. 
tacher  ce  petit  mor,  de  le  regarder  feparémeot , 
d'en  tirer  vne  conclufion  nette  &  precife  à  ftm 
auantage  .  &  de  n'attribuer  à  cet  auteur  que  le 
fens  auquel  il  luy  plaid  de  prendre  cette  parole  dé- 
tachée. Ceft  par  cette  addreile  qu'il  met  Nicolas 
de  Mcthone  au  nombre  de  fes  partifans  auec  fa 
confiance  ordinaire,  par  le  moyen  d'vn  petit  paf- 
fage  qu'il  en  rapporte. 

Nicolas  de  zJMcthonc ,  ce  font  les  termes  de 
M.  Claude,  dit  que  lefus-Chrift  nous  communique  Ça 
chair  &  fon  fang  par  des  chofes  qui  font  familières  a  la 
nature  ,  en  leur  ioignant  fa  diuinité  *  &  difant  :  Cecy 
e/i  mon  corps  ,  cecy  cft  mon  fang.  Ce  qui  veut  dire9 
dit  M.  Claude,^*  le  pain  &  le  vin  ,  qui  font  ces  cho- 
fes familières  à  la  nature^  demeurent  au  Sacrement. 

Voila  proprement  le  génie  de  M.Claude.Nico- 
las  de  Mcthone  dit,  répète,  prouue,  que  I.  C. 
change  le  pain  en  fon  corps  au  commencement, au 
milieu  ,  à  la  fin  de  fon  traite  :  il  remue  le  ciel  & 
la  terre  pour  empefeher  que  l'on  en  doute.Mais  il 
dit  en  vn  endroit  qu'il  joint  fa  diuinité  à  des  cho- 
fes Familières  à  la  nature.  Donc  ,  dit  M. Claude  , 
le  pain  demeure.  Quelle  confequence  !  Dieu  ioint 
fa  diuinité  au  pain  ÔC  au  vin  qui  font  des  chofe* 
familières.  Il  eft  vray.  Mais  il  la  ioint  comme 
caufe  efficace  du  changement  du  pain  ôc  du  vin 
au  corps  &  au  fang  de  Iefus  Chrift,  fi  fouuent  ré- 
pété par  Nicolas  de  Mcthone  ;  mais  non  comme 
moyen  d'vnion  entre  le  pain  &  le  vin,  ôc  le 
corps  de  Ï.C.  il  la  ioint,  non  pour  le  conferuer 
«Uns  l'eftre  du  pain,  nuis  pour  le  transformer  in- 
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terieurement  en  fon  corps.  Il  la  ioint  ,  afin  que 
le  pain  deuicnnc  fon  corps  parfait  &  entier, 
c&><^TrA«o» ,  ce  corps  viuant ,  ce  ctrps  dont  les  os 
nom  point  efle  brifez.  dans  la  pajfion ,  &  qui  eft  tnfc» 
payable  delà  diuinité ,  comme  ildift  luy-mefme. 

Voilà  le  fens  de  cette  exprcflion,dont  M.Claude 
prétend  abufer.Et  ce  fensparoift  alfcz  de  foy-mef- 
me.Car  cette  diuinité  iointe  au  pain  ,  c  eft  Tefprit 
de  I.C.  &  l'effet  que  Nicolas  de  Methone  attribue 
au  S.  Efprit ,  eft  de  changer  le  pain  au  corps  de 
I.  C.  Et  c'eft  pourquoy  il  raportc  ces  paroles  de 
la  liturgie  de  S.  Clément  :  Daigne*^  enuoyer  fur  ce 
facrtfice  voflre  faint  Efprit ,  qui  eft  témoin  des  fouf- 
frances  de  afin  quil  fafte  ce  pain  le  corps  de  vo- 
(tre  Chri(l ,  &  ce  calice  le  fang  devoïlre  Clorift. 

Auflî  cette  expreiïion  eft  elle  commune  à  ceux 
qui  font  les  plus  déclarez  pour  la  tranfubftantia- 
tion;  &  il  n'en  faut  point  d'autres  prcuues  qu'vn 
traité  qui  fuit  ecluy  de  Nicolas  de  Methone  dans 
la  Bibliothèque  des  Percs  ,  &  qui  eft  attribué  à 
Samonas  Eucfquc  de  Gaze.  Cet  auteur  eft  fi  for- 
mel pour  la  tranfubftantiation  ,  qu'Aubcrrin  n'y  a 
point  trouué  d'autre  folution  >  que  de  foutenir 
qu'il  falloir  que  ce  traite  fuft  l'ouuragc  d'vh  im- 
pofteur  de  ces  derniers  temps.  Nous  examinerons 
en  fon  lieu  les  raifons  de  cette  ceiifurc.il  me  furfit 
qu'elle  contienne  vn  aueu  que  cet  auteur  ,  quel 
qu'il  foit,  eft  vn  tranfubftantiateur>  &  qu'Aubertin 
veut  faire  croire  qu'il  eft  fait  à  plaifir  pour  l'éta- 
blir. Cependant  ce  tranfub/lantiateur  fe  lert  de  la 
mefme  expreiïion  que  Nicolas ,  &  de  fes  mef- 
mes  paroles.  Il  dit  que  Dieu  loignant  fa  diuinité  , 
tvÇx^«f  iWt  JiQifo  ,  *n  pfiin  &  an  vin  qui  nous  font 

familiers^ 
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familiers  par  la  vertu  de  ja  parole  qui  a  crie  toutes  , 
cho/es  de  rien  ,  les  change  en  /on  propre  corps  &  en  \" 
fon  propre  Sang.  Il  die  encore  que  le  pain  &  le  vin 
ajjumuntur  ejr  apparent ,  qui  e(t  encore  vne  autre 
expreffiondont  les  Miniitres  ont  accoutumé  de 
tirer  la  mcfme  confequence. 

M.  Claude  conclura-t-il  de  là  que  le.  pain  de- 
meure ,  &  que  le  corp  de  I.C.  n'y  cft  pas  prêtent? 
Et  nous  voudra-r-  il  perfuader  fur  cette  vnion  de  la 
diuinitcauec  le  pain,  &  cette  aiFomption  du  pain, 
que  cet  auteur  ne  croyoit  pas  laprefcnce  réelle  & 
la  tranfubftantiation  ? 

Tant  s'en  faut  donc  qu'on  puifTe  prouuer  pat*  ces 
paroles  ,  que  Dieu  coniomt  fa  diuiniti  au  pain ,  donc 
le  feruent  ces  auteurs,  qu'ils  n'ont  pas  cru  la  tran- 
fubftantiation  \  que  les  preuues  claires  &  indubi- 
tables qu'ils  nous  donneur  de  leur  créance  fur  ce 
point ,  font  voir  dcmonftratiucmcnt  que  cettc«ex- 
prelsion  neft  point  coatraire  à  la  tranfubftanria- 
rion,8c  qu'elle  ne  marque  autre  chofe  que  Tvnion 
delà  diuinité  au  pain  ,  non  pour  le  laillèr  pain  > 
mais  pour  le  changer,  le  transformer,  &  le  rran- 
fubftantier  au  corps  mefme  de  1.  C.  de  forte  que 
tous  ceux  qui  s'en  feront  feruis,  ne  pèuucnt  point 
par  cette  feule  raifon  citre  fufpe&s  de  ne  pas  croire 
la  tranfubftantiation. 

le  prie  M.Claude  de  fe  fouuenir  de  cette  rem  ar- 
que ,  parce  qu'elle  fera  necelfaire  pour  remédier  à 
l'abus  qu  il  fait  de  ces  mcfmes  termes  dans  quel- 
ques autres  partages. 

Il  ne  me  refte  plus  pour  conclure  l'examen  de 
ce  traite  de  Nicolas  de  M^chone  ,  que  de  rappor- 
ta; les  paroles  terribles  dont  cet  Eucfque  fc  fexe 
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34*  Liv.II.  /.  SuPp.  prefence  réelle  crue  par  tout* 
pour  reprefenter  le  crime  de  ceux  qui  ne  croient 
*h.xm.  pasqUC  ie  pain  &  le  vin  foientlc  corps  &  le  fang 
de  L  G  Si  ceux  ,  dit-il  ,  qui  communient  indigne- 
É  '  ment  font  fi  rigoureufement  condamne^ ,  combien  celuy 
mi  pèche  contre  le  facrifice  me/me  ,  qui  outrage  &  qui 
nie  immédiatement  le  corps  du  Seigneur*  qui  abolit  Ct 
qtei  nous  a  efté  laiffepar  tradition,  qui  foule  aux  pieds 
l'autorité  de  celuy  qui  en  efl  auteur  ,  efi-il  coupable 
Avn  plus  grand  crime  ,  &  mérite- t-il  vn  plu*  grand 
Supplice  ?  le  tremble  d'horreur  de  ce  que  ie  dis.  Maïs 
que  peut-on  ajouter  à  la  hardiejfe  infolente  de  cette  er~ 
reur  nouuctle,de  ce  violement  dis  Loix  de  Dieu,&  de 
eette  impiété*  Seigneur  >deliure\jarvoftre  mifericorde 
tous  ceux  qui  ne  confèrent  pas  ,  félon  la  véritable  do- 
£lrine,que  le  patn  &  le  vm  que  nous  confinerons  font  le 
corps  parfait  &  le  fang  précieux  de  lefut-Cbrift  ,  de 
eette  illufion  phrenetique  qui  les  pojfede* 

Que  M.  Claude  fafle  reflexion  fur  ces  paroles  : 
qu'il  y  entende  la  voix  de  l'Eglifc  Grecque  ,  qui 
s'accorde  auec  celle  de  l'Eglifc  Romaipcjqu'il  ap- 
préhende ferieufement  que  ce  ne  ioit  vn  arreft 
prononce  contre  luy-mefme,  fit  qu'il  tâche  de  s'en 
garenrir  d'vne  autre  manière  que  par  ces  vaines 
diftin6fcions,qui  ne  le  mettront  pas  à  couucrc  de  la 
colete  de  Dieu,quand  mefme  elles  luy  fciuiroient 
à  tromper  les  hommes. 
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Chapitre  XIV. 

ÏX.PREVVE.  Que  Zonare>&  T^icetas  Choniatc 
établirent  clairement  la,  tranfubftantiation% 

Voyque  le  deflein  de  M.  Claude  foie  entière- 
ment  contraire  au  mien  ,  il  arriuc  néanmoins 
aiïez  fouuent  que  nous  nous  rencontrons  dans  les 
mefmes  paffiges,  &que  ce  qu'il  croit  propre  pour 
deftruire  la  prefence  réelle  à  la  tranfubftantiation, 
me  femble  très-propre  pour  établir  l'vn  &  l'autre 
de  ces  dogmes. 

L'on  tn  a  deja  veu  diuerfes  expériences  ;  ôc  l'on 
en  va  voir  encore  deux  exemples  aflez  remarqua- 
bles en  deux  auteurs  du  fiecle  ,  dont  nous  par- 
Ions  ,  qui  font  Zonare  >  &  Nicetas  Choniate. 
M. Claude  les  cite  pour  montrer  que  les  Grecs  n'a- 
uoient  point  dans  1  cfprit  la  tranlubdanciation  ,  ÔC 
ie  n'en  vo'y  pas  de  plus  propres  pour  faire  voirie 
contraire. 

C'cft  le  différent  dont  on  fupplie  les  leéfceurs 
d  eftre  les  juges.  Et  premièrement  il  eft  bon  de 
remarquer  de  quelle  manière  M.  Claude  rapporre 
les  partages  de  ces  auteurs.  Car  il  en  fait  des 
abrégez  à  fa  mode  ;  &  fa  mode  eft  de  n'en  repré- 
senter que  ce  qui  luy  parcift  fauorable  à  la  cau- 
fc  qu'il  défend.  Zonare  ,  dit- il  ,  ^Idoine  Çrec> 
parle  dans  vne  de  fis  lettres  de  cette  gue/iion  ,  fi  les 
myfleres  font  corruptibles  ,  ou  incorruptibles  \  ejr  la 
y e fout  en  embrasant  les  deux  partis  fl  dit  quiU 
pain  efi  la  chair  mefxàe  de  LC.  mort  rjr  enfencly\ 
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3  $  Lï  v.  II.  I.Supp.  prefence  réelle  crue  par  touK 
&  que  pour  cette  raifort  il  e/l  coriuptible  ,  moulu  ,  & 

Çh.xiv.  ^  en  ptCes\rnais  quenfuite  ayant  efté  mâche &  man- 
gi%&  eftant  defcendu  dans  l'eflomac  comme  dans  vn 
fepulcbre ,  il  renient  à  f  incorruption  ;  parce  que  la 
chair  du  Seigneur  ne  demeura  pas  long-temj?s  morte 
&  en/eueiie  >  &  elle  reffufctla  bicn-toft  après. 

zJMais  Nie  et  as  Choniate  qui  fait  auffi  mention  de 
cette  difpute  %  fait  afîez  connoiflre  que  le  Patriarche 
Camaterus  ernùrajfa  le  fentiment  de  ceux  qui  fout e- 
noient  que  les  myfleres  eïloient  corruptibles. 
%  Il  faut  auoiïer ,  que  comme  M.Claude  fçaic  fort 
bien  expofer  en  veiie  tout  ce  qu'il  croit  luy  eftre 
vn  peu  auantageux  ;  il  fçait  auflî  fort  bien  dérober 
aux  yeux  des  ledteurs  tout  ce  qu'il  iuge  luy  pou- 
uoir  nuirc.C  cftpourquoy  quand  on  void  qu'il  fait 
de  ces  fortes  d'abregez ,  8c  <pCi\  fe  décharge  de  U 
peine  de  citer  les  partages  tout  au  long ,  on  a  fuiet 
de  s'en  défier,  &  l'on  en  peut  conclure  prefque  af- 
feurcment,que  c'eft  moins  par  parefle  que  par  pru- 
dence ,  &  qu'il  y  a  fans  doute  quelque  chofedans 
ces  partagcs>qui  ne  l'accommode  pas.  On  en  peut 
iuger  par  ces  deux  exemples-cy.  Voicy  le  partage 
attribué  à  Zonare  ,  tire  u'vne  lettre  que  Georges 

Exirrit.   Douza  a  apportée  de  Conftantinople  ,  qu'AUa- 

c%zt.  f.-tius,  qui  l'attribue  à  Glycas ,  rapporte  toute  en- 

H4.  ticre. 

Nous  n'ignorons  pas, mon  cher  frère,  qui  quelques- 
vns  y  fe  laijfant  aller  à  leur  propre  efprit  forment  des 
doutes  fur  la  nature  des  myslerçs  immaculée  les  vns 
foutenant  que  ÏEuchariïlie  efi  incorruptible^ tu fcju  el- 
le communique  la  vie  éternelle  j  &  lu  autres  d'fane 
qu'elle  efi  corruptible  >  puifqùon  la  mange  ,  &  quon 
la  brife  auec  les  dents.  Mais  que  vofire  efprit  ne  fe 
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porte  pas  à  /attacher  a  l'vne  de  ces  optmons  ,  en  re~ 
iettant  £  autre  comme  impie.  Car  en  les  examinant 
vous  trouuere^quon  peut  foutenir  l'vne  &  l'autre  dans 
vn  fins  catholique.  Le  pain  que  ton  offre  dans  les 
rnyfteres ,  est  cette  chair  mesme  de  I.Ç, 

QVI    F  V  T    SACRIFIE^  AV    TEMPS  DE  LA 

Passion ,  &  enfeuelie  dans  le fepulchrc.  Et  ccft 
ceqni  paroi/i  manifeftement  parce  cjue  le  Seigneur  difl 
à  fis  ^Apoftres,lorfquil  inftitua  les  my(feres  du  Nou- 
ueau  leftament.  Car  en  les  leur  donnant  il  leur  dix  : 
Prenez.  &  mangez**  cecy  ejl  mon  corps, brifé  pour  vous 
four  la  remijjion  des  peche^ftnfiderez.  donc  teflat  ok 
c(loit  alors  cette  chair.  Car  fi  elle  nejloit  pas  corrupti- 
ble ,  elle  n'a  donc  pas  efié  fuiette  à  la  corruption  de 
la  mort.  Car  vne  chair  incorruptible  eft  incapable  de 
toute  forte  de  corruption.  Ce(l  en  cette  manière  que  U 

PAIN  QVE  L'ON  OFFRE  ESTANT  VRAI- 
MENT la  chair  de  1.  C.  e(l  fuiet  à  corruption^ 
eftbrifé,  eft  coupé  par  les  dents.  Car  S  il  eft  oit  incor- 
ruptible ,  il  ne  pour  oit  eflre  ny  coupé,  ny  mangé.  Mais 
ne  vous  fiandalifiz.  pas  de  cette  parole ,  &  quelle  ne 
vous  paroijfe pas  dure  \puis  qu  encore  quon  vous  par- 
le de  corruption  dans  cette  communion  fi  dtuine  &  fi 
terrible  ,  néanmoins  elle  eft  bientoft  fmuie  d'incotru- 
tibiliti.  Car  comme  la  chair  du  Seigneur  après  quel- 
le eut  fuccombé a  la  mort  ,  &  quelle  eut  efié  mifi 
dans  le  fepulchrc  >ri  a  potnt  efté  corrumpué, filon  ce  que 
le  Prophète  dit  :  Fous  ne  permettre!^  potnt  que  votre 
Saint  éprouve  la  corruption  ;  er  quejtant  confiruèe  par 
la  diuinité  >  elle  eft  demeurée  ^corruptible  :  de  me  fi 
me  le  pain  que  Ton  offre,  après  juil  a  efié  brifé  par 
les  dents  ,  &  qu'il  eft  defeendu  dans  feflomac  comme 
dans  vn  fipulchre ,  renient  a  l'ejlas  d'incorruptibilité, 
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£  je  Liv.  IL  LSHpp.pre/èna  réelle  crue  par  tout. 
v  eftant  vni  ,  comme  dit  S.fean  de  Dumas,*  teffence  dâ, 
t ame.  Et  ceft  pourquoy  ceux  qui  fortent  de  cette  via 
après  auoir  participé  auec  vne  confcience  pure  aux 
SS.  myfteres  de  Chrtfi  ,  font  enieuez,  par  les  &4nges  à 
caufe  de  lEuchariftie  vutls  ont  recette  ,  comme  dit 
S.Chryfoftorne. 

Le  pailage  de  NicetasChoniate  eft  encore  plus 
'l'y  précis.  Eftant  queftion,  dit-i\yJîie  Scorps  de  I.  C.  que 
Von  reçoit  dans  la  communion9eft  incorruptible, comme 
il  efloit  dans  fa  PaJJion  &  fa  Re/urre£lion7ou  corrupti- 
bleycomme  tleftpit  auant  fapaffiony  les  vns  dtfoient  qu'il 
efloit  incorruptible  ;  parce  que  la  participation  des  di- 
vins myfteres  efl  vne  confejjion  &  vne  commémoration 
que  le  Seigneur  efl  mort  &  rejjufate  pour  noiuycomme 
le  grand  Théologien  Cyrille  tenfeigne\&  quatnfi  quel- 
que partie  qùon  en  reçoiueyon  reçoit  tout  entier  le  corps 
de  I*C. que  S.Thomas  a  manié  :  put fqu  on  le  mange  après 
fa  Refurrettion,  comme  S.fean-  Chryfoftome  le  dit  dans 
>>  les  paroles  fuiuantes  :  O  merueillc:celuy  qui  eft  à  la 
»  droite  du  Pere  ,  Ce  rrouue  dans  les  mains  des  pe- 
3>  cheurs.  Sien  vn  autre  lieu:  lefus  Chrift  eft  vn  fruit 
%>  qui  acomme  fleuri  dans  laloy,qui  s'eft  groflidans 
»  les  Prophètes,  qui  s'eft  meuri  fur  la  Croix,  &  qui 
s»  eft  mangé  après  (a  Refurre&ion.  Et  enfuite  :  Ce 
>»  n'eft  pas  vn  autre  corps  que  celuy  qui  a  efté  plus 
99  fort  que  la  mort,&  qui  eft  la  fource  de  noftre  vie. 
»  Car  comme  vn  peu  de  leuain  rend  toute  la  marte 
9»  de  la  pafte  {cmblable  à  foy,de  melme  ce  corps  que 
w  Dieu  a  rendu  immortel ,  eftant  dans  noftre  corps, 
i>  le  change  &  le  conuertit  tout  entier  en  fa  nature. 
9>  quelque s-vns  alleguotent  auffi  ces.  paroles  d'Eutychtus 
99  ce  grand  flambeau  deTEgli/e:  L'homme  reçoit  le  fa- 
9»  cré  corps  du  Seigneur  tout  entier,  &  Ion  précieux 
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fangtoucentier.quoy  qu'il  ne  reçoiucqa'vnepar-  Ch 
tic  des  myftercs.Car  il  eft  diuifc  indimfiblcment  à 
toutes  les  perfonncs.  Ceux-cy  donc  alléguant  cespaf- 
fages  &  plufteurs  antres  prennes  de  la  domine  de  CE- 
glijejts  antres  difiient  au  contrairc^ue  le  myftere  qu% 
s'accomplit  fur  l'autel ,  n'eft  pas  la  confeffion  de  la  7^- 
furrcEtion  •>  mais  que  ceft  feulement  vn  facrifice,&  que 
par  confluent  il  eft  corruptible>fans  amefans  mouuc- 
menton 'atnft  celuy  qui  y  participe  ne  reçoit  point  LC. 
tout  entier, mais  feulement  vne  p*rtie,ne  participant 
yua  vne  partie:Car  s'il  eft  oit  incorruptibl  e^iifoient-ils% 
il  auroit  vn  efprit,il  feroit  anime,  il  ne  pour  oit  eftreny 
touche,  ny  veu,  ny  coupé  &  brisé  des  dents  ,  &  il  n'en 
fouffriroient  aucune  douleur. 

Ceft  de  fes  paffages  que  M.  Claude  tire  cette 
cftrange  conclufion  ,  Que  les  Grecs  necroyenc 
point  la  tranfubftantiation.  le  n  examine  pas, dit-il, 
lequel  de  ces  deux  partis  eftoit  le  plus  raifonnable.  Il 
me  fuffit  de  fairs  remarquer  qu  tin  eft  paspojftble 
quvne  fembldble  queftion  naiffe  dans  vne  Egltfc  qui 
croit  la  tranfub(lanttation,&  que  cette  difputc  fuppo- 
fe  necejfairtmet  que  ny  les  vns  ny  les  autres  ne  la  tenoitu 
Voila  vne  conclufion  bien  furprenante.  Et  ce 
qui  en  doit  donner  vn  fort  mauuais  préjugé  »  c'eft 
qu'Aubcitin  qui  eft  vn  des  plus  hardis  hommes 
du  monde  à  tirer  des  confequences  àl'auantage 
de  fon  party  ,  en  a  tire  vne  toute  contraire.  Car 
il  reconnoift  formellement  que  ceux  qui  difoient 
que  le  corps  de  Icfus-Chrift  eftoit  incorruptible 
dans  les  myfteres  ,  cftoient  de  l'opinion  des  La- 
tins;c  eft  à  dire  qu'ils  cioyoient  la  piefence  réelle 
&  la  tranfubftantiation.    H  auoue  que  ceux  qui 
difoient  qu'il  eftoit  coirupùble  ,  la  croyounc 
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J5 •  Liv.  IL  LSnpp.pre/ence  réelle  crue  par  tout. 

c«  xiv  ^**r  *  comme  dit  S.Jean  de  Damas ,à  l'ejfence  dâ, 
( ame.  Et  cefl  pourquoy  ceux  qui  fortent  de  cette  vi* 
après  auoir  participé  auec  vne  confcience  pure  aux 
SS.  mjfleres  de  Chrtfi  ,  font  enlcucz*  par  les  ^Anges  k 
caufe  de  LEuchariftie  quils  ont  receuè  ,  comme  dit 
S.Cbrjfbflome. 

Le  pafïagc  de  NicetasChoniate  eft  encore  plus 
yi^.Tj.  Precis*  Eflant  queftion>  à\t-i\,file  S. corps  de  /.  Ç.  cjue 
l'on  reçoit  dans  la  communion^efl  incorrupttble>comme 
il  eftoit  dans  fa  PaJJion  &  fa  Re/urre£tionyou  corrupti- 
ble >comme  il  eftoit  auant  fapajfîon>  les  vns  difoient  qui  il 
efloit  incorruptible  ;  parce  que  la  participation  des  di- 
ùtns  myfieres  eft  vne  confejfion  &  vne  commémoration 
que  le  Seigneur  efl  mort  &  rcjjufctté pour  nons>comme 
le  grand  Théologien  Cyrille  tenfeigne\&  quamfi  quel- 
que partie  qùon  en  reçoiueyon  reçoit  tout  entier  le  corps 
dei.C.queS.Thomasa  manie:puifqu  on  le  mange  après 
fa  Refurrettion>  comme  S. Je  an  Cbryfoftome  le  dit  dans 
i>  les  paroles  fuiuantes  :  O  merueillc-.celuy  qui  eft  à  la 
»  droite  du  Pere  ,  fe  trouue  dans  les  mains  des  pe- 
9f  cheurs.  Sten  vn  autre  lieu  :  lefus  C-hrift  eft  vn  fruit 
s>  qui  a  comme  fleuri  dans  la  loy  ,qui  s'eft  grofïï  dans 
9>  les  Prophètes,  qui  seft  meuri  fur  la  Croix,  &  qui 
93  eft  mangé  après  fa  Refurre&ion.  Et  enfuite  :  Ce 
»i  n  eft  pas  vn  autre  corps  que  celuy  qui  a  efté  plus 
99  fort  que  la  mort,&  qui  eft  la  fource  de  noftre  vie. 
9>  Car  comme  vn  peu  de  leuain  rend  toute  la  marte 
9»  de  la  pafte  (rmblable  à  foyjde  mc(me  ce  corps  que 
9>  Dieu  a  rendu  immortel  ,  cftant  dans  noftre  corps, 
99  le  change  &  le  conuertit  tout  entier  en  fa  nature. 
»>  quelque  s-vns  alleguoient  auffi  et  s  paroles  à Eutychius 
yy  ce  grand  flambeau  de  l'Eglife:  L'homme  reçoit  le  fa- 
>»  tié  corps  dn  Seigneur  tout  entier,  &  Ion  précieux 
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fangtoutentier.quoy  qu'il  ne  reçoiucqu'vnepar-  c 
tic  des  myftercs.Car  ii  cft  diuifc  indiuifiblemcnt  à 
toutes  les  perfonnes.  Ccux-cy  donc  alléguant  cespaf 
figes  &  plufieurs  antres  prévues  de  la  doOrine  de  C £- 
gli/e,les  autres  difoient  au  contraire,que  le  myfiere  qui 
s 'accomplit  fur  V autel ,  n'cft  pas  la  confeffion  de  la  7^- 
furrettion  ;  mais  que  cefl  feulement  vn  facrifice,&  que 
par  confequent  il  efi  corruptible  fans  ame,fans  mouue- 
menv.qùatnfi  celuy  qui  y  participe  ne  reçoit  point  /.C. 
tout  entier, mais  feulement  vne  parties  participant 
qu'à  vne partie:Car  s3 il  eftoit  incorruptible^ foient-ils% 
il  auroit  vn  efprtt,tl  feroit  animé,  il  ne  pour  oit  efireny 
touché,  nyveu,  ny  coupe  &  brisé  des  dents  ,  &  Un* en 
feuffriroient  aucune  douleur. 

Ceft  de  fes  partages  que  M.  Claude  tire  cette 
cftrange  conclufion  ,  Que  les  Grecs  necroyenc 
point  la  tranfubftantiation.  Je  n  examine  pas ,dit-il, 
lequel  de  ces  deux  partis  eftoit  le  plus  raifonnable.  Il 
me  fuffit  défaire  remarquer  quil  neft  pas  poffible 
quvnc  fembUble  que/lion  naiffe  dans  vne  Egltfe  qui 
croit  la  tranfub(lanttation-,  &  que  cette  difputc  fuppo- 
fe  ne  c  entremet  que  ny  les  vns  ny  les  autres  ne  la  tenoiïu 
Voila  vne  conclufion  bien  furprenante.  Et  ce 
qui  en  doit  donner  vn  fort  mauuais  préjugé ,  c  eft 
qu'Aubertin  qui  eft  vn  des  plus  hardis  hommes 
du  monde  à  tirer  des  confequenecs  àl'auantage 
de  fon  party  ,  en  a  tire  vne  toute  contraire.  Car 
il  reconnoift  formellement  que  ceux  qui  difoient 
que  le  corps  de  lefus-Chrift  eftoic  incorruptible 
dans  les  myfteres  ,  cftoient  de  l'opinion  des  La- 
tins;c  cft  à  dire  qu'ils  cioyoient  la  piefence  réelle 
&  la  tranfubftantiation.    H  auoiie  que  ceux  qui 
difoient  qu'il  eftoit  cotrupiible  >  la  cro>oicnc 

Bb  ni) 
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eu  xiv  en  ^CQr  man*crc#  ^c  ^  ne  rrouuc  point  d'au- 
tre moyen  de  fe  fauuer  de  ce  partage  ,  qu'en  pré- 
tendant que  Nicetas  n'a  pas  bien  reprefenté  l'opi- 
nion de  ceux  qui  difoient  que  le  coups  de  I.  C. 
étoit  corruptiblc,&  qu'ils  n'oniamais  cru  ce  qu'il 

^4ub.  /tJ.  leur  attribue,  fe  répons 3  dit-il ,  qu'il  eft  fans  appa- 
rence  que  teftat  de  la  queftion  fu/l  tel  que  Nicetas  le 
fropefe  y(fr  quil  paroift  quil  fa  inmntê  faufftment. 
Car  à  qui  pour  a  on  persuader  que  le  ^Patriarche  Jean 
Camaterc  les  autres  qui  esloient  de  [on  fentimenty 
Cr  qui  tiignor  oient  pas  ce  que  fj4poftrc  a  écrit  ,  que 
/.  C.  ne  peut  plus  fouffrir  ,  aient  pu  croire  quil  efloit 
corruptible  dans  tEuchariflie ,  quil  eftott  brife  & 
coupé  parles  dents  ,  &  quil yfonffroit  de  la  douleur? 

Âpres  auoir  acculé  Nicetas  d'auoir  forgé  l'eftac 
de  la  queftion  qu'il  icprefcnte  ,  Aubertin  en  for- 
me vn  autre  à  fa  fantaific,  &  il  le  propofeauec  la 
confiariçç  ordinaire,  fans  doutc>À\t*i\y  que  teftat  de 
la  quefiion  efioit  >fîçc  que  ton  reçoit  dans  la  commu- 
nion eftott  le  corps  rnefme  incorruptible" de  L  C.ajfis  à 
la  droite  de  fon  ^ere  :  ou  fi  c  eftott  de  vray  pain  vni  à 
la  diuinitc ,  comme  Jean  de  Damas  ta  en feigne \  & 
ioint  par  elle  au  corps  de  I.  C.  Ceux  qui  difetent  que 
l  Euchariflie  efioit  corruptible ,  eff  oient  de  cette  der- 
nière opinion ,  &  ils  le  pràuuoient  par  des  argument 
que  Nicetas  cerrompt  &  change  à  fa  mode. 

il  auolie  enfuite  que  Nicetas  Se  l'Empereur 
eftoient  de  la  première  opinion^'eft  à  dire  de  cel- 
le de  laprefenec  réelle  &  de  la  rrantubftantiationt 
Se  il  deuoir  auoiïcr  de  plus  que  c'eftoit  l'opinion 
commune  de  t'Egliic  Grccque.Nicetas  faifant  voir 
que  Vautre  opinion  n'auoit  commencé  que  fous  le 
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f  Patriarche  Xiphilin  predecerteur  de  Carnatcre,& 
?       qu'elle  deuoit  Ta  naiifanec  à  vn  Moine  hercfïar- 

que.  •   '  -^Wi 

Voila  donc  M.Claude  commis  auec  Aubertin  , 

i  c'eft  à  dire  le  difciple  auec  le  maiftre.  M.  Claude 
loulticnr  que  Nicetas ,  ôc  ceux  qui  tenoient  que 
l'Euchariftîc  droit  incorruptiblc,ne  croyoient  pas 
la  tianhibftaïuiation  ;  Aubertin  auoiic  qu'ils  la 
croyoient.  M. Claude  (uppofant  pour  vray  le  ra- 
poit  de  Nicetas  ,  itige  que  les  autres  qui  difoient 
que  rtuchariftie  cftoit  corruptible  ,  ne  croyoient 

i  pas  non  plus  la  tranfubltantiation;  Aubertin  a  trou- 
uc  que  le  iccit  que  fait  cet  auteur  prouuefi  nette- 

î        ment  le  contraire  ,  qu'il  n'a  point  fecu  d'autre  fc- 

I  cret  pour  s  en  défendre,  que  de  s'inferire  en  faux 
contre  luy. 

On  ne  peut  pas  raifonner  fur  vn  partage  d'vnc 
manière  plus  contradictoire*  Mais  dans  cette  con- 
uarictéle  preiugé  eft  tout  entier  pour  Aubertin. 
Car  cftant  Ci  peu  porté  à  demeurer  d'accord  de  ce 
qui  eft  auantageux  aux  Catholiques  ,  il  faut  que 

L  ce  qu'il  n'a  pas  osé  nier  foie  bien  euident.  Ot  il  n'a 
pas  eu  lahardieiTcdcdciauoùcr  que  ce  partage  de 
Nicetas  ,  tel  qu'il  eft ,  ne  filt  voir  inuinciblement 
que  les  vns  &  les  autres  de  ceux  dont  il  parle  cro- 
yoient la  tranlubftanriation  :  il  Pauoiiedes  vns,  il 
le  contefte  des  autres.  Mais  ce  n'eftpas  en  le  fon- 
dant fur  le  partage  de  Nicetas jc'eft  en  le  combat- 

>        tant  pat  fes  conicétures. 

Ainfi  ce  n'eft  point  faire  tort  à  M.  Claude  que 
fie  dire  que  le  iiîgement  d'Aubcrtin  en  cette  ren- 
contre deuoit  cftre  vn  arreft  fouucrain  pour  luy: 
&  que  c'eft  témoigner :  vne  opiniâtreté  dcrâifon- 
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nable  ,  que  de  youloir  contefter  vnc  chofe  que  1$ 
'  plus  hardi  de  tous  les  Miniftrcs  n'a  pas  ofé  contre- 
dire* I 

Il  eft  donc  dçja  certain  par  l'aueu  d'Aubertin, 
que  l'opinion  commune  de  l'Eglifc  Grecque  ,  & 
qui  eftoit  fuiuie  par  l'Empereur  &  par  Nicetas» 
eftoit  celle  de  la  tranfubftantiation.  Il  eft  encore 
ceirain  qu'en  s'en  rapportant  à  Nicetas  ,  ceux  qui 
nettoient  pas  mefmc  dcce  fentiment,  &  qui  vou-. 
loient  que  l'Euchariftie  fuft  corruptible  ,  admer- 
toient  la  tranfubftantiation  d'vnc  autre  manière,, 
en  enseignant  que  Ton  ne  receuoit  quvne  partie 
delà  chair  de  Iefus-Chrift  :  c'eftoit  donc  toujours 
la  chair  de  lefus-Chrift  ;  &  ainfi  c'eftoit  enfeigner 
vne  vraye  tranfubftantiation.  il  eft  vray  qu'Au- 
benin  prétend  que  Nicetas  impute  à  ces  derniers 
ce  qu'ils  n'ont  point  crû ,  &  qu'il  en  veut  faire  des 
Caluiniftes  par  fes  conjectures.   Mais  lequel  eft 
le  plus  croyable  ,  ou  de  Nicetas  qui  parle  d'vn 
difterent  excite  de  fon  temps ,  &  dont  il  eftoit  in- 
formé par  luy-mefme  ;  ou  d' Aubertin  qui  en  par- 
le quarre  cens  ans  après ,  &  qui  n'en  a  point  d'au- 
tre lumière  que  celle  qu'il  peut  tirer  de  ce  paflage 
jnefme  de  Nicetas.  Qui  ne  voit  qu'il  eft  ridicule 
d'oppofer  de  vaines  conje&ures  au  témoignage 
poiitif  d'vn  auteur  contemporain  ,  qui  parle  de 
ce  qu'il  a  veu  &  entendu  ,  6c  qui  décrit  une  con- 
teftation  arriuce  de  fon  temps ,  à  laquelle  mefmc 
il  a  eu  part. 

On  peut  voir  de  plus  dans  Allatius  des  vers 
d'vn  auteur  de  ce  temps-là ,  qui  décrit  cette  corn* 
teftation  de  la  mefme  manière  que  Nicetas  <~ho- 
niate  ,  &  qui  ne  donne  pas  plus  de  lieu  de  faite 
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des  Caluiniftes  de  ceux  qui  foûtenoient  que  le 
corps  de  h  C.  cftoit  corruptible.  On  peut  voirce€h'XlV* 
partage  page  540.de  fes  exercitations  contre  Crei- 
gton.^ 

Jl  nejtpas  vray-femblable  ,  dit  Aubertin  ,  c/uvn 
Patriarche  ait  ernbrajfe  un  fcntiment  contraire  à  l'E-^^'. 
criturd  Eft-cc  donc  la  première  fois  que  les  hom-971- 
mes  fe  laillcnt  aller  à  des  imaginations  contraires 
&  à  l'Ecriture ,  &  au  fens  commun  ?  Mais  qui  luy 
a  dit  que  le  Patriarche  Camatere  fuit  de  l'opinion 
de  ceux  qui  tenoient  que  Thuchariltie  eftoit  cor- 
ruptible. C'eft  vne  pure  viiîond'Aubertin,  ou  vnc 
confequenec  fans  apparence  qu'il  tire  des  paroles 
de  Nicetas.    Cet  auteur  n'attribue  ce  fentimeet 
qu'à  vn  Moine  qu'il  appelle  herefiarque.   il  dit 
qu'on  auoit  commencé  à  en  parler  en  cachette 
fous  le  Patriarche  Xiphilin  ;  mais  il  n'aceufe  pre- 
cifément  le  Patriarche  Camatere  que  de  n'auoir 
pas  excommunié  cet  herefiarque, &  d'auoir  eu  re- 
cours à  des  raifonnemens  de  dialc&ique.    Ce  qui 
ne  marque  en  aucune  forte  qu'il  fuft  en  eftet  de  ce 
fentiment;mais  feulement  qu'il  n'auoit  pas  eu  allez 
-de  vigueur  pour  1  ecourer  par  les  voyes  Ecckhaiti- 
<jues. 

Voicy  les  paroles  de  Nicetas.  En  ce  temps- /à, 
dit-il,*»  publia  parmy  les  Chreft uns  vn  dogme  fur  les 
diutns  myfleres  ,  qui  les  fepara  en  deux  fattions  oppo- 
sées. Car  après  Çeorges  Xtphtlm  oui  a  e/fé  Patriar- 
che de  Conftanttnopte  durant  fept  ans  ,  lean  Ca- 
matere eflant  monté  fur  le  throne  de  cette  Eglije, 
ah  Iteu  au  il  deuoit  arracher  iufyues  aux  moindres 
racines  de  ce  dogme  dont  on  auoit  commence  de  par^ 
1er  objeurement  fou*  XiphiUn ,  &  Anathematixjcr 
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ce  faux  M  oint  Sicidtte  qui  en  eiloit  auteur, comme  v*i 
hertfiarque  ,  er  comme  introdntfant  dans  ï  Egltfe  de 
nouuelles  optm<;nsyafin  de  réduire  les  autres  an  filenc* 
par  fen  exemple  ,  il  commença  de  fèrutr  d  argument 
&  de  démonstrations  de  dtalclhque  dans  des  my fier  es 
furnaturels^pour  conuatnere  fesaduerfaires.  Jl jit  auf- 
fi des  oratfins  en' forme  de  catechifmey  où  il  fait  men- 
tion de  ce  dogme  ,  ou  il  raconte  de  quelle  manière  on 
en  auoit  dijputé ,  &  déclare  [on  fentiment ,  fans  rap- 
porter ce  que  difoient  fes  adverfaire,  comme  s'il  eufi 
craint  qu'on  le  contredift ,  leur  attribuant  mefmc  des 
cpimons  qui  ne  leur  efloient  iamais  venues  dans  fef- 
prit.  CA-ft  touc  ce  que  Nicetas  die  fur  ce  fuiet , 
dont  on  ne  peut  conclure  raifonnablemcnt  autre 
chofe,  lïnon  que  cet  auteur  blâme  Camatere  de 
n'auoir  pas  eu  alfèz  de  force  à  reprimer  ces  héré- 
tiques ,  &  d'auoir  iuiuy  en  les  réfutant  vne  mé- 
thode philosophique,  en  s'éloignant  de  la  maniè- 
re décrire  des  faints  Pères.  At.lîi  c'eft la  conclu- 
fîon  qu'en  a  tire'  le  Caluinifte  Wolphius  tradu- 
<ïeur  de  Nicetas.  Car  fur  ce  que  cet  auteur  dit 
que  Camatere  s'eftoit  ferui  d'argumens  de  diale- 
âique  ,  il  met  à  la  marge  :  Non  verbis,  fed  verbe- 
ribus  fedtticfi  nebuloms  cfi'èrccndt*  Et  vn  peu  plus 
haut  :  Quifeditiofos  in  EccUfia  ferunt  >  its  fmiles 
fnnt  qui  oleo  gangrenas  curant. 

Enfin  cette  erteui  ionre  deraifonnab  le  qu'elle 
cft  ,  ne  l'eft  nullement  en  vn  tel  excez  ,  que  les 
hommes  ne  foiem  capables  d'y  trouucrdela  vray 
femblance.  Et  1  impofliblilité  ii'en  cft  point  Ci 
cuidente>  qu'elle  ne  paille  eftie  cachée  par  le 
voile  d'vnc  obfcurité  myfterieufe  ,  dont  la  rai- 
fonfe  couure  ellc-mcfme  dans  les  choies  quelle 
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ïegarde  comme  de  foy.  il  y  auoit  bien  des  raifons 
qui  combattoicnt  cette  opinion  ;  mais  elle  auoit 
auiïi  certaines  facilitez  qui  lapouuoicnt  faire  re- 
ceuoir.  Car  partlc  moyen  de  cette  do&rine  on  n'c- 
ftoit  plus  obligé  d'admettre  de  pénétration  ,  parce 
qu'ils  croyoient  qu'on  ne  receuoit  qu'vne  partie 
de  la  chair  de  I.C.  égale  à  la  partie  des  lyruboles 
que  Ton  receuoit.  Et  ainii  la  vciic  de  ces  facilitez 
a  pu  leur  oftet  celle  des  inconueniens  où  ils  s'en- 
gageoient.  Mais  nous  ne  fommes  pas  obligez  , 
jomme  i'ay  dit,  de  montrer  que  leur  opinion  n'e- 
jftoit  pas  fans  apparence.  Il  fuffit  de  faire  voir 
.  qu'ils  l'ont  eue  en  effet  \  &  c'eft  ce  qui  paroift  ma- 
nifestement par  le  témoignage  de  Nicctas. 

L'on  peut  donc  conclure  de  ce  pallage ,  que  la 
tranfubftantiation  Ôc  la  prefence  réelle  eftoient 
crues  généralement  dans  1  Eglife  Grecque  au  dou- 
zième fiecle ,  &  au  commencement  dii  treizième, 
tant  par  le  corps  de  cette  Eglilc  qui  tenoit  que 
la  chair  de  I.C.  eftoit  incorruptible  dans  l'Eucha- 
riftie,  que  par  vn  petit  nombre  d'heretiques  qui 
auoient  commence  fous  le  Patriarchat  de  Geor- 
ges Xiphilinà  femer  fecretremeot  cette  erreur, 
qu'il  y  eftoit  corruptible ,  &  qye  l'on  ne  l'y  rc- 
ccuoir  que  par  parties. 

Cependant  M.  Claude  en  tire  vne  confequence 
toute  contraire  :  Se  réglant  fes  opinions  fur  fon 
feul  intereft  ,  il  fuit  &  abandonne  Aubertin  félon 
qu'il  lu  v  cftvrile.  Il  embraife  fa  vifion  furCama- 
tere,  &  il  prétend  comme  luy  qu'il  eftoit  pour" 
ceux  quienfeignoient  quelecorps  de  I.C.  eftoit 
corruptible  dans  l'Euchariftie ,  en  quoy  il  cil  de- 
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CH.xiVmenti  par  Wolphius  traduâeur  de  Nicetas  :  mais 
il  abandonne  Aubertin  fur  tout  le  reftc,  &  il  fou- 
tient  contre  luy,que  ceux  qui  tenoient  que  le  corps 
de  l.C.  eftoit  incorruptible,&  ceux  qui  le  tenoient 
corruptible  ,  n'auoient  point  la  tranfuhftannation 
dans  l'efprit. 

Il  fuffiroit  bien  de  le  réfuter  en  l'vn  &  en  l'aurre 
point  par  l'autorité  de  fes  confrères,  &  de  luy  op^ 
pofer  wolphius  fur  Camatere  ,  &  Aubertin  fur  le 
refte.  Afin  néanmoins  qu'il  nefe  plaigne  pas  qu'on 
le  condamne  (ans  l'entendre,  ie  veux  bien  exami- 
ner (es  raifons. 
Cette  dtfpute ,  dit-il  »fuppo/i  necejfairement  que  ny  . 
7°    les  vos  ny  les  autres  rte  tenoient  point  la  tranfubftan- 
tiation.  C  eft  ce  qu'il  prétend  ptouuer ,  &  voicy  la 
preuue  qu'il  en  aporte.  A  fégard,dit  i\,de  ceux  què 
vouloient  que  les  myfleres  fuffent  incorruptibles,  pour- 
quoy  allegoient-ils  cette  ra$fon\  que  V  Euchariftie  eft 
eft  vne  confefiton  de  la  Refurrelhon  de  /.  C.  Vit- on 
iamais  vne  plus  étrange  conclu/ion  ? 

Jl  eft  bien  aifé  de  le  fatisfaire.  Car  il  n'y  a  qu'à 
luy  dire  qu'ils  l'allegoient,parCe  qu'elle  eftoit  fort 
bonne  ,  &  qu'elle  de'truifoit  l'vnique  fondement 
de  ces  hérétiques,  qui  eftoit  que  l'Euchariftie  ne 
reprefentoit  l.C.  qu'en  eftat  de  mort  :  d'où  ils  con- 
cluaient qu'il  n'y  eftoit  qu'en  eftat  de  mort,  en 
prenant  pour  principe,qu'il  y  eftoit  tel  qu'il  eft  re- 
prefente.  Et  c'eft  ce  que  les  Catholiques  renuer- 
foient  par  le  paflage  de  S.Cyrille  ,  où  ce  Saint  die 
que  l'Euchariftic*/?/*  confefiion  de  l.C .  mort  &  rei- 
fufeitepour  nous.  D'où  ils  concluoient  fort  bien  , 
qu'il  y  eftoit  donc  dans  vn  çftat  de  rcflufcitc,&  pac 
confequent  dans  vn  eftat  incorruptible.  On  voie 
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bien  qu'il  d\  allez  aifc  de  conclure  que  félon  Ch 
ces  Catholiques  Iesvs-Christ  y eftoic 
donc  réellement  prefenc  >  mais  on  ne  de  deuine  pas 
bien  par  quel  moyen  M.  Claude  a  conclu  qu'il  n'y 
eftoic  pas. 

A  cette  raifon  tirée  de  ce  qu'ils  ont  dir,M. Clau- 
de en  ajoufte  vne  autre  tirée  de  ce  qu'ils  n'ont  pas 
dit.  Que  ne  difeient-  Us  ,  c'eft  M.  Claude  qui  par- 
le \  que  c'eft  le  corps  mefrne  qui  eji  affis  k  la  dextre  de 
Dieu  ,  rejjufcité  ;  &  par  confequent  impajfible  ?  il 
n'y  a  rien  de  plus  foiblc  de  foy-mefme  que  ce  gen- 
re de  raifonnemenc.  Car  comment  eft-ce  que 
M.  Claude  peut  fçauoir  ce  qu'ils  ont  dit  ,ou  n'ont 
pas  dit  ?  Eft-ce  qu'il  prétend  que  tous  les  raifon- 
nemens  de  ces  perfonnes  font  renfermez  dans  le 
récit  abrège  que  cet  hiftorien  a  fait  en  paflanr  de 
cette  conteftation  t  Mais  celuy-cy  eft  non  feule- 
ment foiblc  mais  ridicule  j  parce  que  ces  Grecs 
dônt  il  s'agit  ,  ont  dit  expreifement  ce  que  Mi 
Claude  leur  reproche  de  n'auoir  pas  dit.  Car 
n'eft-ce  pas  ce  qu'ils  ont  exprimé  clairement 
dans  ces  paroles,  que  quelque  partie  quon  reçotue  de 
(Eucharistie ,  en  reçoit  tout  entier  lefus-Chrik  me  fine 
que  Thomas  a  touche  ,  farce  quon  le  mange  après  I4 
Refurrettion  :  ce  qu'ils  confirmoient  par  diuers 
pailages  des  Pères  ,  &  entr  autres  par  celuy-cy 
de  Saint  Chryfoftome  :  O  merueille  !  Ccluyquiejf 
ajfis  à  la  droite  du  Perefetrouue  entre  les  mains  des 
pécheurs. 

M.  Claude  raporte  encore  quelques  autres  pe- 
tites raifons,  dont  il  dit  que  ces  gens  ne  Ce  Ce  font 
pas  feruis  f  parce  que  Nicetas  n'en  parle  point. 
Comme  fa  cet  auteur  eftoic  obligé  dçraponcc 
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dans  vue  hiftoire  toutes  leurs  raifons,au  lieu  qu'il 
'  dit  expreflement  qu'il  ne  les  rapportes  pas;  8c 
comme  fi  Ton  employoit  touiours  toutes  les  rai- 
ions  qui  fepeuuent  employer. 

Enluite  il  parte  à  ceux  qui  tenoient  que  le  corps 
de  I.  C.eftoit  corruptible.  Et  après  auoir  exagère 
comme  Aubertin  l'abiurdité  de  cette  opinion  ,  il 
en  conclud  brufquemcnt  qu'ils  n'ont  pas  cru  la 
tranfubftantiacion.  Mais  il  furHt  de  luy  dire  que 
Nicetas  qui  en  eftoit  plus  informé  que  luy,dccla- 
re  qu'ils  l'ont  crue  ;  Se  qu'il  eft  contre  le  fens  com- 
mun d'oppofer  de  vaincs  conicdturcs  aux  témoi- 
gnages précis  &  formels  des  hiitoriens  qui  ont 
écrit  ce  qui  s'eft  pafle  de  leur  temps  ;  &  principa- 
lement d'vn  hommô  comme  Nicetas  Choniate  qui 
eftoit  vn  Mimftred'Eftat  fçauant  dans  les  affaires 
de  l'Eglife ,  qui  nepouuoit  ignorer  l'eftat  vérita- 
ble d'vne  queftion  ag  icces  dans  Conftantinople  où 
il  demeuroit ,  Se  dans  laquelle  l'Empereur  mefmc 
anoit  pris  party, 

'Ainfi  au  lieu  que  M.Claude  conclud  que  cette 
queftion  ne  pouuoit  s'éleuer  dans  vnc  Eglife  qui 
auroiteru  la  tranfubftantiation,il  faut  dire  au  con- 
traire qu'elle  ne  pouuoit  s'cleuer  que  dans  vne 
Eglife  tres-perfuadée  de  la  rranfubftantiatioû.Car 
l'vn  Se  l'autre  party  la  fuppofoit  manifeftement. 
Ceux  qui  difoient  que  l.C.y  eftoit  incorruptible, 
&  que  l'on  le  reccuoit  tout  entier  ,  difoient  après 
S.Chryfoftome  ,  qu'il  efloit  dans  le  Ciel  &  da,nt  l*\ 
terre*  Se  après  Êutychius ,  cjuil  efloit  diflribué tout 
entier  h  tous  s  c'eft  à  dite  qu'ils  enfeignoient  la  pre- 
fence réelle.  Et  ceux  qui  difoient  que  les  myflcres 
eftoient  corruptibles,  fc  fondoient  airlEfur  la  naef- 
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trie  do<5trine;puifque  c'cft  eu  liippolanc  le  change- 
ment du  pain  en  la  chair  de  l.C.  qu'ils  difoienc  que  Clt'^< 
Ton  n'y  receuoit  qu'vne  partie  du  corps  de  I. 
qu'il  y  eftoit  mort  &  inanimé  :  ce  qui  feroit  ridi- 
cule Il  l'on  entendoic  tout  cela  d'vn  pain  qui  ne 
feroit  que  la  figure  de  l.C.  ou  qui  ne  contiendtoie 
que  la  vertu  ;  puifque  ce  pain  n  eft  point  la  figure 
d'vne  partie  de  I.  C.  &  ne  contient  point  la  vertu 
d'vne  partie  de  l.C. 

Il  y  a  encore  dans  Nicetas  vn  antre  palFage  aflez 
coniiderable  pour  faire  connoillre  (on  fentiment, 
&  celuy  de  l'Eglife  Grecque  fur  TEuchariftie  ;  ÔC 
nous  n'aurons  encore  qu'à  nous  en  rapporicr  au 
traducteur  Wolphius  Caluiniitc  fur  la  confequen- 
ce  qu'on  en  doit  tirer. 

Cet  auteur  décrit  fur  la  fin  de  fon  hiftoire  les 
cruautez  &  les  excès  effroyables  qu'il  dit  auoir  efte 
commis  par  l'armée  des  Latins  dans  la  prife  de 
Conftaniinople  en  1205.  Il  les  aceufe  entr'autres 
chofes  d'auoir  répandu  le  fang  de  i.  C.  &  d'auoir 
ietté  à  terre  (on  corps  :  n  h  Qpixtâts  *x.**foof 

c'cft  â  dire  ,  L'on  voyait  de  [es  yeux  ,  ce  efl  rnexnt 
horrible  à  entendre  ,  cjne  le  dium  corps  de  lefus- 
Chrijl  esloit  ietté  à  terre  ,  &  fn  fang  effo'u  répandu. 
Sur  cela  le  traducteur  Wolphius  a  mis  cette  no- 
te à  la  marge  ;  *Abfit  vt  Chri/ft  corptu  in  cœlis  fe- 
àens  hnrni  abijciatur.  Et  ifta  fiebant  ab  tis  qui  iftinf 
rnodi  iftai  opimones  ampleituntur.  Jta'Dens  fnpcrjti- 
tiofirurn  opéra  vttbatur  ,  vt  aliorum  ido [ornant a?n 
cradicaret.  Ce(V  à  dire,  A  Dteune  platfeque  le  corps 
de  LC.  yrti  efl  dans  le  Cicl,puijje  eftre  ietté  a  terre. Ce- 
pendue  ces  chofes  fe  fafoict par  des  ptrsones  qm  étoiet 
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de  cette  opinion*  Dieu  fe  feruant  des  allions  des  Fran- 
'  fois  engagez,  dans  cette  fuperftttionponr  corriger  l'i- 
D  o  l  a  t  ri  e  des  Grecs. 

Il  eft  aflez  étrange  que  ceux  qui  ont  eu  foin  de 
Fimpreflion  de  lhiitoire  Byfantine  qu'on  a  faite 
au  Louure  depuis  quelques  années  y  ayent  laiffé 
en  cet  endroit  en  plufieurs  autres  des  notes  ma- 
nifeftcment  hérétiques:  mais  celle-cy  néanmoins 
cft  utile  pour  prouuer  que  ce  traducteur  Caluini- 
fte  a  eu  allez  de  fincerité  pour  reconnoiftre  que  les 
Grecs  font  idolâtres  fur  l'Euchariftie ,  félon  le  fen- 
timent  des  Religionaires  ,  c'eft  à  dire  qu'ils  font 
en  ce  point  du  fentiment  de  l'Eglife  Romaine, 

Voila  comment  parlent  les  Caluiniftcs  raefmes 
quand  ils  n'ont  pas  vn  aduerfaire  en  telle,  & 
qu'ils  expriment  leur  véritable  fentiment. 

PourZouare*  il  n'y  a  qu'à  lire  les  paroles  que 
nous  en  auons  raportees:^^  le  pain  que  ton  off  e  fur 
l'autel>e/L  cette  chair  même  de  h  C.  qui  a  e/iê  ' facrifiée 
&  enfeuclie,  afin  de  fe  mocquer  des  vains  raifonne- 
jriens  de  M.  Claude.Vn  homme  qui  a  feulement  la 
hardiefTe  de  raifonner  contre  vne  telle  éuidence, 
ne  mérité  pas  d'eftre  écoute  ;  &  on  ne  le  fait  qu'a- 
fin  qu'on  connoilfe  mieux  quel  eft  (on  efprit  en  le 
Voyant  oppofer  à  des  preuucs  fi  claires  de  fi  foibles 

raifonnemens. 

Comment*  dit-ïl,Zonare  a-iil  pu  embraser  les  deux 
parti$>&  les  ioindre  enfemble  ,  en  difant  que  les  myfte- 
res  font  au  commencement  corruptibles  ,  parce  qutls 
font  la  chair  de  l.  [ .  &  qu'enfui  te  ils  deuiennent  in- 
corruptibles  ?  le  pourrois  dcmmdcr  à  M.  Claude 
J>a*t  quel  droit  il  prétend  nous  rendre  garans  de  TeU 
prii  de  Zonarc,&  de  la  vray-femblance  de  fes  pen- 
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Tces  ?  Qu'if  ait  eu  raifon  ,ou  qu'il  n'en  ait  point  eu  Ch  ^ 
d'embrajfer  ces  deux  opinions ,  que  s'cnfiiiura-t'il 
delà  ?  Zonafe  eft-il  le  premier  qui  ait  cudesperi- 
fees  peu  vray-fcmblabîes  ?  Et  f  uit-il  pour  vn  in- 
conuenient  fi  ordinaire  ,  démentir  [es  veu;:  &  fa 
raifbn  ,  &  croire  qu'vn  homme  ne  die  pas  ce  qu'il 
dit ,  &  qu'il  veut  fi^niticr  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  exprime  ? 

Mais  d'où  vient  que  M.  Claude  q:;i  a  tant  dad- 
drellè  &  tant  de  foupiclïc  pour  fe  tirer  des  lieux 
qui  le  blêlient,  ne  veut  pas  faire  le  moindre  effort 
pour  fe  déliurer  des  difficultcz  qu'il  luy  plaift  de 
trouuer  dans  cespaflage*  ?  Zonarc  eftant  plus  an- 
cien que  Nicetas,&  eftant  mort  auant  le  temps  au- 
quel Nicetas  marque  l'origine  de  la  difpute  tou- 
chant la  corruptibilité  &  l'incorruptibilité  des  my- 
fteres  ,  il  n'eft  pas  neceffaire  de  luy  faire  prendre 
pariy  dans  cette  conteftation  >  &  I  on  peut  croire 
auec  raifon  qu'il  a  prétendu  que  les  myfteresfonc 
corruptibles  en  vn  autre  fens  que  ceux  dont  Nice- 
tas  a  parlé.  Car  il  eft  probable  que  cet  auteur  abu- 
fe  du  mot  de  corruption  ,  &  qu'il  étend  ce  terme  à  • 
tous  les  changemens  qui  arriuent  au  corps  de  I.C. 
non  en  Iuy-rr»cme  ,  mais  à  l'égard  du  voile  qui  le 
couurc  ?  Aïnlï  eftre  couppc,fclon  luy  ,  eft  vne  cor- 
ruption ;  Jî  tnim  tneorruptibile  cJfet,non  admitteret  fi» 
fttonem',c'c(ïkdiïe  s'il  eftoit  incorruptible  en  totito 
manière  ,  tant  intérieurement,  qu'extérieurement. 
Les  changemens  qui  arriuent  aux  cfpcces  eftans 
donc  pris  par  Zonare  pour  vne  efpece  de  corru- 
ption du  corps  de  1.  C.  il  dit  qu'il  eft  corruptible 
au  commencement. Mais  lorfque  l  O  n'exifte  plus 
fous  les  cfpcces,  il  dit  que  le  corps  de  1.  C.  retour- 
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ne  à  fon  incorruptibilité^  que  par  ces  deux  eftats 
'  de  corruptibilicé  &  d'incorruptibilité  il  reprefen- 
te  les  deux  eftats  de  fa  vie  mortelle  &  rciïufcitée. 
Ce  font  les  fpcculations  de  ce  Religieux.    Il  ne 
m'importe  nullement  qu'elles  foient  iolides  ,  ou 
qu'elles  ne  le  foient  pas.  Il  me  fuffit  que  fa  foy  & 
celle  de  l'Eglife  Grecque  qu'il  repreiente  ,  eft  que 
le  pain  que  l'on  offre  ,  eft  la  chair  même  de  lcfus  - 
Chrift  qui  a  cfté  autrefois  mife  à  mort,&  enfeuelie 
pour  nous  :  Panis  propofitionis  ipfa  efi  illa  caro  Chri- 
(ti  y  jttf  matiata  ,  tum  &  fipnlchro  mandata  fuit.  Et 
c'eft  ce  que  Ton  doit  conclurre  de  fon  témoi- 
gnage. 

S'il  a  entendu  les  paroles  de  fa  lettre  dans  le 
fens  fauorable  que  ic  viens  de  marquer ,  il  a  crû  la 
tranfubftantiation.  S'il  les  a  entendues  à  la  lettre, 
te  dans  le  fens  qu'elles  offrent  à  l'efpritjil  a  enco- 
re crû  la  tranfubftantiation  auec  le  mélange  d'vne 
erreur,  dont  les  Caluiniftes  ne  peuuent  tirer  aucun 
smantage.  Et  ainfi  de  quelque  manière  qu'on  le 
prenne,  il  détruit  les  prétentions  de  M,Claude,  & 
fournit  vne  preuue  conuainquante  du  confente- 
ment  de  l'Eglife  Grecque  auec  l'Eglife  Latine  fui: 
le  fujec  de  la  préface  réelle  &  de  la  tranfubftarv 
tiation. 


Çrees  de  ÎX  l.  '&  XI I.  fieclèl  'M 
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Chapitre  XV. 

X.  T  REV  V  E  de  la  foy  des  Grecs  fur  la  pré- 
sence réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  tire'e  d'vnô 
confcjfion  de  foy  que  Von  faifoit  faire  au  douzième 
fiecle  aux  SaraQns  qui  fe  tonuertiffoient  à  la  foy 
Chrétienne. 

IL  eft  difficile  de  faire  la  comparaison  des  preu- 
ues  que  nous  auons  rapportées  pour  montrer  le 
confentement  des  Grecs  auec  les  Latins  fur  le  my- 
ftere  de  l'Euchariftie.  Car  eftant  toutes  dans  vu 
tres-grand  degré  d'éuidence  ,  Tauantage  desvneg 
au  deilus  des  autres  ne  peut  pas  cftre  fort  fcnfible. 
Il  femble  néanmoins  que  celle  que  nous  allons 
employer ,  à  ie  ne  fçay  quoy  de  particulier  *  qui 
laiitc  encore  moins  de  lieu  aux  défaites  &  aux  ar- 
tifices dcsMiniftres. 

Il  eft  fans  doute  que  le  meilleur  moyen  de  faire 
voir  la  créance  d'vn  fiecle  fur  quelque  article  ,  eft 
de  montrer  qu'il  eft  contenu  dans  la  profeflîon  de 
foy  que  Ton  faifoit  en  ce  fiecle  là,  comme  le  meil- 
leur moyen  de  prouuer  que  l'Eglife  Catholique 
daprefenc  croit  quelque  point,  eft  de  le  faire  voir 
dans  la  profeflîon  de  foy  du  Concile  de  Trente 
que  Ton  fait  iurer  aux  hérétiques  qui  le  conucr- 
tiflent. 

On  ne  peut  pas  conclure  à  la  vérité  negatiuemer, 
que  tout  ce  qui  n'eft  pas  contenu  dans  les  profef- 
fiôs  de  foy  n'a  pasefté  cru  dans  vn  fiecle, parce  que 
Ton  n'y  met  pas  tout,mais  feulement  les  points  les 
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plus  oppofez  aux  erreurs  de  ceux  qui  le  conuertit 
fent  ^  mais  on  peut  très-bien  conclure  que  tout 
ce  qui  fe  trouuc  dans  la  profeffion  de  foy  d'vn  fie- 
çle ,  a  elle  crû  vniuerfcllcment  par  les  fidèles  de  ce 

Ces  fortes  d'écrits  ont  encore  cela  de  particulier, 
que  Ton  eft  allure  que  l'on  a  dclîein  d'y  reprefen- 
ter  les  fentimens  generaux,publics,&  vniuerfels  de 
l'Eglifc  5  &  non  les  fentimens  particuliers  des  au- 

leurs.  ! 

a.  Que  l'on  y  parle  precifement ,  exadfcement, 
fans  figure  ,  fans  métaphore  }  &  que  l'éloquence 
n'y  ayant  point  de  lieu ,  on  n'y  cherche  qu'à  faire 
connoifhc  fimplcmcnc  &  exactement  la  foy. 

Il  n'y  auroit  donc  point  de  voye  plus  courte, plus 
feure,  plus  decifiue  pour  faire  connoiftre  les  fenti- 
mens  de  l'Eglife  Grecque  fur  l'Euchariftie  au  dou- 
zième lîccle ,  que  de  produire  fi  l'on  pouuoit  quel- 
que profeffion  de  foy  où  il  en  fuft  parlé  ;  &  fi  M. 
Claude  a  quelque  defir  de  trojjuer  la  verité^il  doit 
fouhaitter  qu'il  s'en  rencontre  quclqu'vne  pour 
terminer  par  là  noitre  différent. 

Or  s'il  le  defire  ie  Taucrtis  que  fon  defir  eft  ac- 
compli. Il  en  refte  vne,&  fort  authentique  qui  ne 
luy  peut  eltre  fulpe&e,  puis  qu'elle  eft  tirée  non  de 
la  bibliothèque  du  Vatican  ,  mais  de  celle  d'vn 
Prince  Caluinifte;&  que  c'eft3non  vn  Catholique, 
mais  vnProteftant  d'/Uemagne  ,  qui  l'a  donnée  au 
public. 

Elle  porte  pour  titre  particulier:/, 'ordre  qui  s*ob~ 
férus  à  f  égard  des  Sara^ins  qui  fe  conuerttffcnt  à  la 
vraye  &  pure  foy  des  Chreftiens.  Silburgc  qui  la  fit 
imprimer  en  I  j pj.auec  quelques  autres  ouurages 


Grecs  de  r XI.  &  XH.fiecle: 
fous  le  titre  gênerai,  Saracenicajhte  ^Mahumetica^ 
déclare  pag.  i27.qu'il  l'a  tirée dvnmanufcrit allez  Ch'  X^ 
ancien  de  la  Bibliothèque  Palatinc;&  il  remarque 
iudicieufement  qu'il  faut  quelle  foie  plus  ancien- 
ne que  le  règne  de  Manuel  Comncne,puifquc  l'on 
y  voit  encore  l'anatheme  contre  le  Dieu  folidede 
Mahomet  ;  Pr&ttr  bac  omnia  anathematiz^o  Deum 
n^ioamedU  ,  de  quo  dtcit  eum  ejfe  vnum  Deum  foli- 
du?*,  cjuinec genucrit>  nec genitus  fit.nec  qucmpïam  ei 
fimtle  extitijji.  Or  cet  an  a  thème  fut  retranché  des 
Catechifmes  &  des  profeffions  defoy  fous  le  rè- 
gne de  Manuel  par  vn  accord  fait  entre  cet  Empe- 
reur &  les  Euefqucs.  D'où  il  s'enfuit  que  les  nou- 
ueilcs  profeffions  de  foy  faites  depuis  cet  Empe- 
reur, ne  concenant  plus  cet  anathême,  celle-cy  qui 
le  contient,doit  eftre  plus  ancienne. 

Elle  fe  trouue  aufli  imprimée  dans  la  bibliothè- 
que des  Pères  fous  le  nom  de  T^icetas  Choniate* 
comme  tirée  du  20.  Hure  de  fon  traité  ,  intitule,  le  gfï 
threforxc  qui  ne  marque  nullement  qu'elle  foitde  mpH^m 
luy,  mais  feulement  qu'il  l'y  auoit  inlerée,comme  Grécoiati 
il  y  infère  vn  grand  nombre  d'autres  partages  de  ^i8î* 
diuers  auteurs. 

On  peut  donc  l'alléguer  au  moins  pour  montrer 
ce  que  l'on  croyoit  au  douzième  fiecle  fur  l'Eucha- 
riilic  ;  &  M.  Claude  confiderera  s'il  luy  plaift  fi  ce 
feroit  en  cette  manière  qu'il  inftruiroit  vn  Turc  de 
la  créance  des  Caluiniflcs. 

fe/uiâ  perfuadé ,  c'elt  ce  que  Ton  faifoit  dire  au  M  tiu„ê 
Sarazin  conuerti ,  te  croy>ieconfeJfc  que  le  pain  &  le  ùm^Xy 
vin  rnyfticjuement  con/acrez. ,  parmy  les  Chrétiens ,  & 
aufyuels  ils  participent  dans  la  célébration  dis  faims 
myfleres, ,  sont  selon  la  verîte1  /^orw 

c  mj 
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&  le  fang  de  noftre  Seigneur  L  C.  eftant  changc^par 
fa  vertu  diutne,d*vne  marner e  que  les  yeux  ne  décou- 
lèrent point  3  qui  n'es!  connue  que  par  ïejprit,  mais  qui 
furpajfe  toutes  lespenjées  des  hommes y&  qui  nefîccm- 
frife  que  de  Dieu feuL  Et  ainji  ie  promets  que  ty  far- 
ticiperay  auec  les  autres  fidcles>comme  eftant  dans 
X  a  vérité'  fa  chair  &  fin  fang. 

M.  Claude  nous  viendra-t'il  dire  que  l'on  vou-  : 
loit  faire  entendre  par  là  à  ces  Sarazins  que  ce 
pain  6c  ce  vin  n'eftoient  point  véritablement  le 
corps  &  le  fang  de  I.  C.  ;  mais  que  c'eftoit  feulc- 
fnent  fa  figure  remplie  de  fa  vertu  ?  Ofera-t'il  dire  | 
que  ces  Sarazins  entendoient  ces  paroles  dans  ce 
fens  Caluiniftes  ,  que  les  Chrétiens  Grecs  auoient  I 
aflèz  peu  de  iugement  pour  s  exprimer  de  la  forte,  I 
&  que  les  Sarazins  auoient  alfez  de  fubtilitc  pour 
Jeuiner  ce  fens  bizare  dans  des  paroles  qui  le  fî- 
gnifient  fi  peu  ?  Mais  s'il  eneft  réduit  là,ie  luy  con- 
leille  de  fe  déliurer  de  tous  ces  importuns  raifon-  , 
Démens  >  en  foûtenant  tout  d'vn  coup  vne  bonne 
fois  ,  que  tous  les  Grecs  eftoient  infenfezence 
temps-là  ,  &  que  tous  ceux  à  qui  l'on  parloit  ce 
langage  eftoient  prophètes.  Ce  fera  plutoft  fait,& 
au  moins  il  nechocquera  le  fens  commun  qu'vne 
fois  par  cette  ridicule  hypothele  ,  fans  eftre  obligé 
de  fe  faire  à  chaque  moment  de  fi  extrêmes  violen- 
ces,en  faifant  parler  des  gens  ,  qu'ils  nous  repre- 
fente  comme  jaifonnables  ,  d'vne  manière  G  in- 
fenfée. 

le  croy  pouuoir  terminer  par  cette  confeflîon 
tic  foy  fi  authentique  &  fi  decifiucles  preuues  que  \ 
i'auois  à  produire  de  la£by  des  Grecs  fur  l'Eucha- 
riftie  dans  l'onzième  &  dans  le  douzième  fiecle4 


qrees  de  VXt.  &  Xlh  pcclel 
M.  Claude  fera  difficile  à  contenter  s'il  en  deman- 
de dauantage  :  mais  de  quelque  humeur  qu'il  (oit, 
ic  ne  puis  douter  que  toutes  lesperfonnes  iudicieu- 
fes  ne  demeurent  perfuadées  que  le  confentemenc 
des  Grecs  auec  l'Eglife  Romaine  fur  ce  myftere,  y 
cft  prouué  d'vnc  manière  tres-claire  :  que  toutes 
choies  confpirent  à  l'établir  ^  &  que  pour  réduire 
en  abrégé  ce  que  nous  auons  étendu  dans  tout  ce 
liure  ,  on  peut  dire  auec  vérité  que  les  paroles,  les 
écrits,iefilence,&  les  actions  des  Grecs  &  des  La- 
tins de  ces  deux  fiecles  ;  la  modération  des  vns, 
l'emportement  des  autres,  leurs  diuilîons  ,leur  al- 
liance ,  leur  commerce  continuel ,  leur  mélange, 
leurs  fcditions,leurs  guerrcs,leurs  traittez,fournif- 
fent  des  preuues  conuaînquantes  de  l'vnion  de  ces 
deux  Eglifes  dans  la  dodrinc  de  la  prefence  réelle 
te  de  la  tranfubftantiation  ;  &  que  ces  preuues 
cftant  tres-fortes  feparément  ,ont  vne  force  inuinci- 
ble  eftant  iointes  enfcmble ,  &  n'eltant  balancées 
par  aucune  difficulté  confidcrablc. 
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LIVRE  TROISIEME. 

Où  Ton  continue  de  faire  voir  le  confen- 
renient  de  FEglHe  Grecque  auec  TEgli- 
fe  Romaine,  dans  la  doétrine  de  la  pie- 
fence  réelle  &  de  la  tranlubftantiation 
au  13.  &  au  14.  ilecle. 


Chapitre.  I. 

XL  €PT\'EVV  E  tirée  de  dîners  euenemens  An 
13.  ficelé ,  &  principalement  de  la  frifede 
Coti(lanttnople  par  les  Latins. 

V  a  n  d  les  chofes  feroient  de- 
meurées dans  l'eftat  où  nous  les 
auons  veues  au  11.  fieele,  il 
eftoit  impoffible  que  la  do- 
ctrine de  la  prefence  réelle  &  de 
la  rianfubftmtiation  demeurait 
inconnue  aux  Grecs  >  comme  il 
•7i*    faut  que  M. Claude  k  prétende  pour  foutenir  qu  ils 
m  la  croient  voir.*  par  vtye  dt  négation  >  comme  n  en 
ayant  iamats  oui  parierai  nous  auons  montre  que 
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les  Grecs  y  ayant  efte  fournis  aux  Latins  à  Antio- 
che  ,  àTripoly,  dans  laPaleftine  ,&  en  plufieurs 
autres  lieux  de  l'Orient  ->  &  que  les  Latins  ayant 
toujours  efte  en  tres-grand  nombre  à  Conftanti- 
nople  iufqucs  à  l'empire  d'Andronic  qui  les  en 
chafla  ,  (  après  la  mort  duquel  néanmoins  ils  ne 
laiferent  pas  de  s'y  rétablir  par  la  neceffitc  du 
commerce  )  cette  fourmilion  &  ce  mélange  attû 
roit  par  neceffitc  vne  infinité  de  conférences  ,  de 
communications,  de  recherches,  d'vnions,  &  d'al- 
liances entre  les  Grecs  Se  les  Latins,  qui  rendoienc 
ablolument  impoffible  cette  ignorance  mutuelle, 
qu'il  faut  que  M.Claude  fuppofe  dans  les  vns  & 
•dans  les  autres,  touchant  leurs  fentimens  furl'Eu- 
chaiiftie.  Mais  les  euenemens  du  15 .  fiecle  font  fi 
confiderables  fur  ce  fuiet  ,  qu'il  fcmble  qu'ils 
ayent  efte  difpofez  par  la  prouidence  pour  détrui- 
re l'hypothefc  de  M.Claude. 

Car  ce  qui  reftoit  à  fouhaiter  pour  en  faire  voir 
encore  dauantage  l'abfurditc  ,  clt  que  Conftanti- 
nople  fut  réduite  au  mefme  eftat  que  les  autres 
Villes  d'Orient  ;  que  les  Latins  s'en  rendirent  les 
rnaiftres,  qu'ils  y  fillcnt  dominer  leur  religion; 
qu'ils  y  expofafTent  aux  yeux  des  Grecs  les  céré- 
monies qui  marquent  dauantage  leurdodtrine  fur 
l'Euchariftie;  qu'ils  rempliillnt  toute  la  Grèce  de 
ces  mefmes  Inquifiteurs  qui  s'eftoient  fignalez  en 
France ,  &cn  d  autres  lieux  de  l'Occident  par  les 
fupplices  des  Albigeois  ;  qu'ils  exerçaient  cette 
melme  rigueur  fur  les  Grecs ,  &  qu'auec  tout  cela, 
ils  ne  dccouuriflent  en  eux  aucune  erreur  fur  le 
myftere  de  l'Euchariftie  ;  qu'on  propofaft  la  tran- 
fubftantiation  aux  Grecs  non  comme  vne  chofe 
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<n  h  dont  ils  doutaflcnt ,  mais  comme  vn  dogme  cer- 
tain &  non  contefté  ;  qu'ils  l'approuuallcnt  &  la 
fignaflent  en  cette  manière  fans  difficulté,  fans  re- 
fiftance,fans  contradi&ion.  Et  c'eft  ce  que  nous 
verrons  cftre  efîe&iuement  arriué  durant  le  1 3 . 
fiecle. 

Innocent  III.  ayant  efté  cleuée  au  Pontificat, 
s'appliqua  peu  de  temps  après  à  porter  les  Princes 
Chrétiens  à  entreprendre  vne  croifade  pour  le  re- 
cours de  la  terre  îainte  3  &  il  fit  tant  par  le  moyen 
de  deux  Légats  ,  dont  il  enuoya  l'vn  à  Venife  ,  & 
mkctnn),  l'autre  en  France  ,  que  quantité  de  Princes  &  de 
Seigneurs  prirent  la  croix  &  s'engagèrent  à  cette 
entreprife.  Les  principaux  cftoient  Bonifacc  Mar- 
quis de  Monxferrat  ;  l'Eucfquc  de  Crémone  ;  Thi- 
baut Comte  de  Champagne  ,  qui  mourut  auant 
que  de  partirjLoïïis  Comte  de  Bar^Baudoiiin  Com- 
te de  Flandre  &  de  Hainaut  ;  le  Comte  de  S.Paul; 
les  Euefques  de  Soifions  &  de  Troyes;&  quelques 
Abbez  de  l'Ordre  de  Cifteaux. 

Ledelfein  du  Pape  eftoit  que  ces  Princes  allaf- 
fent  fecourir  la  terre  faintc,&  qu'ils  abordafïènt  en 
Egypte,p©ur  ruiner  l'empire  du  Sultan  ,  le  princi- 
pal ennemi  des  Chrétiens  de  la Paleftine.  Mais 
rux  mclans  leurs  interefts  &  leurs  pàflîons  auec 
l'intention  (ainte  de  fecourir  les  Chrétiens  d'O- 
rient ,  refolurent  entr'eux  de  nauiger  droit  à  Con- 
Itantinoplc ,  pour  y  rétablir  le  ieune  Alexis  ,  donc 
le  perc  nommé  ifaac  auoit  efté  dépouillé  de  l'Em- 
pire ,  &  priué  de  la  veu'c  par  Alexius  Angélus  fon 
frère. 

Ils  abordèrent  donc  à  Conftantinople  %  &  quoy 
qu'il  y  euft  dedans  plus  de  foixante  mil  hommes 
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de  guerre  pour  la  defendrc,ils  ne  lailîèrent  pas  de  ç^ 
la  prendre  après  huit  iour  de  fiege,&  d'y  rétablir  le 
ieunc  Alexis. 

Ce  Prince  eftant  ainfi  remis  dans  rempirc,pro- 
mit  de  reconnoiftre  le  Pape,  comme  fes  predecef- 
feurs  auoient  fait  auant  le  fchifme ,  &  de  ramener 
tous  fes  fujets  àTobeilfance  de  l'Eglife  Romaine. 

Mais  l'inconrtance  naturelle  aux  Grecs  ,  ou  les 
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mauuais  confeils  de  fou  Pere  lfaac  l'ayant  porte  à  *  s* 


manque*  de  parole  aux  Latins  qui  s'etoient  lo- 
gez proche  de  Conftantinople  ,  &  même  à  leur 
faire  la  guerre  ,  il  en  fut  puni  parle  foulcucmcnt 
d'vn  de  (es  parens,qui  le  mit  en  prifon,le  fit  étran- 
gler, &  le  faifir  de  l'empire.  Ainfî  les  Princes  croi- 
iez  ayant  vn  iufte  fujet  de  guerre  contre  cet  vfur- 
pateur,  aflîegerent  dcnouueau  Conftantinople,  de 
s'en  rendirent  les  maiftres  auec  vne  valeur  incom- 
parable. 

Nicetas  Choniate,  quieftoit  prefent  à  cette  pn-  a»n.** 
fe,  la  décrit  fort  particulièrement  ,  &  exagère  les 
cruautez  que  les  Latins  y  exerceront.  Il  dit  qu'ils 
traitèrent  beaucoup  plus  cruellement  les  Grecs, 
que  les  Sarazins  ne  firent  les  Chrétiens  à  la  prife 
de  Ierufalem  ;  &  en  effet ,  fi  ce  qu'en  rapporte  cet 
hiftorien  eft  véritable ,  on  ne  put  s'y  conduire  d'v- 
ne  manière  plus  violente,  &c  plus  imprudente  tout 
cnfemble.  Car  ils  firent  tout  ce  qui  eftoit  capable 
d'animer  les  Grecs  contr'eux  >  &  de  fe  les  rendre 
irréconciliables. Ils  joignirent  la  mocquerie  àl'op- 
prcflîon  ,  de  en  les  dépouillant  de  leurs  biens  ils 
leur  firent  toutes  les  indignitez  dont  ils  îc  purent 
auifer. 

Aufli  depuis  ce  temps-là  les  Grecs  n'eurent  point 


• 
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de  plus  ordinaires  reproches  à  faire  aux  Latins 
'  que  celuy  des  impicrez  &  des  cruautez  qu'ils 
auoient  commifes  à  la  prile  de  Conftantinople  : 
leur  auerfion  contr'euxen  deuint  beaucoup  plus 
aigre  &  plus  violente  >  &c  l'on  en  peur  iuger  par 
les  epitheces  que  Nicetas  donne  à  toute  la  nation: 
Dtfficue  eft  Lattnum  auaro  ingenio  ,  oculo  impudenti* 
ventre  infatiabili ,  animo  iracundo  ,  manu  perpetuo 
tnfem  qu&rente  ,  lenirc  obfeqnijs. 

le  reprefente  toute  cette  fuite  pour  montrer  que 
la  haine  des  Latins  contre  les  Grecs ,  &  des  Grecs 
contre  les  Latins  eftant  fi  ardente  ,  ny  les  vns  ny 
les  autres  n'eftoient  en  difpofition  de  diflimulcr 
les  reproches  qu'ils  euflent  pu  fe  faire  aucc  quel- 
que forte  d'apparence. 

Apres  cette  prife  de  Conftantinoplc  les  Latins 
fe  faifirent  de  toutes  les  Eglifes  :  ils  y  établirenc 
vn  Patriarche  Latin:  ils  remplirent  Conftantino- 
ple  de  Preftrcs  Latins  ;  ils  créèrent  vn  Empereur 
Latin  ,  qui  fut  Baudouin  Comte  de~  Flandre  ;  8c 
étendant enfuite  leur  conquefte  dans  la  Grèce ,  ils 
reduifirent  fous  leur  obeiflance  prefque  tout  ce 
qui  auoit  appartenu  dans  l'Europe  aux  Empereurs 
de  Conftantinoplc  >  l'Empereur  Grec  qui  s'eftoit 
réfugié  en  Afie  ,  n'y  ayant  conferué  que  trois  ou 
quatre  villes  qui  furent  alfez  long-temps  les  feu- 
les qui  demeurèrent  fous  l'obeilTance  lies  Grecs. 

Voila  donc  toute  la  Grèce  réduite  non  feule- 
ment fous  l'autorité  temporelle  des  Latins ,  mais 
auiïî  fous  1  authorité  fpirituelle  des  Papes  ,  &  les 
Preftres  Latins  en  vnc  pleine  liberté  de  s'informer 
de  toutes  les  en  cuis  des  Grecs  ;  &  il  eft  impossi- 
ble que  s'il  y  euft  eu  quelques  traces  de  l'hcrcfic 


Dansli  XI 11.  &  XI  K  fiecles.  575 
tleBerenger  en  ce  pais-là,  elle  euft  pu  fe  cacher 
aux  recherches  de  tant  d'ennemis  paffionnez,  &  Ch*  l 
qui  auoient  tant  d'inreteft  de  les  découurir. 

Car  les  Princes  melmes  enflent  cfté  bien  aifes  *$*d*. 
de  trouuer  ce  prétexte  pour  uiftifier  leur  entre-  '"-1104- 
prife  auprès  d'Innocent  J  il.  qui  en  eftoit  allez  me-'" 
content ,  &  qui  leur  en  fit  dîners  reproches.  Et  le 
nouuel  Empereur  Baudouin,  lequel  dans  la  lettre 
qu  il  ccriuit  à  ce  pape  fur  la  priic  de  Conllantino- 
pie  charge  les  Grecs  de  tous  les  reproches  dont  il 
fe  peut  auifer ,  neuft  pas  (ans  douce  oublie ccluy- 
là  ,  s'il  euft  eu  quelque  forte  d'apparence.  Il  exa, 
gere  leur  perfidie ,  leur  malice  ,  leur  haine  contre 
I'Eglife  Romaine.il  raporre  les  abus  qui  s  eftoient 
introduits  parmi  eux  :  mais  il  ne  dit  pas  vn  fcul 
mot  de  la  prefence  réelle  nv  de  la  tranfubftantia- 
tion,  quoyqu'ii  n'y  euft  rien  de  plus  capable  de 
faire  voir  au  Pape  que  la  prife  de  Conftanrinoplc 
eftoit  vtiic  à  I'Eglife,  &  qu'elle  n'eftoit  point  con- 
traire à  l'engagement  où  ils  eftoient  entrez  de  faire 
feruir  leurs  armes  à  la  defenfe  de  la  foy. 
^  Le  Pape  Innocent  I II.  ayant  receu  ces  lettres  i*nt.l.7t 
écriait  à  l'Empereur  Baudouin,  &  quelque  temps  Epi/t'1^ 
après  il  addreiïa  vne  lettre  aux  Euefque,,  Abb£,  EuL 
Se  autres  Ecclefiaftiques  qui  eftoient  à  Conftanti- 
noplc dans  l'armée  des  Princes  ,  pour  leur  recom- 
mander la  reunion  de  I'Eglife  Grecque.  Ceftoit  là  id*.it. 
le  lieu  &  le  temps  de  les  auertir  que  les  Grecs  ne- 
ttoient pas  d'accord  auec  I'Eglife  Romaine  fur  ia 
prefence  réelle.  Car  il  eftoit  tout  punTant  fur  les 
chefs  de  cette  armée,  &  par  eux  lur  tous  les  Grecs. 
M  ai$  il  ne  leur  parle  point  de  cette  erreur  ,  parce 
qu'il  ne  la  connoufoit  point  dans  les  Grecs  :  &  il 
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s  arreftc  feulement  à  prouuer  la  pioceiïion  du 
CH,T*    S.Efpiit  du  Peie  &  du  Fils  ,  comme  le  principal 
point  dont  il  les  falloit  inftruire. 

Dans  vnc  autre  lettre  qu'il  écriuit  en  ce  même 
temps  à  l'Archeuefque  de  Rheims  ion  Légat  en 
France,  &  à  fes  fuftragans,  il  réduit  encore  les  er- 
reurs des  Grecs  au  feul  point  de  la  proceffïon  du 
•**i*M.  S.Efprit.  Pftrce  ,  dit-il ,  que  le  peuple  des  Grecs  s* eft 
M*°*'feparc  deivnité ,  &  a  rompu  le  Iten  de  la  paix  ,  il  eft 
deuenu  aujfî  malade  touchant  la  foy  ,  en  refufant  de 
confejfer  que  le  faim  Efprit  ,  qui  e/l  le  Iten  de  Ivnitê 
&  de  T égalité,  procède  du  Fils  aufibien  que  du  Pere. 
t/îinfi  n  ayant  pas  voulu  fe  réduire  a  tvnitê  d'vne 
même  foy  touchant  la  procejfion  du  faint  Efprit ,  il  eft 
tombé  iuftement  dans  les  ténèbres  de  la  mon t) par ce  que 
c'eft  le  faint  Efprit  qui  eft  le  matflre  de  toute  vérité* 


„,~j^,j   -  ,  pour  manger 

les  azymes  de  la  vérité  &  de  U  fincerité  ;  mais  rete- 
nant fin  vieux  leuatnM  mange  autant  qutl  efi  en  luy 
le  corps  de  i.C.auec  le  leuain* 

Il  ne  leur  reproche  pas  de  croire  qu'ils  ne  man- 
geoient  que  la  figure  du  corps  de  1.  C.  comme  il 
auroit  fait  s'il  les  euft  foupçonnez  de  cette  erreur; 
mais  il  leur  reproche  de  le  manger  auec  le  leuain, 
parce  qu'ils  facrifioient  auec  le  pain  leué ,  &  qu'ils 
condamnoient  les  azymes. 

Y  eut-il  donc  iamais  de  prétention  plus  hors 
d'apparence  que  de  vouloir  que  les  Grecs  ayenc 
efte  d'vn  fentiment  dont  le  pape  Innocent  qui 
auoit  autant  d'iuquifiteurs  en  Grèce,  qu'il  y  auoic 

de 
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de  Preftrcs ,  d'Eccledaftiques  ,  &  de  Kcligieux 
Latins  ,  ne  les  a  pas  mefme  foupçonnez. 

M.  Claude  nous  dira  peut  eftrc  que  les  Grecs 
difsimuloient  alors  leur  opinion  par  lacra'rtte  des) 
Latins  ;  qu'ils  ne  decrouuroient  pas  ce  qu'ils 
croyoienc  de  l'Euchariftic  ;  &  que  leur  lâcheté  lesî 
portoit  à  trahir  leur  foy  ,  aufsi  bien  qu'elle  leuc 
auoit  fiic  trahir  leur  ville  &  leur  empire  Vlaû  ou- 
rre  qu'il  n'y  a  point  de  Tache' é  fi  générale  qu  on 
la  puifle  attribuer  auec  yiai-fcmblance  à  tout  vn 
peuple  Ôc  à  tout  vn  empire,i!  eft  clair  encore  que 
c  eft  va  prétexte  qui  ne  peut  auoir  aucun  lieu 
dans  le  fuiec  dont  il  s'agir. 

Premièrement  parce  qu'il  y  eue  vne  infinité  de 
Grecs  qui  fe  retirèrent  de  temps  en  temps  de  Con- 
ftantinople  ,  &  des  autres  villes  de  la  Grcce,pour 
fe  réunir  à  leurs  Empereurs  ,  oui  recueillirent  en 
Afie  les  débris  de  leur  naufrage ,  &  fe  remirent 
quelqueremps  après  en  vn  eftat  qui  les  rendic 
formidables  aux  Latins.  Or  toutes  ces  perlbnnes, 
qui  après  auoir  vécu  long-remps  parmi  les  Latins 
cjuittoient  leur  party  par  la  haine  qu'ils  leur  por- 
toient  ,  ne  pouuant  pas  manquer  à  reconnoiftre 
qu'ils  croyoient  la  prefence  réelle  &  la  tranfub- 
(î.inti  uion  n'auroient  pas  aufsi  manqué  de  les  dé- 
crier fur  ce  (uiet  partout  l'Orient  s'ils  n'auoient 
efté  dans  le  mefme  fentiment. 

Car  il  faut  remarquer  que  le  party  de  l'Empe- 
reur Grec  cftoit  rempli  de  gens  fçauans  ,  d  hilto-* 
riens,  d'écriuains  ,  qui  ont  déchiré  les  Latins  eu 
tout  ce  qu'ils  ont  pu  ,  ôc  qui  ne  les  auroient  pas 
épargnez  en  vn  point  fi  plaufible  ,  &  fi  capable 
d'irriter  contr'eux  lt*  Grecs  d'Afie  qu'ils  auoicut 
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378    L  i  v.  1 1 1.  Suite  de  la  créance  des  Çrecs. 
iTHereft  de  retenir ,  &  de  faire  fouleucr  les  Grecs 
d'Europe  ,  fi  Tvniformitc  de  leur  fencimenc  fur 
l'Euchariltie  ne  leur  auoic  ofté  le  moyen  de  leur 
faire  ce  reproche. 

2.  On  ne  doit  pas  auflî  douter  que  parmy  les 
Grecs  qui  demeurèrent  à  Conllantinople  ,  Se  dans 
les  autres  villes  de  Grèce  ,  il  n'y  en  euft  vn  très- 
grand  nombre  qui  embrafferent  fincercment  Tv- 
nion  auec  le  Pape  ,  Se  qui  fc  réconcilièrent  aucc 
l'Eglife  Romaine  ,  non  feulement  par  intereft  Se 
par  crainte  ,  mais  par  vn  véritable  changement 
d'opinion  fur  les  points  qui  eftoient  en  différent. 
Et  par  con(cquent  fi  la  tranfubftantiation  en  eufk 
Fait  partie,  il  auroit  fallu  que  ces  Grecs  conuertis 
enflent  auflî  change  de  fentiment  fur  cet  article,  il 
leur  euft  donc  cité  impoflible  de  ne  pas  voir  que 
l'on  croyoit  dans  la  communion  à  laquelle  ils  s  e- 
toient  ioints  ,  ce  qu'ils  n'auoient  pas  crû  iufques 
alors  touchant  le  myftere  de  l'Euchariltie.  Et  Tâ- 
tonnement où  cette  découucrtc  les  auroit  mis, 
n'auroit  pas  manque  de  les  porter  à  avertir  leurs 
Paftcurs  de  l'ignorance  Se  de  Terreur  où  eftoient 
les  autres  ,  Se  à  tâcher  de  communiquer  la  verite 
qu'ils  auroient  nouucllement  apprife,  à  leurs  amis, 
à  leurs  femmes ,  à  leurs  enfans  :  ce  qui  auroic 
par  neceflîté  fait  éclater  le  différent  des  Grecs  ÔC 
des  Latins  fur  ce  point  ,  s'il  y  en  euft  eu  quei- 
qu'vn. 

3.  Il  n'eft  nullement  véritable  que  les  Grecs  en 
ce  temps-là  fu  fient  faciles  à  changer  de  fentiment, 
ou  allez  lâches  pour  diflîmuler  celuy  qu'ils 
auoient.Et  Ton  peut  dire  au  contraire  ,  qu'autant 
qu'ils  témoignoient  de  foiblelTe  à  deftendre  leur 
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empire  ,  autant  firent-ils  paroillredopiniâtrité  à  Ch  - 
détendre  leur  religion. 

Car  les  Latins  quoyque  tout  puiiïans  &  victo- 
rieux ,  ne  purent  iamais  en  réduire  la  plufpart  à 
communiquer  aucc  le  Pape  ,  encore  que  les  Légats 
du  Pape  ,  félon  le  ftilcdc  ce  temps-là  ,  vlaflènt  de 
voyes  li  dures  &  (î  rigoureufes  pour  les  y  contrain- 
dre, qu'enfin  l'Empereur  Henry  fuccelTeur  de  Bau- 
douin fut  oblige  de  les  faire  celfer  malgré  le  Légat 
Pelage  ,  comme  le  témoigne  Georges  Acropolite 
par  ces  paroles  :  Sous  le  règne  de  Henry  ,  dit- il ,  le  ^'"'Jf^ 
<pape  envoya  à  Conflantinople  vn  Légat  nommé  Pela-  n.7. 
ge >qui  auoit  tontes  lesprerogatiues  du  Pape  même.  Car 
il  portoit  des  fouliers  rouges  ,  il  auoit  des  habits  de  di- 
uerfes  couleurs     fin  chenal  auoit  vne  houfje  de  la  mê- 
me couleur  que  celuy  du  Pape.  Et  comme  tl  ejloit  d'vn 
naturel  farouche,  plein  de  fa/le  &  d*tnfolencettl  exerça 
de  grandes  cruauté z  fur  ceux  de  Conflantinople  ,  en 
contraignant  tout  le  monde  de  fe  foumettre  à  l'ancienne 
7{ome.   On  rnettoit  en  prifon  &  les  Religieux  &  le* 
xVre(lres  ,  &  ï°n  ne  1™*  donnoit  que  le  choix  de  ces 
deux  cloofeSy  ou  de  reconnoiftre  le  Tape  pour  le  chef  de 
toits  les  Euefcjues,  &  d'en  faire  mention  dans  la  Méfie; 
0/4  d  e/îre  punis  de  mort.  Tous  les  habitans  de  Confian- 
tinople &  particulièrement  les  principaux  d  entreux 
voyant  ce  traitement  ,  en  furent  extraordinairement 
affligez.  y  &  eflant  allez  trouuer  l'Empereur  Henry,  ils 
luy  tinrent  ce  difeours  :  Sire  ,  mpu  nous  femmes  fournis 
à  vo  'lrc  empire  ,  quoyque  nous  foyons  d'vne  autre  na- 
tions que  vous  >  &  que  nous  eujjîons  vn  autre  Patriar- 
che. tJÏPijis  nous  riauous  prétendu  vous  ajfujettir  que 
nos  corps>&  non  pas  nos  ames.  J^ous  fommes  prefts  de 
prendre  les  armes  pour  vofire  àefenfefi  la  necefiité  de 
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380  Li  v.  1  H.  Suit*  de  Id  créance  des  Grecs, 
«ptelque  guerre  le  demande  \  mais  nousyie  pondons  fa* 
ém  i  abandonner  nos  cérémonies  &  nos  coutumes.  Ce& 
pourqitoy  oh  delture\nous  de  ce  danger  qui  nous  gref- 
fe ,  du  permettez,  nous  comme  à  des  perfonnes  libresyde 
nous  retirer  auec  ceux  de  noftre  nation.  Après  cjns 
Henry  tes  eut  entendus  parler  de  la  forte  ,  ne  voulant 
pas  eslreprtué  de  tant  de  bons  citoyens  jl  fit  ouurir  les 
temples  maigri  le  Légat  ,  &  mettre  en  liberté  les 
*J>rc(lrcs  &  les  Religienx  qni  eftoient  da*n*s  dans  les 
prifons. 

Des  gens  prefts  de  renoncer  a  leurs  mailons  3c 
'  à  leur  ville  plutoft  que  d'abandonner  leurs  céré- 
monies, n'eftoient  pas  dans  la  difpofition  de  diffi- 
muler  leur  foy  par  vne  lâcheté  criminelle,  Amli 
Ton  ne  peut  defirer  vne  conui&icm  plus  euidente 
de  la  parfaite  vnionde  ientimens  qui  cltoit  en  C€ 
temps4à  entre  les  Grecs  &  les  Latins  fur  le  myfte- 
re  de  l'Euchariltie^uc  de  voir  que  tous  ces  Grecs 
ailuiettis  aux  Latins  dans  toute  la  Grèce  ,  ne  leur 
ont  pas  donné  le  moindre  prétexte  de  les  Soupçon- 
ner de  ne  croire  pas  la  prefenec  réelle ,  quoyqu'ils 
filfcnc  vue  profeflion  fi  publique  de  leur  foy. 

Cette  raiion  eft  d'autanc  plus  confiderable ,  que 
cet  afluieuiffement  des  Grecs  aux  Latins  n'a  pas 
efte  de  peu  de  durée,  lia  dure  prés  de  160.  ans 
en  Paleftine  ,  à  Antiochc,  &  àTripoly  de  Syrie  5 
ôc  à  Conftantinople  prés  de  60.  Conftantinoplc 
ayant  efté  prife  par  Baudouin  ôc  les  Piinces  croi- 
fez  l'an  1204.  &  reprit  fous  vn  autre  Baudouin 
par  Michel  Pakologue  Tan  1 16 1 . 

Pendant  tout  ce  temps  les  plus  grandes  villes 
de  la  Grèce  changèrent  pluficurs  fois  de  maiftres 
félon  les  differens  fucecs  des  guerres  continuelles 
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cu'il  v  eut  entre  les  Empereurs  Latins.  Les  Grecs 

•  1  r  1  CH  I 

qui  eftoienc  dans  les  villes  reprifes  par  les  Grecs  , 
iurcjc  (ouuertt  en  liberté  de  dire  routee  qu'ils  vou- 
loienc  contre  les  Latins  >,  &  de  leur  reprocher  tou- 
tes les  erreurs  dont  ils  les  auroient  reconnus  cou- 
pables.. Leurs  ccriuains  n'on  pas  auffi  manqué  de 
le  faire.Maiscomme  les  Latins  n'ont  iamais  foup- 
çpnnc  les  Grecs  d'eftre  d'vne  autre  créance  qu'eux 
touchfïit  ce  my  ftere,  iamais  auffi  ce  foupçon  n'eil 
t;ombé  dans  l'esprit  d'aucun  des  Grecs^c  quelque 
animofîté  que  la  guerre  &  les  mauuais  traittemens 
aient  produit  dans  l'efprit  des  vus  &  des  autrcsjls 
ne  fe  loue  iamais.  porter  à  fe  faire  aucun  reproche 
fqrcefuiec. 

Ce  ne  fut  pas. feulement  en  Grèce  où  les  Grecs 
forent  traitez  durement  par  les  Latins  fur  le  fuict 
de  la  religion ,  ils  furent  encore  traittez  pins  ri- 
gpureufement  en  Chiprc.  Cette  lût  auoit  efté  pri- 
fe  par  Richard  Roy  d'Angleterre  fur  l'Empereur 
lOac  l'an  1  1  91.  &  enfuite  elle,  fut  donnée  par  ce 
Prince  au  Roy,  de  I.eru(alem,afin  qu'elle  luy  ieruift 
d.c  retraitte  après  la  prife  de  lcru(alem,par  Saladin. 

11. ne  manqua  pas  de  remplir  incontinent  toute. 
Tifle  de  Preflres  &;  d'Euefqucs  Latins.  Et  la  gran- 
de rigueur  dont  il  via  contre  les  Grecs  a  don-  Vnau1tuv 
né  fuiet,  à  diuers  auteurs  Grecs  d'en  faire  de  «1*9»», 
grandes  plaintes  ,  &  de  repr.efenter  d'vne  ma- 
niere  tort  odiçule  les  cruautez  qu  ils  pretendoient.  norum  & 
qu'on  exçrça  fur  les  Preftres  &  furies  Religieux  ^jj" 
de  leur  nation.  Et. Germain  Patriarche  de  Co  n-  sAllaiius 
ftantinople  refidant  en  Afie  sen.plaienit  au  Pape  4'  W"- 
Grégoire  IX.  en  des  termes  capabks  de  donner  /.in,, 
beaucoup  d'horreur  dp  çcttç  conduite.  t é9î 
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m  Vf„  Les  Grecs  n'eftoient  encre  plus  fauorablcs  aur 
Latins  quand  ils  eltoient  les  mailtres  ,  comme  on 
le  peut  iuger  par  le  rraiuement  qui  fut  fait  au  Lé- 
gat du  Pape  &  aux  autres  Latins  qui  eftoient  à 
Conftantinople  fous  Andronic.  Et  comme  la  paf- 
fion  des  vns  &  des  autres  ne  pouuoit  cftre  plus 
violente,  ny  Te  porter  à  de  plus  grands  excès  que 
ceux  où  ils  le  portèrent  en  ce  temps-là  ;  on  nedoir 
point  douter  qu'ils  n'ayent  tâche  de  les  iuftifierjcn 
s'aceufant  mutuellement  de  toutes  les  erreurs 
qu'ils  ont  piî  fe  reprocher  auec  quelque  iorte  d'ap- 
parçnce.  On  aime  naturellement  à  rendre  ceux  que 
Ton  punit  fi  îigoureufement  le  plus  coupables  que 
Ton  peut.  Et  ainiî  il  e(t  certain,par  exemple  ,  que 
fi  les  Papes  Se  les  Eucqucs  Latins  de  Tille  de  Chi- 
pre  auoient  eu  lieu  de  faire  palîer  les  Grecs  pour 
conuaincus  de  l'herefie  des  Bercngariens  &  des  Al- 
bigeois ,  ils  auroient  bien  mieux  aimé  rejetter  fur 
ces  erreurs  lescaufes  de  ce  traittement  ,  que  non 
pas  fur  la  conteftation  de  la  primauté  du  Pape  & 
de  laproceflion  du  faint  Efprit;&  le  Pape  Gregou 
re  IX.  n'auroit  pas  elle  oblige  en  repondant  à  Ger- 
main ,  de  pafTer  lous  filence  ,  comme  il  fait,  les  re- 
proches qu'il  luy  auoit  faits  de  ces  cruautez. 

Mais  il  eft  certain  que  ny  le  Pape  ,  ny  les  Eué- 
•ttînald.  ques  Latins  n'ont  pas  crû  auoir  le  moindre  fujec 
én.  1x40.  jc  ]eutfairecc  reproche.Et  c'eft  pourquoy  le  mé- 
jnBu/Ur.  me  Pape  Grégoire  IX.  ecri uant  à  l'Archeuéque 
ininmc.   £Q  Nicofic  en  Chiprc  ,  11  accule  les  Grec  fur  Thu- 
chariftie  que  de  ce  qu'ils  diloient  quon  ne  fouuott 
célébrer  auec  du  patnfans  leuain&i  le  Pape  Innocent 
IV.  ccriuant  à  l'Euéque  de  Tiuoly  de  ce  que  l'on 
deuoit  exiger  des  Grecs  ,  &  décendant  iufques  au 
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détail  des  cérémonies  ,  ne  fait  non  plus  aucune  ^ 
mention  de  la  tranfubftantiation. 

On  ne  peut  auffi  raifonnablcmcnt  douter  que 
s'il  y  auoir  eu  quelque  diucrlîté  de  fentimés  fur  le 
fuiet  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantia- 
tion  ,  elle  n'euft  ferui  d'vn  grand  obftaclc  à  ceux 
qui  paifoicnt  d'vne  communion  à  l'autre, &  qu'el- 
le ne  fe  fuft  fait  paroiftre  dans  ceux  qui  auraient 
cfté  fur  le  point  de  faire  ce  changement  ,  parles 
difficultés  qu'ils  auroient  faites  fut  cet  article  ,  Ôc 
les  éclairciiïcrnens  qu'ils  auroient  demandés.  Ce- 
pendant on  ne  voit  aucun  exemple,  que  pour  ré- 
duire les  Grecs  à  Tvnion  on  fe  foit  mis  en  peine  de 
les  inftruire  fur  ces  deux  points,ny  qu'ils  ayent  dé- 
liré aucun  éclairciilement  fur  ce  fujet.  Mathieu 
Paris  rapporte,  l'an  1254  que  des  Seigneurs  Gi'ecs 
eftant  venus  à  Rome  ,  fe  réunirent  auec  le  Pape, 
après  qu'ils  eurent  cfté  inftruirs.  Mais  cette  inihu- 
cStion  ne  regardoit ,  comme  le  témoigne  le  même 
auteur ,  que  la  proceflîon  du  laint  hlpiit  ,  dont  ils 
difputcrcnt  long  temps  ,  &  fui  laquelle  on  les  la- 
tistu. 

On  a  vu  même  en  ce  ficelé-  là  des  prouinces  en- 
tières ,  &  des  Princes  confuierablcs  le  reiinir  auec 
PEglife  Romaine,  (ans  qu'il  ait  cfté  bcloin  de  leur 
donner  aucune  inftrucïion  fur  ces  articles.  «.17. 

Les  Bulgares  qui  fuiuoicnt  la  foy  &  les  coutu- 
mes des  Grecs  ->  fe  remirent  fous  l'obcïlTance  du 
Pape  l'année  1204.  auec  tous  les  Euciqucsdecc 
royaume  là.  rrf 

Théodore  Comnene  Prince  d'Epirc  abjura  le 
fchifmel'an  mS.fous  le  Pontificat  d'Honnoré  II!. 

Daniel  Duc  de  Mofcouic  délirant  d'obtenir  du  Uii  i% 
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L  tv.  III.  Suite  de  la  créante  des  Çrecs. 
Pape  le  titre  de  Roy,  promit  de  (e  foumertre  aue£ 
tout  fon  royaume  à  l'Eglife  Romaine  l'an  1246. 
&  il  renonça  en  effet  au  ichifme  Tannée  d'après. 

L'an  1  250.  trois  prouinecs  entières  de  la  Grcce 
reconnurent  le  Pape. 

On  ne  voit  point  dans  toutes  fes  conuerfions 
qu'il  ait  eflc  befoin  d'inltruire  ces  Princes  &  ces 
peuples  fur  la  prefèuce  réelle  &  la  tranlubftamia» 
tion,  ny  de  leur  demander  aucune  abiuration  de 
leurs  erreurs  fur  l'huchariftie. 

Enfin  pour  conclure  cette  preuue  negatiue  par 
quelques  remarques  générales, qui  font  voir  corn- 
bien  il  eft  certain  que  la  doârinc  de  la  prefence 
réelle  eftoit  vniueiiellement  receu'c  par  tonte  la 
terre  fans  aucune  contradiction  ,  à  l'exception  de 
quelques  hérétiques  Albigeois  que  quelques  au- 
teurs aceufent  de  lauoir  nice,  il  ne  faut  que  confi- 
derer, 

1.  Qu  elle  ne  fut  ïamais  publiée  aucc  plus  d'é- 
clat ,  puifque  ce  fut  en  ce  fiecle  que  le  pape  In- 
nocent II I.  exprima  dans  legrand  Concile  deLa- 
tran  tenu  l'an  1215.  le  changement  du  pain  au 
corps  de  lefus-Chrift  ,  par  le  tetme  de  tranfub- 
fUntiacion  dont  on  le  feruoit  c^éia  ordinairement 
dans  les  écoles. 

2.  Qi^e  l'adoration  de  l'Euchariftîc  fur  non  pas 
établie,  comme  les  Caluiniftcs  le  prétendent  fauf- 
fement ,  mais  particulièrement  recommandée  par 
le  Pape  Honoré  1  I  1.  l'an  1219.  aux  Euefques  du 
Pauiarchat  d  Anticche  ,  dans  vne  lettre  où  il  or- 
donne aux  Préfères  d'tnftruire  fouuent  tous  les  fidè- 
les, que  lors  cjuon  eleuera  fhoftie  fatutaire  dans  la  cé- 
lébration de  la  Meffc  ,  ils  ayent  k  fe  mettre  à  genoux 
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A^f'iAHec  rcuerence  ,  &  qHtlsfajfent  le  rnejrne  lorfqtion  la  ^  * 
portera  aux  malades, 

La  manière  donc  parle  le  Pape  fait  allez  voir  que  s^crdos 
ce  n'eft  point  vne  coutume  nouueUe  qu'il  établie, 
mais  vne  pratique  fainre  dont  il  recommande  l  ob-  quemn 
feruation.  Mais  elle  fuflit  néanmoins  pour  mon- 
trer  que  l'adoration  que  les  Latins  rendoient  à  rt  cu^ 
TEuchariftie  ,  eftoit  la  chofe  du  monde  la  plus  pu-  J° cc,c" 
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blique  dans  tout  l'Orient,  c'eft  à  dire  à  l'égard  des  Milita 
Grecs  ,  des  Arméniens ,  des  Iacobitcs  .  &  de  ton-  îlea?l,if 
tes  les  autres  leCces  qui  eltoicnt  en  ce  temps-la  en  lutaris 

grand  nombre  dans  le  Patriarchat  d'Antiochc.  Et  *,,!iB? 

comme  l  on  ne  doit  point  douter  que  l  on  ne  pra-  ter  indî- 

tiquaft  le  mefme  dans  la  Grèce  &  dans  Conftanti- 

noplc  auec  vne  entière  liberté,  il  cil  auffi  impoffi-  cùm  jpsi 

blc  qu'aucun  Grec  ait  pu  ignorer  le  culte  public  F°,tal 
«  *  .    o  r  presbytes 

&c  l'adoration  que  les  Latins  rendoient  à  l'Euchari-  ad  infii 
ftie,  comme  il  eft  impoflible  qu'aucun  Caluiniftc  munK 
l'ignore  en  voyant  tout  le  monde  le  mettre  à  ge- 
noux à  Paris  deuant  le  faint  Sacrement. 

3.  Ce  fut  encore  enccfieclc  qu'Vibain  IV.  infti- 
tua  la  fefte  du  S.Sacremenr,&  que  S.Thomas  com- 
posa lès  hymnes  Se  les  proies  qui  s'y  chantenr. 

4.  H  faut  de  plus  conlîderer  que  iamais  la  puif- 
fanec  des  Papes  ne  parut  plus  grande  qiv'en  ce 
temps- là ,  &  qu'ils  n'eurent  iamais  plus  de  diffe- 
rens  auec  les  Princes  temporels,  puifque  Ton  n'y 
voit  autre  chofe  qu'excommunications  de  Roys 
6c  de  Princes,  que  royaumes  mis  en  interdit ,  que 
princes  dépouillez  de  leurs  Eftats. 

5.  Que  cette  puiflance  ne  s'exerçoit  pas  feule- 
ment fur  les  Princes  d'Occident ,  mais  aufsi  fur 
les  Princes  d'Oùenr.Car  Pierre  Cardinal  Lcgat  du 
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Ch  i    l,aPc  m*c  Ie  R°yaunic  d'Arménie  ,  quoyque  nou- 
ucllcmcnt  réuni  auec  le  faint  Siège ,  en  interdit 
l'an  1205,  Tous  prétexte  que  le  Roy  auoit  vlurpé 
lçs  biens  des  Templiers,qiul  pretendoit  s'eltre  vnis 
/;,4i*     auecfes  enncmis;&  Innocent       excommunia  ce 
tpift.61.  Roy  même  Pan  izi  I. 

Ttmin*id     Théodore  Comnene  qui  auoit  pris  le  titre  d'Em- 
«m.       pereur  de  Conftantinople, après  s'eftre  rendu  mai- 
lhe  du  royaume  de  ThclFalonique,  fur  excommu- 
nié par  Grégoire  IX. l'an  1129. 
r^itiaîd.      L'Empereur  Michel  Paleologue  après  s'eftre 
%itZt:  rcûïii  à  l'Eglife  Romaine  ,  &  auoir  contraint  par 
toute  forte  de  rigueurs  les  Eucfques  ôc  les  Reli- 
gieux Grecs  de  reconnoiftre  le  Pape  ne  lai (fa  pas 
d'eftre  excommunié  par  le  Pape  Martiu  11.  l'an 
1  281. en  faueurde  Charles  Roy  de  Sicile,  comme 
vnlomtt  Je  témoigne  Rainaldus  ,  quis'ellant  comme  obli- 
&  ^e  iuftifier  prefque  toutes  les  actions  des  Papes, 
f-3-       deuine  qu'il  falloir  bien  qu'il  en  euft  donné  fujet, 
quoy  qu'il  n'en  ait  aucune  preuuc.Mais  Allatius  en 
parle  vn  peu  plus  franchement.  Car  après  auoir 
rapporté  cette  excommunication  de  Michel  Pa- 

jilUu  dt  ^eo'°guc  Par  1e  PaPe  Martin  II.  il  ajoufte  quV/  e(i 
perc.is.  effrange  que  ïon  ait  impute  k  cet  Empereur  de  faue>- 
riferle  fchifrne ,  luycjut  pour  le  bien  ou  de  [on  1  mpirey 
ou  de  V  Eghfc->auoit  fait  tout  ce  quil  auoit  pu  par  adref- 
fc,  ejr  auoit  pris  des  peines  qui  a/loi  en  t  prefque  au  delà 
de  fon  pouuoir,  pour  établir  cette  vnion  des  deux  Egli- 
fis,  ajfemâlant  pour  cela  des  fynodes  ,  inuitant  les 
Ecclefïaïliqucs  par  prefens ,  les  y  contraignant  par  les 
fupplicse. 

6.  Il  faut  confidercr  qu'il  n'y  a  point  de  temps 
où  les  Latins  fe  foient  rendus  plus  odieux  aux 
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Çrecs  par  leur  domination,  par  leurs  iniultes,  par  c 
leurs  cruautez. 

7.  L'on  fçait  qu'il  n'y  a  point  de  dodtrine  qui 
foutniiîè  plus  de  reproches  pour  animer  les  peu- 
ples contre  ceux  que  l'on  veut  décrier  ,  que  celle 
de  la  tranfubftantiation  8c  delà  prefence  ;  &  qu'il 
n'y  en  a  point  qui  foit  plus  propre  à  former  des  par- 
tis ,  &  à  donner  à  ceux  qui  ne  la  croient  pas  de 
l'eloignemenr  de  ceux  qui  la  croient.  Cependant 
dans  la  publication  fi  îblenne  qui  s'eft  faite  de 
cette  dodtrine  dans  l'Orient, on  met  en  fait  qu  on 
ne  feauroit  faire  voir  qu'aucun  Prince  s'en  foit  fer- 
ui  pour  animer  fes  fuicts  contre  le  Pape  :  qu'au- 
cun fa&ieux  en  aitpris  vn  prétexte  de  rcuolte  pour, 
faire  fouleuer  les  peuples  contre  les  Latins  ;  qu'au- 
cun ennemi  de  l'Eglite  Romaine  en  ait  pris  occa- 
lion  de  la  décrier  ;  qu'aucun  fcrupulcux  en  ait,eftq 
fcandalizc  :  qu'aucun  zélé  l'ait  combatu'c  ou  de 
viuc  voix  ,  ou  par  écrit.  Peut-on  dciircr  vnc  preu- 
ue  plus  manifefte  ,  que  cette  do&rine  eftoit  en  ce 
temps-là  généralement  reconnue  de  tout  le 
monde. 


Chapitre.  II. 

XII'  *P %EV '  V E  de  cette  vnion ,  far  le  traite 
commencé  auec  les  Çrecs ,  ou  la  doïlrine  de  U  tran- 
fubftantiation leur  a  eflé  exprejjement  déclarer  & 
proposée ,  fans  qtiil  aient  fait  aucune  atff culte  jnr 
ce  point. 

SI  tout  cela  ne  ftiffit  pas  encore  pour  condnin- 
cre  l'opiniâtreté  de  M.  Claude,  il  nous  oblige- 
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%o;\d„e  nous  dire  quelle  forte  de  prcuues  il  dofiflev 
j;oit  qu'on  luy  apportai!:  f  afin  qu'il  (e  tint  obligé: 
d£  demeurer  d'accord  qi^e  les  Grecs,  croient  la. 
yaniubftaptiation  aulTî  bie»  que  les  J-atins.  Car 
pçut>eftre  dans  l'abondance  de  celles  que  nous 
atjons  trouqeroiç-Qn  moyeri  de lç  feruir  4  fa,  fan-^ 

Ycut-il  que  l'on  luy  faflc  voir  la  tf  anfubftan-. 
Ration  définie d'vne  manière  authentique,  &  qui 
$â,pû>  demeurer  inconnue  aux  Grecs  y  fans  qu'ils, 
fç  lpient  cleuez  contre. cette  dpdrine.  Il  ne  faut 
jjojur  ccUque  luy  ajjeguer  La  définition-  qui  en  fut 
faite  l'an  i  n  5.  au. Conpile  de  Latçan  ,  où  a(si-. 
i&qient  yn  grand  nombre  de  Prélats  de  la  Paleftine 
&  <Jç  U  Grece,qui  en  répandirent  par  confequent 
l$s  d.cçret  dans  tous  les  lieux  remplis  de  Grecs.  Et 
iinc  faut  que  luy  remarquer  que  lç  Patriarche  Grec 
$  Alexandrie  y  aisifta  pat  fon,  Légat  ;  &  qu'ainli, 
n'ayant  pu  ignorer  ce  qui  auoit  efté  défini ,  fon  fi-, 
lepee  &  celuy  de  tous  les  autres  Grecs  eft  vrçe  ap- 
probation folemnelle  de  cette  doârinc.. 

S'il  ne  trouue  pas  encore  cela  allez  preflanr ,  & 
qu'il  (jefire  qu'on  luy  montre  que  cette  définition 
touchant  la  tranfubftantiation  ait  efté  communk 
quée  au  Euefquqs  Grec  :  qu'on,  les  ait  obligez  d'y. 
faire,  réflexion  &  de  la  confiderer  :  &  qu'ils  n'y 
aient  point  fait  de  difficulté ,  il  y  aura  encore 
moyen  de  le  fatisfaire.  Car  il  n'y  aura  pour  cela 
qu'a  luy  rapporter  l'hiftoire  du  traité  commencé 
centre  le  pape,  Grégoire  IX.  &  le  Patriarche  de 
Çonftantinoplc  nommé  Germain  qui  demeuroit 
à  Nicée  ,  &  tous,  lçs  Euefques.  de  fa  communion, 
l'an  1  25  j.  Ce  Pape  luy  ccriuit  vnc  lettre  que  Ma- 
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thieu  Paris  rapporte  dans  fan  hiftoirc  ,  où  m  luy 


confacr e  le  Sacrement  ânes  du pain  fans  lehain,ouaHec  i^r- 
•dup*in  lene ,  iV  */?  toujours  changé  an  corps  du  Seig- 
neur par  la  putjfance  de  Dicn.ëvn  &  l'antre  pain  ne;} 
<]hc  de  fimple pain  deuant  le facrifîcc  :  mats  après  JÉJfl* 

<^V  E    LA  TRANSYBSÎANTUïIÔM 

A  estî'  FAITE,  nesl  plus  du  pain  ;  &  ainfi 
on  ne  le  pent  appeller  ny  azyme  ny  pain  leué ,  mais  ùh 
*roit  <juc  ceft  ce  pain  vtuant  fuie  fi  defcendu  du  Ciels 
&  qui  donne  la  vie  au  monde-. 

Voila  la  tranfubftantiatioïï  bien  formellement 
dedare'e  aux  Grecs  dans  cette  lettre  ,  quoyqaë 
ce  ne  fait  que  par  occafion  ,  parce  qu'on  ne  les  à 
iamais  foupçonnez  de  la  nier.  Et  ii  cette  décla- 
ration n'euit  pastrouuéce  Patriarche  ;  qui  confia 
toit  toujours  des  affaires  importantes  auec  vu 
Synode  d'Eucl'ques ,  dans  ce  mefme  fentiment , 
elle  a 'auroit  pas  manqué  de  les  faire  foulcuer  ,  de 
auec  eux  tous  les  autres  Grecs  contre  vnc  doctri- 
ne qui  ne  peut  eftrc  receuë  que  par  ceux  qui  la 
croyent  &  qui  en  font  perfïiadez. 

Voyons  donc  fi  elle  tir  cet  effet  dans  leurs 
efptits. 

Ce  Pape  auoit  choifi  deux  Religieux  Domini- 
cains ,  &  deux  de  l'Ordre  de  S.François  pour  trai . 
ter  d'accord  auec  le  Patriarche,  ils  fe  trznfporte- 
rent  à  Nicée  dans  ce  delFein.  Ils  y  furent  recens 
auec  toute  forte  d'honneur  ,  &  auec  beaucoup  de 
témoignages  de  ioye. 

On  parla  d'abord  des  drtfcrenî>  qui  diuifoiem  les 
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deux  Egliles  ,  &  les  Grecs  icpondirent  qu'il  n'y 
Ch  IL   en  auoit  cjue  deux;l'vn  qui  regardoit  ia  pioceflion. 

du  faint  eîprit,  l'autre  lefacrement  de  V Autel  \  Ha- 
Xtm*\d.  btto  Concilio  taie  dederunt  reftonfum  :  Dicirna*  ejuoà 
ibid.n.e.  d^       cau^  .  vna  ep  £e  procrjjione  Sptntus  fan^i  \ 

alia  de  facramento  Altaris. 

Pcut-eftre  que  M.Claude  conçoit  quelque  ef- 
perance  de  trouucr  icy  fou  compte, en  voyant  que 
les  Grecs  mettent  entre  les  caufes  de  leur  différent 
auec  l'Eglife  Romaine  la  queftion  du  Sacrement 
de  l'Autel.  Mais  qu'il  ne  fe  flatte  pas  de  cette  pen- 
|  k-c,  la  fuite  luy  fera  bien  voir  qu'elle  eft  vai- 

nc ,  &  que  cette  queftion  confiftoit  vnique- 
mrnt  dans  l'opinion  que  quelques  Grecs  auoient 
que  le  pain  fans  leuain  neftoit  pas  vne  matière 
iiîififante  pour  le  Sacrement;  6c  quainfi  il  ne  pou- 
'  uoit  eftie  confacré.  Or  cette  opinion  bien  loin  de 

dérruiic  la  ttanfubftantiation ,  la  fuppofe  au  con- 
jj  tvairc  à  l'égard  du  pain  leué  ,  &  ne  la  nie  à  l'égard 

S  des  azymes ,  que  parce  que  les  Grecs  fuppofoicnt 

,  f.mflcment  que  le  pain  fans  leuain  neftoit  pas  du 

pain,  &  ne  pouuoit  eftie  ainfi  matière  du  Sacre- 
ment. 

î  Les  Légats  du  Pape  rcpôJirent  aux  Grecs,quc  s'il 

î.  n  y  auoit  point  d'autres  caufes  de  conteftation  que 

ce  lles  qu'ils  auoient  marquées.il  falloit  voir  fi  elles 
eftoicnt.fuflilantcs  pour  les  porter  à  remfer  au  Pape 
l' jbcillance  qu'ils  luy  deuoicnt.Ainfi  deux  iours  a- 
I  ptés  on  vint  à  l'sxamé  de  la  queftion  de  la  procefliô 

|  dil  (untEfprit,  &  de  l'addition  faite  au  Symbole 

|  ^  -w    pai  les  Latins.   Et  enfuite  les  Légats  picHtrent  les 

|  «  «>.       Grecs  de  venir  à  la  queftion  des  azymes;  ce  qu'ils 

;  reraiercnt  pour  lors,  alléguant  qu'il  falloir  aflem- 
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blcr  vn  Synode  pour  en  traiter. 

Il  parut  par  la  facilité  que  les  Grecs  témoigne.  c"-  r- 
rent  depuis  à  conuenir  de  ce  point  ,  qu'il  n'eui- 
toient  d'en  traiter,que  par  ce  qu'ils  n'auoient  pas 
eux  mcfmes  de  fenriment  arrefté  fur  ce  fuiet.  Ce- 
pendant le  Patriarche  ailembla  vn  Synode,  &  y 
ayant  fait  appellcr  les  Légats,  ils  s'y  rendirent ,  ôc 
prêtèrent  encore  que  I  on  y  parlait  des  azymes. 
Les  Euefques  Grecs  aimoient  mieux  au  contraire 
que  Ion  parlaft  de  la  proceflïon  du  faint  Efprir.  Unî0> 
Mais  les  Légats  le  prirent  autrement,  &  ils  repro- 
chèrent hautement  aux  Grecs  qu'ils  cuitoient  cet- 
te queftion  ,  pour  ne  pas  découurir  quVfc  ancien 
vn  rnauuais  fennment  du  Sacrement  des  Latins  fait 
auec  du  pam  fans  leuatn  :   iam  perpendirnns  quod 
maie  fentttis  de  Sacramento  nojlro  in  azymo.  Voila 
Terreur  dont  ils  les  foupçonnoient  touchant  le  Sa- 
crement  de  l'Autel  qui  confifte  non  à  nier  la  tran- 
fiibftannacion  mais  à  nier  que  la  tranfubftantia- 
tion  fe  puitfe  faire  auec  du  pain  fans  leuain.  Ils  les 
acculent  d'auoirde  mauuais  fentimens  non  du  Sa- 
crement,mais  du  Sacrement  des  Latins,parce  qu'if 
eftoit  fait  auec  du  pain  (ans  leuain. 

C'cfl:  pourquoy  dans  vne  autre  conférence  qui  fe 
t  int  dans  le  palais  de  l'Empereur,ils  obligèrent  ces 
Euefques  de  leur  donner  leur  fenriment  par  écrit 
fur  cette  queftion,  ^An  chrtfli  corpus  in  azymo 
conficipofu  ?  Si  le  corps  de  lefus-Chrtd  fe  peut  f  air t 
auec  du  pain  fans  leuain  :  &  il  eft  dit  dans  le  récit  , 
que  les  Huefques  Grecs  le  nièrent,  Ôc  qu'après  ce- 
la Ion  fe  îepara. 

Dans  la  feance  qui  fe  tint  enfuite ,  chaque  par- 
ry  produifit  les  preuucs  de  fon  opinion.  On  les 
leut  ,  Se  on  fc  les  communica  mutuellement.  Et 
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ainfi  les  Légats  ne  purent  ignorer  le  fond  de  l'opi- 
nion des  Grecs. 

Le  lendemain  l'Empereur  propofa  vne  voye  d*ao 
cord,qui  eftoit  que  les  Latins  abandonnaient  leuc 
addition  au  Symbole  ,  &c  que  les  Grecs  de  leuc 
cofte  abandonneroient  le  différent  furies  azymes. 
Nous  anons  deux  que/lions  entre  nous ,  dit  l'Empe- 
reur îean ,  appelle  parles  Latins  Vatachius  i  fvne 
touchant  U  procefiion  in  faim  EfpritJ' autre  touchant 
le  corps  de  lefus-Chrtft \  Si  vous  de/irez  donc  (incerc- 
ment  la  oaixyil  faut  que  vous  vous  départiez*  de  Cvne 
des  deux.  Nous  honorerons  &  nous  approuverons  vo* 
flre  Sacrement ,  dr  vous  abandonnerez  voftre  Symbo* 
le       le  reciterez,  comme  nous. 

Mais  les  Légats  du  Pape  répondirent  que  le  Pa- 
pe nerelafcherokiam'ais  vne  feule  lettre  de  la  foy. 
A  quelle  condition  vouiez-vous  doc  faire  la  paixy\c\it 
dit  l'Empereur-?  Si  vous  lesvoule^ffauoir,  répondi- 
rent les  Légats ,  les  voicy  en  peu  de  mots.  Il  faut  que 
les  Çrecs  croient ,  &  qu'ils  prefehent  aux  autres  ton* 
chant  le  corps  de  Iefus-Cbrift*  quil  fepeut  faire  aufîi 
bien  auec  du  pain  fans  leuain  >  quauec  du  pain  leue\ 
&  touchant  le  faim  Ef^rtt,  quil  procède  auffi  bien  du 
Fils  que  du  Pere  :  &  quils  annoncent  au  peuple  cette 
doctrine.  ^Mais  le  T^ape  ne  les  contraindra  pas  d'à* 
toute r  cette  claufe  expreffément  dans  le  Symbole ,  lors 
qu  ils  le  chanteront  dans  ï Eglifk-j*  Ces  paroles  mi- 
rent en  colère  l'Empereur  ;  8c  Ton  fe  fepara  de  part 
&  d'autre  auec  vn  mécontentement  recipro-, 
que. 

le  ne  rois  pas  quel  doute  il  peut  refter  après  cet- 
te hiftoire  fur  la  foy  des  Grecs. 

Voila  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation  qui 

kuc 
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leur  elt  propoféc  formellement  par  vn  Pape  dans 
vn  traité  important ,  &  où  il  s'agilîoit  de  lâ  paix 
tempoLclle  5c  fpirituelle  de  l'Eglife  Grecque.  Ils 
ont  donc  connu  ,  cnuifagé  >  examiné  cette  doctri- 
ne ,  quoy  qu  elle  ne  leur  euft  efté.propofée  que 
par  occalion. 

2.  Nonobftant  cet  examen  ils  déclarent  qu'ils 
n'ont  que  deux  differens  auec  l'Eglile  Romaine. 
I's  déclarent  donc  qu'ils  n'ont  point  celuy  de  la 
tranfubftanciation  ,  &  qu'ils  approuuent  en  cette 
partie  la  doctrine  des  Latins;  &  leur  iîicnce  en  ce 
point  eft  beaucoup  plus  fort  qu'vne  approbation 
formelle.  Car  il  marque  que  c'eftoit  vne  chofe  in* 
dubitable  patmy  eux  ,  &  non  pas  vn  fuict  de  con- 
teftation  :  que  le  Pape  ne  leur  auoit  point  propo- 
fé  cette  doctrine  comme  doutant  de  leur  foy,  mais 
feulement  parce  qu'elle  cftoit  meilcc  dans  lexpref- 
iion  auec  le  différent  des  azymes. 

Ils  font  confifter  l'vn  de  ces  differens  à  fça- 
uoir  fi  le  corps  de  J.C.  fe  peut  faire  auec  des  azy- 
mes. Lis  reconnoiffent  donc  comme  vne  chofe 
hors  de  conteftations  ,  qu'il  fepeut  faire  auec  du 
painleué;  c'eft  à  dire  qu'ils  reconnoiffent  que  le 
pain  leué  eftoit  tr an fubftantic  au  corps  de  I.C,  fé- 
lon l'expreffion  du  Pape. 

4.  C'elt  aulTÎ  le  fens  auquel  les  Légats  du  Pa- 
pe ont  piis  leurs  paroles  ,  après  tous  les  éclair- 
eiffemens  qu'ils  en  auoient  pu  prendre  des  écrits 
des  Grecs  qui  leur  furent  communiquez.  Car  ils; 
ne  leur  ont  pas  repioché  de  nier  la  tranfubftantia- 
tionjCe  qu'ils  nauroient  pas  manqué  de  faire  s'ils 
en  auoient  eu  le  moindre  foupçon^mais  ils  leur  re- 
pracherét  d'auoâr  de  mauuais  lentimens  (ur  le  Sa* 


39$     L  iv.  III.  Suite  de  la  créance  des  Grecs 
crement  fait  auec  des  azymes  ;  &  c'eft  vniqaemcnc 
ce  qu'ils  les  wulurent  obliger  de  confeifer. 

ç.  Leur  rupture  fur  le  point  du  faint  Efprit  eft 
vne  manifefte  conûi&ion  que  l'intereft  temporel 
ne  les  dominoit  pas.  Er  ainfi  il  eft  fans  apparence 
qu'ils  euflent  diflimulé  vne  erreur  capitale  dans 
l'Eglife  Romaine  ,  s'ils  l'en  eulfent  cru  coupa- 
ble. 

6.  Enfin  on  void  manifeftement  que  les  Grecs 
mefmes  eftoient  peu  attachez  à  leur  dodrine  tou- 
chant les  azymes  ;  &  qu'ils  regardoient  leur  pra- 
tique plutoft  comme  ceremoniale,que  comme  ap. 
partenant  à  la  foy  ;  puifque  ce  n'eftoit  pas  fans 
doute  fans  leur  participation  que  l'Empereur  Iean 
offrit  que  les  Grecs  abàndonneroient  ce  point, 
pourucu  que  le  Pape  abandonnait  l'autre.  Aufli 
l'on  voit  dans  les  autres  traitez  d'accord  ,  que  les 
Grecs  firent  peu  d'inftance  furies  azymes,  &  tou- 
rc  la  queftion  fe  reduifit  à  la  proceflïon  du  faint 
Efprit. 

Vne  chpfe  fi  célèbre  que  la  lettre  d'vn  Pape 
pour  l'vnion  des  deux  Eglifes,  &  qui  fut  examinée 
d'abord  par  vn  Empereur  ,  vn  Patriarche  ,  &  vn 
Synode  où  tout  le  monde  auoit  tant  d'intereft  ,  ne 
manqua  pas  fans  doute  de  fe  repanke  partout 
l'Orient  ;  &  l'on  peut  fuppofer  auec  raifon  qa'il 
n'y  eut  point  d'Euefque  Grec  fi  indiffèrent  pour 
lc'bien  de  l'Eglife,  qui  ne  l'ait  veu'c,  &  qui  n'y  ait 
par  confequent  apperceu  la  do&rine  de  la  tranfub* 
ftantiation.  Mais  fi  ce  n'eft  alfez  de  cette  décla- 
ration pour  empefeher  que  l'on  ne  puilfe  dire  que 
les  Grecs  ont  ignoré  cette  doôtrinc ,  en  voicy  en- 
core vne  autre  aufli  authentiqua* 


bans  Us  XI  II.  &  X  I  V.  'fmUu  ^ 
Il  y  eue  encore  quelque  commencement  de  trai- 
té d'accord  entre  le  Pape  Alexandre  IV,  &  l'Em- 
pereur Théodore  Lafcaris  fuccefleur  de  Vatachius, 
autrerrienrCalojoannes  ,  ou  loannes  Ducas.  Ce 

S  Pape  luy  cnuoya  l'Euefque  d'Oruiecte  pour  Légat, 
&  luy  donna  vnc  inftrudtion  rapportée  dans  Rai- 
haldus  ,  où  l'on  voit  qu'il  luy  marque  precifement  *M*f*î 

|  ce  qu'il  luy  peut  accorder  fur  la  proceflîon  du  "48,  M 
faint  Efprit  ,  &  qu'il  ne  luy  dit  pas  vn  feul  mot 
de  la  tranfubftantiauon  ,  ny  de  la  prefence  réel- 
le ;  ce  qu'il  n'aucoit  pas  manqué  de  faire  s'il 
auoit  crû  qu  il  en  euft  efté  queltion.  Mais  ce 
traite  n'ayant  eu  aucun  fucecs  ,  comme  le  témoi- 
gne Georges  Logothetes  ,  qui  a  écrit  Thiftoire 
de  ce  temps- là  le  Légat  s'en  reuint  d'Ali  c  en  Iralic 
fans  ritfn  faire. 

Théodore  Lafcharis  cftant  mort  peu  de 
temps  après  ,  fçauoir  l'an  1159.  &  n'ayant  laillc 
qu'vn  fils  âge  de  huit  ans ,  Michel  Comnene  Pa- 
leologuc  Ce  fit  élire  premièrement  Regent  de  l'Em- 
pire, &  enfuite  Empereur.  11  fut  fi  heureux  qu'il 
recouura  fans  peine  Conftantinople l'an  i26i.Àle- 
xius  Cefar  chef  de  fon  armée  l'ayant  furprife  par 
la  trahifon  de  quelques  Grecs.  Si  toft  qu'il  y  fut 
rctably  ,  pceuoyant  que  les  Papes  ne  manque- 
roient  pas  d'armer  contre  luy  les  Princes  de  l'Oc- 
cident &  qu'il  auoic  vn  pujiïant  ennemy  en  la  per- 
fonne  de  Charles  d'Anjou  Roy  de  Naples  8c  de 
Sicile  9  auec  qui  l'Empereur  Baudouin  chatte  de  ' 
Conftantinople  s'eftoit  allie  ,  il  fe  refolut  de  reli- 
nir  les  Greçs  auec  l'Eglife  Romaine,  afin  de  fe  de- 
liurer  par  là  de  la  crainte  de  ces  terribles  croiia- 
des,  qui  faifoienc  trc  ublcr  alors  les  Empereur* 

Ec  i) 
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ch.ii.  Grecs  dans  Conftantinople  ,  les  Sultans  dans  Ba- 
bylonc&  dans  le  Grand -Caire  ,  &  les  Tartares 
mêmes  iufqucs  dans  la  Perfe. 

Il  cft  certain  qu'il  y  auoit  de  la  politique  mêlée 
dans  ce  deilcin  de  reunion.  Il  parut  neantmoins 
par  la  fuite  que  Palcologuc  eftoit  fort  bien  inftruit 
du  fond  des  differens,  &  qu'il  eftoit  perfuadéque 
la  caufe  des  Latins  eftoit  la  meilleure.  Il  enuoya 
donc  pour  Ambalfadcur  au  Pape  Vrbain  IV.  l'E- 
uefque  de  Crotone  3  Grec  de  nation  ,  mais  éleué 
dans  TEglife  Romaine;  &  luy  expofa  par  cet  Eucf- 
que  qu'il  eftoit  conuaincu  que  les  Grecs  &  les 
Latins  auoient  la  mefme  dodhinc  :  que  cet  EueC- 
que  le  luy  auoit  fait  connoiftre  ,  &  qu'ainfi  il  n'y 
auoit  rien  de  plus  aife  que  de  conduire  l'accord. 
Qrnnia*  dit-il,  ejM  funtvera  fideiper  ordintm  refera- 
*»  i^4-  uit^ux  rcïïe  percepimH4>&  corde  &  anirno  tllujirati 
innenimm  fanftam  Dei  Ecclefiam  non  alienatam  à  no- 
bis  in  diuinis  fia,  fidei  dogrnatibm  j  fed  eafere  nobif 
cumfcnticntcm  er  concantantem .11  dit  que  cet  Eue f- 
que  luy  fit  connoiftie  que  les  Pères  Latins  &  les 
Pères  Grecs  s'accordoient  ;  qu'ainfi  il  cmbralloit 
leur  doftrine  ,  &  qu'il  refpe&oit  tous  les  Sacrc- 
mens  de  l'Eglife  Romaine. 
Vrbain  IV.  répondit  à  ces  lettres  d'vne  manière 
i  i.  an.  obligeante  ,  fie  luy  cnuoya deux  Nonces  tirez  de 
TOrdrc  des  Frères  Mineurs.  Neantmoins  la  chofe 
ne  reiïflu  pas  encore  fi-toft ,  l'ardeur  de  Paleolo- 
gue  s'eftant  refroidie  par  1  eloignement  du  dan- 
ger.Mais  ce  n  croit  pas  en  vain  qu'il  auoit  écrit  au 
Pape  qu'on  luy  auoit  fait  connoiftre  que  les  Grecs 
&  les  Latins  eftoient  d'accord  dans  les  dogmes; 
parce  <jue  ,  comme  il  le  montra  fort  bien  de- 
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puis  ,  la  plufpart  des  GrccsfercduifoientcncecH.il. 
temps  là  à  dire  que  la  doctrine  des  Latins  fur  la 
proceiïion  du  faintEfprit  eftoit  bonne,  mais  qu'ils 
auoient  eu  tort  de  l'ajoufter  dans  le  Symbole.  Et 
ainfi  ce  n'eftoit  plus  prcfque  à  l'égard  de  ces  per- 
fonnes  qu'vne  qucftion  de  difcipline  ,  pardellui 
laquelle  on  pouuoit  palier  pour  le  bien  de  la 
paix. 

Les  Nonces  qui  cftoient  à  Conftantinople  paf-  /  /;  , 
fant  les  bornes  de  leur  commifllon  ,  auoient  ac- 
cordé quelques  points  aux  Grecs  qui  deplcurent 
au  Pape  Clément  IV.  fucceileur  dVrbain  ;  &.ils 
auoient  tiré  d'eux  vue  conrclïion  defoy  qui  parut 
defedhieufe  à  Rome  :  ce  qui  cit  fort  aifé  à  com- 
prendre ,  parce  que  l'article  de  la  proceflion  du 
faim  Elprit  le  peut  facilement  exprimer  d'vne  ma- 
nière équiuoquejes  Grecs  cftant  toujours  demeu- 
rez d'accord  que  le  Fils  eft:  le  principe  de  la  com- 
munication du  S.Efprit  aux  fidcllcs.  Ainfi  ce  Pape 
pour  preuenic  ces  difficultcz,  fe  refolut  d'enuoyer 
à  l'Empereur  &  aux  Grecs  vne  profcflion  de  foy 
toute  dreirée.  Et  comme  il  eftoit  oblige  d'y  parler 
des  azymes  ,  il  y  infera  encore  la  doctrine  de  la 
tranfubltantiation  ,  non  comme  vn  article  conte- 
fté  ,  puifqu'il  n'en  eftoit  pas  queftion,  mais  corn- 
ue vne  fuite  de  ce  qu'il  eftoit  obligé  de  dire  tou-  li  ft  „7> 
chant  les  azymes.Z ÏEglifeliomainc,  dit-il  dans  cet- 
te profclîîon  de  foy  ,  fe  fert  de  patn  azyme  dans  le  s     .  c 
Sacrement  de  (  Euchariflte ,  tenant  C  enjeignant  que  Jtjjj^ 
dans  ce  Sacrement  le  pain  eft  vrayement  tranfubjtamié  ex  a*v 
an  corps  de  nofire  Seigneur  J.[\  &  U  vin  en fonfang.    J.'  "  Lu^ 

fe'Ç    fil  puri.i  \c 

«le  fia  ,  tenens  ilocens  quo<Hn  ipfo  Sacramentel  p.mV»  veit  cr.in.ubit  mu.i.  ui  m 
corpUî.fV:  virium  in  fungiiinem  D^anni  noftci  /cfu  (Tiniflis 
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Cette  profeffion  de  foy  fut  cnuoyce  en  Grèce  à 
Michel  Palcologue  ,  &  cet  hmpereur  qui  ne  dé- 
firent rien  tant  que  cette  vnion  qui  le  mettoit  à 
couuertdes  armes  de  Charles  d'An] ou, ne  manqua 
pas  de  la  communiquer  à  tous  les  fcuelques  Grecs, 
pui(que  c'eftoit  la  formule  qu'ils  deuoiêt  fouferire. 
C'eftoit  donc  là  le  temps,  ou  iamais  de  fc  louleucr 
contte  la  tranfubftantiation  qui  leur  cftok  ficx- 
preflement  déclarée,  &  dont  on  leur  demandoit 
vne  fignature  exprefle.    Quelque  crédit  qu'euft 
l'Empereur  fur  ces  Euefques  ,  q-ucique  cmprelîe- 
ment  qu'il  euft  pour  la  paix  ,  il  n  auroit  iamais 
empefché  ce  (ouleuement  gênerai  ,  li  les  Grecs 
n'eulTent  efte  dans  ce  fentimeut ,  comme  il  n'em- 
pefcha  pas  que  le  mécontentement  de  plufieuis 
n'eclataft  fur  la  proceflion  du  faint  Elprit.  Ce- 
pendant ie  puis  dire  par  auance  qu'on  ne  rrouuera 
point  qu'aucun  Grec  ait  fait  la  moindre  difficulté 
fur  cet  article. 

Ce  ne  fuft  pas  pour  vne  feule  fois  que  cette  pro- 
fcflîonde  foy  contenant  indirectement,  mais  clai- 
rement la  tranfubftantiation  ,  fuft  enuoyée  aux 
Grecs.  Car  Michel  Paleologue  qui  ticmbloit  de 
peur  de  l'appareil  que  S.Louis  &  Charles  d'Anjou 
drelToient  en  ce  temps-là  pour  l'Orient,  écriuit  à 
S.  Louis  vn  peu  après  la  mort  de  Clément  qu'il 
elloit  preft  d'abjurer  le  fchifme,  &  qu'il  auoit  en- 
uoyée  pour  cela  des  AmbaiTadeurs  à  Rome  ;  mais 
que  l'on  auoit  arrefte  les  vns  en  chemin,  &  que 
l'on  n'auoit  donné  aucune  fitisfaâion  aux  autres. 
Qu'il  le  choifiiroit  donc  pour  arbitre  de  ce  diffé- 
rent ,  &le  coniuroit  de  s'employer  à  le  terminer; 
&  qne  s'il  le  refufoir ,  il  en  appelloit  au  iouuc- 
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rain  Tuge  qui  luy  en  feroit  rendre  compte. S.Louis  Ch.ii. 
répondit  a  cet  Empereur  qu'il  ne  pouuoit  prendre 
d'autre  part  dans  cette  affaire  que  celle  de  prefler 
le  faint  Siège  de  la  conclure.  Et  en  effet  au  lieu 
que  la  politique  humaine  de  Ion  frerc  alloit  à  tra- 
uerfer  par  toutes  fortes  de  moyens  l'vnion  des 
Grecs  ,  la  politique  fainte  de  ce  grand  Roy  fut  de 
lafauorifer  autant  qu'il  luy  fut  pofliblc. 

Il  en  e'criuit  donc  aux  Cardinaux  ,  &  les  Cardi- 
naux fur  ces  inftanccf  écriuirent  à  l'Huefque  d'Al- 
banie en  Grèce  ,  en  luy  enuoyant  la  mcfme  pro- 
fefsion  de  foy  dteffée  par  Clément  IV.  pour  la  fai- 
re fouferirepar  tous  les  Euefques  Grecs ,  comme 
l'vniquc  voyc  de  faire  cet  accord  fi  neceffaire  à 
l'Eglife. 

Depuis  ce  temps-  là  Gregoite  X.  ayant  efte'  eleii 
Souuerain  Pontife  lorfqu'il  eftoit  en  Oiient  ;  & 
ayant  eu  ainfi  toute  forte  de  moyens  de  s'infor- 
mer par  luy  mefmc  de  la  foy  des  Grecs  ,  l'Empe- 
reur Palcologuc  ne  manqua  pas  de  luy  epuoyer  des 
Ambailadcurs  aucc  des  lettres  ,  pour  luy  témoi- 
gner le  defir  qu'il  auoitde  l'vnion.  Et  le  Pape  de 
foncofte  luy  en  écriuitvne  autre  y  où  reprenant  ce 
qui  s'eftoit  fait  depuis  le  commencement  du  trai- 
te fous  Vrbain  IV.  &  Clément  IV.  il  déclare  à  cet  %minëU 
Empereur  que  la  plus  courte  &  la  meilleure  voyc  *»•  t*?.* 
pour  terminer  les  differens  de*  deux  Eglilcs,  eftoit 
qu'il  fift  fouferire  parle  Patriarche,  les  Euefques, 
&  le  Cierge  des  Grecs  la  profcfsion  de  foy  dreflee 
par  Clément  \  ôc  pour  cela  il  luy  cnuoya  encore 
Yne  copie  de  cette  profefsion  de  foy,qui  contient, 
comme  nous  auons  dit ,  la  tranfubftantiation  en 
termes  formels. 

_  •  •  •  • 
E  e  nij 
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Ic  ne  penfe  pas  après  cela  que  M.  Claude  ofe 
nous  dire  que  les  Grecs  n'ont  point  connu  la  rran- 
fubftantiation  ;&  s'il  eft  tantioit  peu  raiionnable, 
•  il  aupuera  cncoie  qu'après  la  propofition  fi  io- 
lcmnelle  qui  leur  fut  faite  de  cette  do&rine  >  s'ils 
n'en  ont  fait  aucun  bruit ,  s'ils  ne  le  font  point  dé- 
liez contre  ,  s'ils  ne  le  (ont  point  plaints  que  l'E- 
glife  Romaine  auoit  inttoduit  vne  nouuclle  do- 
<5trine,s'ils  n'en  ont  point  fait  vn  des  chefs  de  eon- 
teftation  entre  Ici  deux  Eglifcs,  c'eft  vn  figne  ma- 
ilifefte  qu'ils  l'approuuoient  ,  &  qu'ils  eftoient 
dans  le  même  fentiment  qu'elle,  lllcroit  fort  iniu- 
fte  s'il  votiloit  exiger  qu'on  luy  montrai!:  qu'ils 
l'ope  formellement  (ignée  6c  approuuée.  Car  on 
p9k  point  d  ordinaire  d'autre  ailurance  que  tous 
ceux  qui  font  dans  vne  communion  ,  croyent  vne 
doctrine,  finon  qu'ils  font  vnis  à  vne  communion 
où  Ton  fait  profcflîon  de  la  croire.  C'cft  de  cette 
forte  ^ue  l'on  ferait  que  ceux  qui  s'aflcmblent  à 
Charcnton  ,  font  Caluiniftcs.  Et  ainfi  quand  on 
voit  les  Grecs  prefts  de  s'vnir  auec  l'Eglile  Ro- 
maine fins  faire  aucune  difficulté  fur  latranhib- 
ftantiation  ,  quoy  qu'ils  n'ipnorallcnt  pas  cette 
doctrine  qui  leur  auoit  efté  fi  expreifément  pro- 
polée  ,  c'cft  vne  conuiction  éuidente  qu'ils latc- 
noient.  wiUhr.'}  ^oi-  ,w 
Mais  comme  ie  fçay  néanmoins  que  M.  Clau- 
de eft  aiTez  peu  raifonnable  pour  demander  enco- 
re plus  que  cela  ,  ie  veux  bien  le  contenter  ,  &  luy 
faire  voir  la  trandibftantiation  approuuée  lolem- 
«ellement  par  l'Eglifc  Grecque,  de  la  manière  que 
l'on  approuue  les  chofes  que  l'on  a  toujours  crues, 
Se  dont  on  n'a  nas  le  nioindre  doute.  C'c  ft  ce  qui 
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paroiftra  par  la  fûite  de  ce  traité  d'accord  ,  doit  Cfl  N[ 
toutes  les  circonftances  font  remarquables. 


Chapitre  III. 

Xliî.  PREVVE  tirée  de  thiïloire  de  Vvnion  des 
Çrecs  auec  les  Latins  fou*  Michel  Paleologue  ,  où 
la  tranfnbftantiation  fut  folernnèllemem  appronuée 
comme  vne  eleofe  dont  on  rfanoit  iamais  doute* 

L'Hiftoire  de  ce  traité  fedoit  tirer  en  paniedes 
lettres  des  Papes,de  l'Bn}petcur,&  du  Patriar-^ 
chc  de  Conftantinople  qui  le  font  conieruces  ,  tic 
en  partiç  de  l'hiftoncn  Pachymçre  qui  en  a  fait  le 
>  rccir,mais  d'vne  manière  fott  imparfaite,en  ayant 
obmis  les  principales  circonftances. 

Cet  hiftorien  rapporte  ,  que  (i  toft  que  le  Pape 
Grégoire  X.  eut  cfte  eleu  Pape,  il  exhorta  l'Empe-  LA.  s- 
reur  Michçi  Paleologue  à  la  Paix. ht  il  eft  allez  fin-  (at'11' 
cere  pour  reconnoiftre  ejutl  recherchoit  cet  accord  à 
caufe  de  la  beauté  de  la  paix,  &  pour  vnir  les  £glifes* 
ne fitmanî  pat  tufie  que  défi  grandes  nations  fnffcnt  di- 
uifées  fur  des  fuiets  fi  peu  tmportans  :  <ft'*»i©>> 

On  peut  remarquer  eu  pailant  qu'il eft  allez  pro- 
bable quWn  hiftorien  ait  parlé  de  cette  forte  de  la 
queftion  de  la  proceffion  du  faint  Efpiit,qui  eftoic 
réduite  en  ce  temps-là  à  ce  point.S*  les  Latms  auoiet  fî*^ 
pu  ajoufter  an  Symbole  ,  que  le  faim  Efprit  procédait 
du  Fils  ;  ce  que  l'on  ne  tiouuoit  pas  mauuais 
qu'ils  cruHent  en  particulier  :  mais  qu'il  n'eft  nul- 
lement vray-femblable  qu'il  euft.  parlé  île  la  forte 
s'il  eut  cru  qu'il  s'a  ;#>>it  de  la  mefenec  réelle, 
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le  fcns  commun  ne  iouflrant  pas  qu'on  traicc  ce 
Ca.in.  jj^perent  je  pCH  importante 

Pour  l'Empereur  Michel  ,  Pachyi^ere  'uy  attri- 
bue vnmouucment  moins  honnefte  ,  &  il  veut 
qu'il  n'ait  cfté  pouifé  à  rechercher  l'accord  auec 
tant  de  pafsion  que  par  crainte  &  par  lâcheté  ;  ce 
que  la  fuite  de  la  vie  de  ce  Prince  rend  allez  vray* 
{tmblablc  *  les  cruautez  exécrables  ne  donnant 
gueres  lieu  de  luy  attribuer  des  intentions  pieufes. 

Pachymere  omet  que  cette  légation  du  Pape  vers 
l'Empereur  auoit  eûc  précédée  par  vne  autre  de 
Tnttyt*  I  Empereur  au  Pape,  qui  luy  auoit  cnuoye  ican 
Religieux  de  S.François  pour  luy  témoigner  le 
oefîr  qu'il  auoit  de  la  paix, comme  il  eft  exprellé- 
ment  marqué  dans  la  lettre  du  Pape  Grégoire  i 
.l'Empereur  ,  dont  nous  venons  de  parler,  ht  c'eft 
dans  cette  mefme  lettre  que  le  Pape  demanda  à 
Michel  qu'il  fift  fouferire  laprofcfsion  de  fby  dref- 
fée  par  Clément  IV.  laquelle  il  luy  enuoya  de 
nouueati. 

Il  faut  encore  remarquer  pour  dcmefler  ce  que 
tfn.ij.  pacj1y1Tlci:c  confond  étrangement ,  que  le  Pape 

Grégoire  X,  propofa  à  l'Empereur  de  faire  d'a- 
bord figner  cette  profefsion  de  foy,  &enfuite  d'af- 
£ftcr  luy- mefme,  ou  d'enuoyer  des  AmbafTadeurs 
à  vn  Concile  General  qu'il  auoit  deflein  de  con- 
uoquer Cui  vnà  cum  aliis  Catbolicis  'Principibus 
te  decebat  ,  ac  nos  defideramus  ne petimus  ,  tntcrejje 

y  in  loco,  in  quo  iffum  celebrari  cmtinget  vel 

perfonaltter  venturus  ,/ï facultat  affuerik  vel  apocri- 
fartos  magna  autoritaùs  &  prudemia  viros  tuo  nomi- 
ne  miffurus. 

Les  Légats  du  Pape  eftoient  quatre,  tous  de 


*Dans  les  X1U.&  XIV.  pertes.        40  $ 
l'Ordre  des  fteres  Mineurs,  comme  le  Pape  qui  les  Ch  m 
nomme  le  témoigne  dans  fa  lettre  ;  &  aucun  d  eux 
ne  s'appelloit  Iean  ^JParafiron  ,  quieftlenom  que  'K*1™*- 
Pachyrncte  donne  à  l'vn  deux:  de  forte  qu'il  fal- 
loir que  ce  Paraftron  fuft  vn  Religieux  de  leur 
compagnie,  qui  n'ayant  pas  la  qualité  de  Légat, 
aitefte  confondu  par  Pachymcrc  auec  les  Légats; 
ce  que  ie  remarque  ,  afin  que  l'on  ne  prétende  pas 
raire  paiIcr  le  récit  de  Pachymcre  pour  fort  exaét. 

Paleologue  ayant  reccu  ces  lettres  du  Pape, 
s'appliqua  ièrieufement  à  procurer  l'vnion.  il  j 
employa  l'adrcllè  ,  la  perfualion,  la  force. 

Les  Grecs  y  rirent  d'abord  beaucoup  de  refi- 
ftance  ,  &  l'on  n'y  put  iamais  faire  rendre  le  Pa- 
triarche lofeph  ,  qui  eltoit  conduir  par  des  Moi- 
nes opiniaftres.  Mais  il  paroift  clairement  par  l'hi- 
ftoirc,  que  toutes  cette  refiftance  des  Grecs  ne  re- 
gardoit  que  1  article  de  la  proccfïion  du  S.Efprit, 
ifc  que  l'on  ne  fit  pas  la  moindre  difficulté  fur  l'ar- 
ticle de  la  tranfubftantiationjqui  eftoit  inféré  dans 
la  profeffion  de  foy  dont  on  demandoit  la  (oufcri. 
ption.         ï£&'t  '^<yrt> •?  ' 

C'eft  ce  qui  eft  prouuc  inuinciblement  par  la 
reTiftancc  &  parla  conuerfîon  de  lean  Veccus,qui 
n'eftoit  alors  que  Threforierde  l'Eglifc  de  Con- 
ftantinople,&qui  en  fut  depuis  Patriarche.  Nice- 
phore  Gregoras  ,  &  Pachymere  s'accordent  dans 
les  louanges  qu'ils  donnent  à  ce  grand  perfonna-  J'*"^; 

{;e  ;  &  Nicephore  dit  entr'antres  chofes,  que  tous 
es  autres  Grecs  eftant  comparez  auec  luy,  ne  pa- 
roiifoicnt  que  des  enfans  en  efprit ,  en  éloquence, 
&  dans  la  connoifTance  des  dogmes  ecclefîafti- 
ques. 
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Comme  il  cftoit  alors  perfuadé  de  la  iuftice  de 

Ch  117 

la  caule  desGiccs,les  follicitations  de  l'Empereur 
ne  l'ébranlercnt  point;&  il  eut  la  bardielfe  de  dire 
en  fa  prefence^n'i/  y  auoit  des  ver Tonnes  que  £  on 

i.5.  s,  1 1.  traittoit  a  hérétiques^  qui  l  e/totent  en  ejjet\qn  il  y  en 
auoit  di  autres  quel* on  tmsttoit  d'hérétiques,  er  qui  ne 
ïeflotent  pas  ;  cr  qu'il  y  en  auoit  auffi  que  ton  ne  trait- 
toit  pas  d' hérétiques  >  &  qui  fejleicnt  véritablement  : 
que  les  Latins  efioient  de  ce  dernier  genre. 

La  liberté  auec  laquelle  Veccus  auoit  parlé 

...  ayant  aigri  l'Empereur  contre  luy ,il  luy  fufcua  vu 
acculatcur,&  lur  cela  le  ht  mettre  en  pulon,  com- 
me Pachymcre  le  rapporte. 

Farkym.     j^ais  cette  prifon  luy  fut  falutaire.  On  lu  y  donna. 

v  16.    pour  le  gagner  les  traitez  que  Nicephoie  Blcmmy- 

ibuGrtg'  ^as  >  ^'vn  dcs  P'us  granc*s  perfonnages  des  Grecs, 
&  qui  cftoit  mort  depuis  peu  de  temps  ,  auoit  fait 
en  faneur  des  Latins  fur  la  proceffion  duS.fcfpvit. 
Ces  liures  commencèrent  à  l'ébtanlcr.ll  demanda 
enfuite  les  liures  des  Pères  pour  conférer  les  pal- 
fages  citez  par  Blcmmydas ,  6c  il  le  petfuada  tou- 
iours  de  plus  en  plus  de  la  vérité  de  la  créance  de 
TEglifc  Romaine. 

Ainfi  le  leul  changement  d'opinion  de  Veccus 
fur  la  proceflion  du  S.  Efprit,  l'vnit  aux  Latins ,  & 
luy  fit  abandonner  le  fchifmes  des  Giecs.  Ce  qui 
fait  bien  voir  que  fa  refiftance  &  celle  de-  tous  les 
autres  n'eftoit  fondée  que  fur  cét  article. 

Il  eft  remarquable  que  Pachy  mere,quoyquc  fort 
porte  à  attribuer  des  intentions  malignes  &  inte- 
retTéesau*  meilleures  a&ions  ,  ne  loupçonnepas 
feulement  Veccus  d'auoir  changé  par  crainte  ou 
par  intereft,&  qu'il  reconnoift  qu'il  ne  fut  porté  à 
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procurer  la  paix  que  parla  fincerité  de  fon  efpric, 
&c  l'amour  qu'il  auoic  pour  la  verhe,  àzrxhç     dit- ' 

Pachymcic  racontanr  le  progrès  de  la  conucr- 
(îon  de  Veccus  ,  fait  voir  encore  clairement  que 
toute  la  queftion  qui  eftoit  alors  entre  les  Grecs 
touchant  le  dogme  ,  confiftoit  vniquement  en  ce 
qui  regardoic  la  proceflion  du  faint  Efprit.  Vcc~ 
eus  y  die- il  ,  ayant  cort faite  Us  Hures  des  Pères,  recon- 
nut que  Ion  en  fournit  tirer  de  grands  feconrs  pour 
auancer  Cvnion  ;  parce  quil paroijjbit  qu'on  ne pouuoit 
reprocher  autre  chofe  aux  Latins  que  battoir  aiouflê 
témérairement  vn  mot  au  Symbole  ;  mais  pour  la  chofe 
tn  foy  il  produtfott  vn  p<*ff*ge  de  S.Cyrilleyqui  vniffoit 
ï opinion  des  Grecs  a  celle  des  Latins.....  Il  en  trouua 

vn  autre  de  S.  Maxime  Et  par  ces  pdjfages  &  au- 

très  fernblables yeeem  ayant  efti  plainemenl  perjuade, 
fe  tourna  tout  entier  à  la  paix:  ce  qui  fortifia  beaucoup 
l'Empereur  ,  &  t  excita  à  prejfer  plus  ardemment  Us 
Fuefques  y  voyant  quille  pouimit  faire  feurement  felen 
faut*  des  Théologiens  ceUbres  qu'il  auoit  auec  luy. 

il  n'eftoit  donc  queftion  du  tout  à  l'égard  du 
dogme;que  de  la  proceflion  du  S.Efprit.Quand  on 
eftoit  perluadé  de  celuy-  là  ,  on  eftoit  perfua'c  de 
tout.  C'eftoir  la  feule  différence  d'opinion  fur  cet 
article  „  qui  dïftinguoit  ceux  qui  eftoient  portez 
à  la  paix  ,  de  ceux  qui  s'en  éloignoienr.  Tous  les 
éclaircillcmcns  tendoient  vniquement  à  lener  ayix 
Eucfques  la  crainte  qu'ils  auoient  de  blelfer  là 
vérité  fur  ce  point.  Ceux  qui  demeurèrent  opi- 
niâtres g  ,  cotai me  le  Patriarche  lofeph  ,  n'en 
auoient  poinr  d'autre  prétexte.  La  feule  raifon 
qu'ils  allegoient  pour  ne  faire  pas  mention  du 
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nom  du  Pape  dans  la  Mefle  ,  eftoit  ,  comme  ledit 
Pachymere,  que  les  Latins  aiment  ajouté  au  Symbo- 
le. Et  ceux  quife  rendirent ,  ne  le  firent  que  par- 
ce qu'ils  changèrent  d'opinion  ,  comme  Veccus» 
ou  qu'ils  crurent  qu'on  pouuoit  tolérer  les  La- 
tins dans  leur  erreur  fur  ce  point,  comme  TEue£ 
que  d'Ephefe  Confelleur  de  l'Empereur  ,  &  plu- 
heurs  autres. 

Ainfi  tous  les  reproches  que  l'on  peut  faire  con- 
tre le  confentement  que  donnèrent  des- lors  la 
plufpart  des  Euefques  de  Grèce  à  l'vnion  ,  comme 
de  dire  qu'il  fut  extorqué  par  la  crainte  des  fup- 
plices,&  par  les  emprifonnemens  de  plufieurs  Ec- 
clefiaftiques  ,  font  abfolument  vains  à  l'égard  de 
l'article  de  la  tranfubftantiation  ;  puifqu'il  paroift 
que  l'on  n'y  a  pas  foit  la  moindre  difficultés  que 
toute  la  rciiftance  des  Grecs  n'auoit  vniquement 

f»our  objet  à  l'égard  du  dogme  que  la  queftion  de 
a  proccfïion  du  S.Efprit. 

Mais  pour  continuer  le  fil  de  cet  hi  ftoire ,  la  re- 
fiftanec  du  Patriarche  &  de  plufieurs  Euefques 
rendant  le  defîcin  que  l'Empereur  auoit  de  réunie 
les  Grecs  aucc  les  Latins  ,  difficile  à  exécuter  ,  il 
enuoya  cependant  des  Lcgats  au  Pape  Grégoire 
pour  empêcher  qu'il  ne  s 'impatientait  de  ce  retar- 
dement ,  &  pour  luy  faire  connoiftre  que  cette 
réunion  n 'eftoit  pas  àiféc  ,  &  qu'elle  auoit  befoiri 
de  patience  &  de  temps  ;  puifqu'il  falloit  alîem- 
bler  des  Euefques  éloignez  >  afin  dé  leur  commu- 
niquer cette  affaire.  Ces  lettres  furent  rendues  à 
Grégoire  X.  Tan  1275.  vu  an  après  celles  qu'il 
auoit  écrites  à  Michel. Le  Pape  de  fon  colté  recri- 
uir  fort  duilement  à  l'Empereur  ,  en  luy  témoi- 
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gnatit  neancmoins  qu'il  y  en  auoic  plulîeurs  qui 
luy  vouloicnc  perfuader  que  les  Grefcs  nagif-  C  ^ 
foient  point  fincerement  dans  la  recherche  de  cet- 
te vnion  ,  &  qu'ils  n'auoienc  point  d'autre  defleia 
que  de  cirer  1  affaire  en  longueur. 

Pachymcre  ne  fait  encore  aucune  mention  de 
cecte  ambaffade  ;  mais  elle  ne  lailFe  pas  d'eftre 
certaine  ,  comme  il  eft  clair  par  les  lertres  reci. 
proques  de  l'Empereur  &  du  Pape  inférée?  dans 
Rainaldus. 

Le  foupçon  qu'on  vouloir  donner  à  Grégoire 
du  procédé  des  Grecs  eitoit  aflez  bien  fondé  à  y°- 
l'égard  de  plufieurs  Euefqucs  ,  mais  non  pas  à  pmhym, 
l'égard  del'Empereur.Car  on  voit  par  Pachymerc  c'9 .dr 
qu'il  ne  tratuilloit  qu'auec  trop  de  violence  pour  lo" 
réduira  les  Euefqucs  à  fa  volonté.  Il  vint  enfin  k  PacUym* 
bout  de  la  plufpart.  Et  pour  le  Patriarche  Iofeph  tmlT 
qui  ne  fe  voulut  pas  rendre  >  il  conuintauec  luy 
qu'il  fe  rctircroit  en  vn  monaftere  de  Conftanti- 
nople  en  fortant  du  Palais  Patriarchal ,  &  qu'il  y 
demeureroit   en  attendant  l'arriuée  des  Lcgats 
qu'il  auoit  enuoycz  au  Papej  a  condition  que  ii  la 
paix  fe  cemeluoit  auec  le  Pape  ,  on  cliroit  vn  au- 
rre  Patriarche  ;  Se  que  fi  l'on  n'en  pouuoic  comie- 
nir,ilcontinueroic  les  fondions  corne  auparavant. 

Pachymere  a  encore  confondu  étrangement  les 
chofes  (ur  le  fujet  de  cerre  légation  cnuoyée  au 
Pape  enfuice  de  la  retraite  du  Patriarche.  Car  il 
Veut  que  les  Ambafladeurs  après  auoir  perdu  par 
vn  naufrage  dans  le  chemin  vue  des  deux  galères 
auec  lefquellcs  ils  cftoient  partis  ,  (oient  airiuez  à 
Rome  au  commencement  du  printemps  ;  qu'ils 
yayentpalTé  le  printemps  &  l'cfté  ;  Se  qu'après  y 
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auoir  conclu  toutes  chofes  aucc  le  Pape  ,  ils 
foient  retournez  à  Conftantinople  à  la  fin  de  Teu- 
tonne. 

Mais  il  faut  que  cette  relation  (oit  ou  faufle ,  ou 
ti es-imparfaite.  Car  il  eft  certain  f>ar  les  adtes  du 
Concile  de  Lyon  ,  que  le  Pape  Grégoire  X.  n  e- 
toit  point  à  Rome  au  printemps  de  Tan  1 174. qui 
eft  celuy  où  l'accord  des  Grecs  fut  conclu  ;  mais 
qu'il  cftoit  en  Fiance  prefent  à  ce  Concile  qui 
commença  le  7.iour  de  May  de  cette  année  là.  Ec  • 
il  eft  certain  encore  que  cette  réunion  ne  (e  fit 
point  à  Rome  -,  mais  à  Lyon,  où  les  AmbafTadeurs 
de  l'Empereur  fc  rendirent  aucc  ceux  du  Concile 
des  Eucfqucs  Grecs. 

Eftant  arriûcz  au  Concile  ils  prefenterent  au  Pa- 
pe les  lettres  de  l'Empereur,  conrenant  en  termes 
ïennt  formels  la  profcflïon  de  foy  qui  leur  auoit  efté  en- 
AêM]  uoyée  par  Clément  IV.  &  par  Grégoire  X.  où  la 
ti'nnte'  rranfubftantiation  fe  trouueexpreflcment  mferée 
en  ces  termes  Sacrarnenturn  Enchart/lis  ex  azymo 
confiât  Hpinana  EccUjia  ,  tenens  &  docens  cjuoà  in 
ipfo  Sacramento  panis  verè  tranfubjlantiattir  m  corpné% 
&  vinum  in  Jangninem  Domini  noftri  lefu  ChviflL 
Enluite  Georges  Acropolite  iura  pour  l'Empereur 
cette  profeffion  de  foy  en  ces  termes  :  Ego  Cjcorgius 
^Acropolita  magtw*  Logotheta  &  Ttyncitts  Domini 
Imperatorù  Grtcomm  ,  babensab  eodem  fujficiens  ad 
infra  feripta  mandat  uni  ,  ornne  fchifrna pror/w  abiu- 
ro  ,  er  fubfcrïptam  fi  à  ci  veritatem  provt  plene  le  cl  a. 
tfi  &  fi deluer  expojîfa  »  in  nornine  dicli  Dorntni  met 
veram,fan  'clAm>  catholicam,  0r  orthodexam  fidem  ejjc  JL 
cognofeo. 

iLd  nxi     ^ç  LCgnt  du  Concile  des  Grecs  prefenra  auflï 

vne 
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vne  lettre  au  Pape  de  la  part  du  Métropolitain 
d'Ephcfe  &  de  trente  Euefques  Grecs  >  dans  lef-  CK;*n« 
quelles  il  eftoic  parlé  de  l'opiniâtreté  du  Patriar- 
che lofeph  ,  &  de  fa  retraire  dans  vn  monaftere;fc 
enluite  il  jura  en  leur  nom  dans  les  rnefmcs  termes 
que  l'Ambafladeiu  de  l'Empereur  auoit  fait,d'em- 
bralfer  eiuieremenc  la  profeflion  de  foy  dont  ileft 
queftion  ,  où  la  tranlubltantiation  citoit  ex- 
primée. 

L'vrHon  eftant  ainfi  conclue*  ,  le  Pape  entonna 
le  Te  Denm  ,  &  l'on  recita  en  grec  &  en  latin  la 
profcfsion  de  foy  dont  nous  auons  parle ,  en  répé- 
tant deux  fois  l'article  de  la  procejfion  du  faim  EJprit, 
pour  montrer  que  c'elloit  cet  article  qui  faifoit  le 
principal  fuiet  de  la  conteftation. 

Voiladonc,  comme  ic  m'eltois  obligé  de  le  fai- 
re voir, la  doctrine  de  la  tranfubftantiacion  fignée, 
jurée  ,  se  embraflee  par  les  Grecs  en  prefence  d'vn 
Concile  œcuménique,  &  d'autant  plus  lîncere- 
menr  approuoec  ,  qu'elle  ne  faifoit  pas  partie  du 
dirrcrcnr>&  qu'elle  elt  inférée  feulement  incidem- 
ment <ians  la  profeiïion  de  foy  à  caufe  de  la  que- 
ftion  des  azymes. 

Apres  toutes  ces  cérémonies  qui  remplirent  dç 
joyetout  le  Concile  ,  le  Pape  ccriuic  trois  letnA, 
l'vne  àl'Empereur,l'autre  à  Andronic  fils  de  Ffl%i 
perçu*  ,  Se  l'autre  aux  Euefques  Grecs, ôc  les  con- 
gratulant tous  de  leur  réunion,  il  leur  recomman- 
da d'acheuer  d'y  réduire  ceux  qui  y  rcfiftoienc 
encore. 

Ce  fut  après  le  retour  de  ces  Légats  ,  que  les 
Euefques  pour  accomplir  ce  qu'ils  auoient  pro- 
mis au  Pape  ,  fuppofanc  que  Io/eph  par  la  parole 
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Ch  m  ^U  ^  auo*c  donnée  de  fe  démettre  du  Patriarchat  fï 
l'accord  eftoit  conclu, y  auoit  par  là  efredkiuement 
renonce ,  déclarèrent  le  Siège  vacant,  &  eleuerenr 
à  cetee  eminente dignité  lean  Veccus auec l'agrée- 
ment  de  l'Empereur,  &  mefmc  du  Patriarche  Io- 
feph  ,  lequel  ils  en  confulterent  ;  &  que  pour  té- 
moigner l'vnion  Ton  célébra  la  Meflè,en  y  faifarxt 
mention  du  Pape  Grégoire  comme  cftant  le  fouue- 
rain  Pontife  del'Eglifc  Apoftolique,&  Pape  œcu- 
ménique ,  ainfi  que  le  témoigne  Pachymere. 

lib.îcxx  £e  nouueau  Patriarche  trauailla  tres-fidelle- 
ment  à  reiinir  les  efprits ,  non  par  politique,  mais 
par  vne  fincere  perfuafion.Car  il  elloit  conuaincu, 
comme  le  remarque  Pachymere ,  que  ceux  qui 
auoient  efté  auteurs  du  fchifme,auoient  efté  dans 
l'crreur,&  que  la  vérité  eftoit  du  cofté  des  Latins. 

Le  mefme  Pachymere  rapporte  que  l'Empereujc 
cnuoya  au  Pape  des  Légats  pour  l'auertir  que  la 
chofe  eftoit  confommee,  &  pour  s'informer  fe- 
CTettemcnt  des  dcftèins  de  Charles  Roy  de  Ha- 
pics,  il  reprefente  la  rage  de  Charles ,  qui  preilbic 
continuellement  le  Pape  de  luy  permettre  d'entre- 
prendre la  guerre  contre  les  Grecs,&  qui  mordoit, 
dit-il, le  feeptre  qu'il  tenoit  dans  les  mains ,  félon 
la  modes  de  Princes  d'Icalie.Et  il  ajoute,que  le  Pa- 
pe luy  répondit  qu'il  ne  pouuoit  pas  commettre 
des  Chreftiens  auec  des  Chreftiens  ,  de  peur  d'at- 
tirer fur  foy  la  colère  de  Dieu. 

H'inaU      *€  ue        fi  cet  auteur  n'anticipe  point  dans  ce 

-«.1177.  recit  ce  qui  n'arriua  que  depuis  ions  Nicolas  III. 

* *°-  en  1 277.  Les  hiftoriens  de  ce  temps-là  témoignant 
que  le  Pape  Iean  XXL  qui  fut  eleu  Pape  après  la 
mort  d'Adrien  V#  fuccefleur  d'Innocent  V.  qui 
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l'auoit  efté  de  Grégoire  X.  enuoya  encore  des  Lé- 
gats à  Michel  Paleologue.pour  s'informer  de  luy  ChJtt 
s'ileftoit  preft  d'obeïr  à  l'Eglife  Romaine  ;  &  que 
Michel  les  ayant  receus  auec  route  forte  d'hon- 
neur,  s^ffrit  d'accomplir  religieufement  tout  ce 
donc  fes  AmbalFadeurscftoient  demeurez  d'accord 
au  Concile.  Ce  qui  marque  que  la  chofe  n'eftoit 
pas  encore  parfaitement  accomplie. 

L'Empereur  ne  fe  contenta  pas  de  cela ,  mais  il 
enuoya  de  plus  des  AmbafTadeurs  au  Pape,  pour 
l'auertir  qu'ayant  fait  aflcmbler  vn  Synode  d'Euek 
ques  Grecs  ,  on  auoir  de  nouueau  approuuc  tout 
ce  qui  s'eftoit  fait  au  Concile  de  Lyon.  On  peut  %iw*f4. 
voir  dans  Rainaldus  aufli  bien  que  dans  Allatius,  ™».m.' 
les  lettres  de  l'Empereur  Michel  ,   celles  d'An-  ZfîlTdl 
dronic  fon  fils  ,  &  celles  du  Patriarche  Veccus,  &  W« 
de  tout  le  Synode  des  Grecs ,  dans  Jefquelles  on  * 
doit  remarquer.  $S"B-Hf 

1.  Que  dans  les  lettres  que  cet  Empereur  écrit 
à  leau  XXI.  il  approuue  cxprefîément  ce  que  fes 
Ambaiîadeurs  auoient  promis  pour  luy  au  Conci- 
le de  Lyon  ,  &  reçoit  auec  ferment  la  confeflion 
de  foy  où  la  tranfubftantiation  eftoit  inférée. 

2.  Que  dans,  la  pcofcflïon  de  foy  quelean  Vec-  ti.*.  \i\ 
cas  infère  auffi  dans  ces  lettres  ,  tant  en  fon  nom , 
qu'au  nom  des  tucfques  Grecs,  la  rraniubftantia- 

tion  y  eft  auffi  formellement  exprimcejquoyqu'el- 
le  ne  le  (oit  qu  a  l  occafion  des  azymes  :  Crcdcn- 
tes  CT  nos  ,  ipfàm  azjymiim  panem  in  ipfi  Jacro  officié 
Suchariftijc  ver  h  tranftibftamiari  in  corpus  Domini 
noftri  Icjîi  Chrifti  ,  &  vinum  in  fanguinem  cittsper 
f  'antiijfimi  fpiritus  virtutem  cjr  operttiorem.  ils  aflii- 
rent  de  mefme  que  le  pain  leué  ejl  tranfukflantii  ah 
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Ch.  V    corps  deJefus-Chrift-y  &  ils  remarquent  cxprefte- 
mcnt  que  ces  lettres  Synodales  au  oient  elle  confirmée* 
far  les  fouferiptions  de  tons  ,  &  que  ces  fouferiptions 
pajf oient  parmy  eux  pour  vne  efpece  de  ferment  :  <jha 
apud  nos  vigorem  obtinent  iuramenti. 
U.n.  js.     3.  Que  cette  profeffïon  de  foy  des  Euefques 
Grecs  n'eftoit  pas  conçeuë  en  mefrnes  termes  que 
celle  qui  leur  auoir  efté  enuoyée  par  Clément  i  V. 
ôc  par  Grégoire  X.  Mais  que  cette  variété  n'a 
point  d'autre  effet  à  l'égard  de  l'article  des  azymes 
&  de  la  tranfubftantiarion  ,  finon  qu'il  y  eft  expri- 
me en  termes  plus  forts  que  dans  la  profeflîon  de 
foy  de  Clément. On  ne  l'y  auoit  donc  attestée  qu'à 
caufe  de  l'article  de  la  proceflion  du  faint  Efpric , 
dont  lexprefsion  ,  quoyque  tres-orthodoxe  en 
foy ,  &  allez  precife  pour  le  fens  catholique,  laif, 
foit  néanmoins  encore  quelque  lieu  de  s'echaper 
auv  Grecs.  Et  c'eft  peut-efhe  ce  que  Pachymere 
marqué  oblcurementjors  qu'il  dit  que  les  Euef- 
U^e'ij.  qucJ  Grecs  en  accumulant  plu/ieurs  termes  tirez,  des 
/ere.c  Latins,  comme  ceux  de  profvndi  ,  p  r  je  - 
BERiy  dari,  micare,       autres  fimblgbles , 
auoient  tafi^é  d'obfcurcir  celuy  de  procéder  <ùtm- 
pivfècc, ,  dont  lu  Latins  ont  accoutumé  de  feferuir. 

Soit  qu'il  entende  cela  de  cet  écrit  ligné  par  les 
Eucfqucs  Grecs,  &  cnuoyé  à  iean  XXl.  Soit  qu'il 
l'entende  d  vn  autre  ,  il  eft  certain  qu'il  y  paroift 
«quelque  chofe  de  cet  am'.ficc  ,  &  que  l'article  de 
3b  procefsion  du  faint  EfpriJ  pour  eftrc  enuclopc 
drxrop  de  paroles  ,  y  eft  moinf  clairement  expri- 
me. Mais  c'eft  ce  qui  fait  voir  la  différence  qu'il  y 
auoic  entre  ce  dogme  &  celuy  de  la  rranfubftan- 
riation.  Car  a  l'égard  de  ce  dernier  article  ils 
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nVfent  d'aucune  finelTe  ,  8c  tout  leur  loin  femble 
auoir  efte  de  l'exprimer  encore  plus  clairement  tH  lIL 
que  le  Pape. 

La  datre  de  ces  lettres  cft  de  Tan  I277.  qui  cil 
Iê  fécond  du  Patriarchat  de  Vcccus  :  ce  qui 
fait  voir  qu'elles  ont  efte  écrites  fous  le  Pontificat 
de  lean  XXI.  quoyqu'cllcs  n'ayent  cite  rendues 
qu'à  Nicolas  III.  fon  iuccclicur,  lean  XXI.  ayant 
efte  ecrafé  par  la  chute  du  plancher  d'vne  cham- 
bie  dés  la  première  année  de  fon  Pontificat  ,  auec 
des  circonltances  bien  otranges  que  Ton  peut  voir 
dans  les  hiftoriens. 
I  Nicolas  III.  répondant  en  1278.  à  Vcccus  8c 
&  aux  autres  Euelques  Grccs,le  plaignit  du  chan-  * 
gement  qu'ils  auoient  fait  dans  la  profciïion  de 
foy  ,  &  voulut  exiger  d'eux  qu'ils  llgnallent  celles 
qui  auoit  efte  envoyée  par  Clément  IV.  8c  qu'ils 
aioutallcnt  au  Symbole  le  mot  de  Filiiquc.  Mais 
les  Bucfques  Grecs  ne  firent  pas  fcmblant  de  l'en-, 
tendre  ,  8c  l'Empeieur  Michel  &  fon  fils  Andronic 
fc  contentèrent  de  la  ligner  encore  vne  fois  en  leur 
nom  ,  8c  de  renuoyer  les  Légats  du  Pape  auec 
cette  fignature  ,  fans  rien  répondre  fur  les  nou- 
uellcs  demandes  du  Pape.  * 

Ces  réponfes  ne  fuient  pas  rendues  à  Nicolas  > 
mais  à  Martin  IV.  fon  fuccelleur,  lequel  citant  lio 
d'intereft  auec  Charles  Roy  de  Naples  &  de  Sici- 
le  ,  excommunia  l'Empereur  Paleologuc  comme 
fauteur  du  fchifme  des  Grecsrce  qui  rut  caufe  8c  de  n  z6- 
la  ruine  de  Charles>&  d'vne  infinité  de  maux  qui 
arriucrent  à  l'Eglife,  comme  le  dit  Ptolomée  de 
Lucques, 

*     .    F  f  f  îf 


"4*4     Li y.  I  IL  Suite  de  la  créance  des  Grecs  1 

Pachymere  ,  qui  fait  mention  de  cette  excom*  I 
munication  ,  dit  qu'elle  fit  entrer  Michel  Palcolo- 
gue  en  vn  fi  grand  tranlpoit  de  colère  s  qu'il  em-  ; 
pefcha  vne-  fois  que  Ton  ne  recitaft  à  la  Meilc  le 
nom  du  Pape,  &  qu'il  fut  tout  pieft  de  rompre 
rvnion.  Il  ne  le  fit  pas  néanmoins  ,  &  elle  conti- 
nua iufques  à  fa  mortjquoyqu'ellc  fuft  déjà  trou- 
blée  dés  fon  viuant  par  quantité  de  Moines  brouil- 
lons ,  qui  firent  vn  grand  nombre  décrits  con- 
tre le  Patriarche  Veccus ,  qui  les  réfuta  forte^  i 
trient.  j 

On  voit  donc  dans  le  récit  de  cette  hiftoire  la 
traniubftantiation  iîgnéc  &  aprouuéc  plufieuis  fois  • 
par  l'Empereur  &  par  les  1-  uefqucs  Grecs. 

On  la  voit  appiouuée  indirectement  &  par  oc- 
cafion  -y  pareequ'il  n'en  cttoic  pas  queltion  preci- 
fément.  Ce  qui  eft  vne  marque  euidente  qu'il  n'y 
auoit  aucun  diffèrent  fur  ce  fuiet  entre  les  Grecs 
&  les  Latins. 

On  la  voir  approuuce  nen  feulement  dans  vn  ar- 
ticle de  la  profeflîon  de  foy  cnuoyé  par  le  P*f*  , 
auquel  les  Grecs  n'ont  iamais  témoigné  rrouucr 
la  moindre  difficile,  mais  auflî  par  les  propies  ter- 
nies des  Grecs  ,  qui  l'exprimèrent  dans  leur  pro- 
fefsion  de  foy  en  des  termes  encore  plus  forts  que 
ceux  du  Pape. 

Enfin  on  la  voit  approuuc  fans  contradiction  , 
puifqu'on ne  fçauroit  faire  voir  qu'on  ait  excite  le 
moindre  trouble  pour  ce  fujet. 


■ 


Dans  les  X  II h  &  X  I  V.fietles.       41  j 

 Ch. IV, 

Chapitre.  IV* 

XIV'  TREWE  de  ïvnion  des  Grecs  nuec  les  La- 
tins dans  le  dogme  de  la  franfubflaniiauon  ,  par  Le 
renouuellement  du  fchtfrne  fous  ^/indronic  fils  de 
Jidichel  Paleologue» 

LA  preuue  que  nous  auons  tirée  de  ce  traire 
d'vniô  entre  les  Grecs  &  lesLatins,dans  lequel 
la  tranfubftantiation  fut  fi  foléncllement  fouferite 
par  les  Grecs, auroit  beaucoup  moins  de  force  fi  cet- 
te vniôauoiteftéde  plus  de  durée. Car  on  auroit  pu 
dire  en  quelque  forte  ,  fi  les  chofes  fuiTent  demeu- 
rées dans  cet  eftac ,queftant  certain  que  l'Empe- 
reur auoit  vfé  de  beaucoup  de  violence  pour  for- 
cer les  Religieux  &  les  Euefques  à  cet  accord ,  la 
fignaturc  qu'on  tira  d'eux  eftoit  plutoft  vnc  mar- 
que de  leur  foibleftc  >  que  d'vn  confentement  li- 
bre &  volontaire. 

Afin  donc  que  Ton  puft  connoiftre  ce  qu'il  y 
auoit  de  fincere  dans  ces  a&es  ,  &  ce  qu'il  y  auoit 
de  forcé  \  ce  qu'ils  approuuoicnt ,  ou  defapprou- 
uoient  ;  &  en  quoy  ils  croyoient  que  la  vérité  y 
auoit  efté  violée,  il  eftoit  en  quelque  forte  veile 
que  ce  traité  fuft  troublé ,  que  le  feu  de  la  dini- 
fion  ,  qui  auoit  efté  quelque  temps  couuert,  écla- 
taft  de  nouueau  ;  &  mefme  que  les  fchifmatiques 
deuenant  les  maiftres,  euflent  vne  pleine  liberté 
de  condamner  dans  ceux  qui  s'eftoient  ioints  aux 
Latins  tout  ce  qui  leur  auoit  déplu. 

Cette  diuifion  commença  deparoiftre  comme 
nous  auons  die  du  temps  mefme  de  Michel  Paleo- 

Ff  iiij 
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cw.iv.  '°Sue-  Car  rionobihnc  fcs  menaces  &  les  cruau* 
tezjes  Grecs  ne  laiilcrent  pas  de  faire  diuers  libel- 
les contre  le  Patriarche  Veccus.  Ce  Patriarche  de 
fon  cofté  (e  mit  à  écrire  pour  défendre  le  dogme 
de  la  proceffion  du  fajnc  Efprit  du  Ferc&  du  Fils, 
en  ruinant  les  traces  de  Blcmmidas,  comme  le 
remarque  Pachymere. 

G$,fct.H  Cct  tlftorien  paitifan  des  fchifmatiques  le  blaf- 
me  de  s'eftre  engagé  à  traiter  du  dogme  ,  5c  d  a- 
uoir  voulu  prouuer  que  dans  le  langage  des  Pci  es> 
les  mots  ,  ex  F/Iio,  5c  per  Filium  ,  auoient  entiè- 
rement lemefme  fens;  &  d'auoir  âinii  explique  à 
l'auantage  des  Latins  les  expie  (lions  des  Pères 
Grecs.  Mais  en  le  blâmant  de  la  foire  il  fait  voir 
manifeftement  que  les  ennemis  de  l'vnion  n'atta- 
quoient  que  l'article  de  la  proceffion  du  faint  EC 
prit;  5c  que  ceux  qui  la  dcfcndoicnt,comme  Vec- 
cus ,  n'étoient  obligez  à  l'égard  du  dogme  de  fc 
iuftifier  que  fur  cet  article. 

Cependant  fi  la  tranfubftantiation  n'eull  pas 
alors  efte  rccciic  de  tout  le  monde  ,  combien  le 
prétexte  qu'on  en  auroit  pu  prendre  d'accu  fer 
Veccus  auroit-il  cfté  plus  plaufîblc  5c  plus  capa- 
ble de  faire  fouleucr  les  peuples  ,  que  ecluy  de  la 
queftion  de  la  proceffion  du  S.  Efprit ,  qui  eft  vnc 
matière  il  abftraite  qu'il  eft  étrange  comment  on 
a  pu  porter  le  peuple  à  y  prendre  part. 

Cette  raifon  cft  d'autant  plus  coniiderable  en 
cette  rencontre ,  que  cette  difputc  ne  deuint  pas 
feulement  le  (uiet  d'vn  fchifmc  dans  l'Eglifc  Grec- 
que ,  5c  d'vne  inrinùé  de  conteftations  &  de  vi- 
ue  voix  &  par  écrit  entre  les  Eucfqucs  &  les  Reli- 
gieux ;  mais  quelle  feruit  aufci  de  prétexte  de 
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xciioltc  à  des  Princes  Grecs,  qui  fe  ibuleucrcnt  c».  iv. 
contre  rtmpcrcur  Paleoloeue  comme  contre  vn  ] '"'  lt 

eretique.  Il  y  eut  rnelme  vn  Seigneur  de  la  race  „',//ol 
du  dernier  Empereur  Alexius,  qui  fe  fit  proclamer V*  '1*"*- 
Empereur  à  Trebifonde.  Toute  la  Cour  de  l'Uni- 
pereur  eftdic  pleine  de  troubles  &  de  diuifions,  &  "r  7 

ne  içauoic ,  a  qui  le  fier  ;  parce  que  les  princi- 
paux  officiers  &  fes  parens  mcfmes  eftoient  con-  ,if  rr  ■* 
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tre  1  vnion  ,  <x  ne  louhaittoicnt  nen  tant  que  delà  tictm 
voir  rompue.  4**%*! 

Dans  cette  diuifion  d'cfprits  ,  dans  .Cette  reuolce  itn 
publique,  dans  cette  necefîité  de  colorer  d'vii"1»- 
prétexte  plaufîblc  la  refiftance  que  Ion  fiifoit  aux- 
ordres  dvn  Empereur  n  cft-il  pas  v.ifible  que  Ton 
n'euft  iamais  omis  celuy  de  l'app'vobnion  pu- 
blique qu'il  auoit  faite  de  la  cranfubftantiariofi 
des  Latins  ;  fi  qnclqu'vn  eu(l  efte  capable  d'en 
cftrc  feandalizé  ?  Mcfsieurs  de  la  religion  préten- 
due reformée  ont  trop  bien  feeu  faire  valoir  ce 
prétexte  dans  de  femblables  occafions ,  pour  ne 
pas  reconnoiftre  que  ceux  qui  pcuuent  l'employer 
ne  Toublienc  iamais,  &  qu'ils  n'ont  garde  de  re- 
courir à  des  dogmes  (pcculatifs  ,  où  les  peuples  ne 
prennent  gueres  d'intereft  ;  lors  qu'ils  ont  moyen 
d-c  fe  /émir  de  celuy~là. 

Mais  après  la  mort  de  Michel  Paleologue  les  *  • 
chofes  allèrent  a  de  bien  plus  grands  excès.  Car  fc^./të. 
Andronic  fon  fils  ,  qui  auoit  efté  reconnu  Empc-  ï  Jr*m 
reur  des  le  viuant  de  fon  pere,  fe  voyant  par  fa  , 
mort  en  liberté  de  {uiure  fes  fentimens,  H  de-  ilS  * 
clara  contre  i'vnion  auec  tant  d'emportement  >  . 
qu'il  ne  voulut  pas  mefmc  qu'on  rendit  à  fon  Pere  r 
les  honneurs*  funèbres  qu'on  auoi:  accouru  m  : 
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c«.rv.  de  rendre  aux  autres  Empereurs  ,  parce  qu'il  prei 
cendoit  qu'il  auoit  erre  dans  la  foy. 

Veccus  s'eftant  donc  retire  dans  vn  monafterc  , 
on  clin  vn  autre  Patriarche  en  fa  place,  &  enluite 
on  aUèmbla  vn  Synode  pour  luy  faire  fbn  procès 
dans  les  formes  canoniques.  C  efloit  là  le  temps 
de  luy  imputer  routes  les  erreurs  dont  on  le  iu- 
geoit  coupable  ,  &  furtour  la  tranfubftantiation 
cju'il  auoit  approuuée,fi  l'on  eu  pris  cette  doûri- 
ôrifte  pour  vne  erreur.  Mais  querque  enuenimée 
que  fuft  1*  malice  de  fes  ennemis ,  qui  eftoient  fes 
luges  ,  on  ne  luy  en  fit  pas  le  moindre  reproche  , 
&  on  ne  s'arrefta  qu'à  l'article  de  la  procefsion  du 
laint  bfprit  fur  lequel  on  l'accula  d'hciefic. 
Enfin  ,  dit  l'auteur  de  la  feparation  de  l'ancienne 

Ut.it  '  Rome ,  d'auec  la  nouuellc  ,  la  lumière  de  U  vente 
commença  de  luire  aux  Eglifes  Grecques  ,  le  pieux 

Zfitp.  Empereur  *Andronic  ayant  chafl  du  troupeau  de 

78r.  hfus-Chrift  f  ancienne  Rome  comme  vne  brebis  toute 
couuerte  de  galle.  Cet  Empereur  efîant  deuenu  matftre 
de  f  empire  de  fin  pere ,  cr  ayant  vn  zèle  ardent  pour 
la  pieté  &  pour  les  dogmes  orthodoxes  %  redonna  à 
tlglife  fa  première  beauté  &  (on  premier  éclat.  Car 
il  fit  afembler  vn  Synode  auec  le  Patriarche  l  ofeph 
qui  auoit  eflc  chajfe  pour  la  foy  ,  &  les  trois  autres 
Patriarches ,  &  ils  anathemattzjerent  le  Tape  &  toute 
la  fe£le  des  Latins  y  comme  on  le  peut  voir  par  la  défi- 
nition que  fit  ce  Synode  a  LA  GLOIRE  DV  TRES- 
SAINT  Esprit  <*vi  procède  dv  Perb, 

ET  QVl  EST  DOW  NE*  PAR  LE  FlLS  A 
CEVX    QV1    LE  MERITENT. 

D'F?\  Pachvmere  rapporte  exa&cment  dans  le  7.  Hure 
x.  ex.    dont  Léon  Allarnis  a  fait  imprimer  vile  partie ,  la 
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difpate  qui  fut  dans  ce  Synode  entre  Veccuc'fc  le* 
luges  qui  le  condamnèrent;  &  l'on  voir  que  tous 
les  reproches  qu'on  luy  fit  fe  reduifent  à  la  que- 
ltion  de  la  proceflion  du  faine  Efprit. 

Les  excès  ou  la  paflion  porta  ces  Euefques 
fchifmatiques  contte  les  approbateurs  de  l'vnion, 
&  qui  font  rapportez  par  Nicephore  Grcgoras 
1.  6.  font  tout  à  fait  horribles.  Ils  firent  dépouil- 
ler les  Euefques  qui  auoient  fuiui  Veccusde  leurs 
habits  pontificaux  ;  ils  les  firent  fouler  aux  pieds 
en  leur  prefence  ,  criant  trois  fois  qu'il  en  cttoient 
indignes.  On  leur  fit  donner  des  Courtiers  5  Se  on 
les  chalTa  ainfi  honteufement  de  leurs  Eglifes.Mais 
les  tranfports  violens  de  cette  paflion  fi  animée  ne 
les  portèrent  iamais  à  leur  reprocher  en  aucune 
forte  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation, 

Veccus  n'ayant  pas  voulu  confentir  à  ce  qu'on 
demandoir  de  luy,qui  eftoit,  de  ligner  l'écrit  qu'a^ 
uoit  faic  Georges  de  Chypre,  furnommé  Grégoire 
eleu  Patriarche  après  la  mort  de  lofeph  ,  dans  le- 
quel on  prononçoit  anarhéme  contre  ceux  qui  en- 
icignoient  que  le  faint  Eprit  procedoit  du  Père  Se 
du  Fils  ,6V  qui  fe  joignoient  à  l'tglife  Romaine,il 
fut  enuoyc  prifonnier  par  l'Empereur  dans  le  cha- 
fteau  de  S.  Georges  ,  aucc  deux  de  fçs  Ecclefiafti- 
ques,  fçauoir  Meliteniote,  &  Georges  Meto- 
chice.  - 

Ce  fut  dans  cette  prifon  qu'il  fit  le  teftament  qui 
eft  rapporte  par  Allatius  'De  f  erfeuconfenf.  cap.if. 
Et  qui  eft  imprime  auec  les  autres  ouurages  de 
Veccus  dans  le  primier  tome  de  la  Grèce  Or- 
thodoxe p.  375.  dans  lequel  il  marque  encore 
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clairement  quelacaufc  vnique  de  fes  disgrâces, 
de  ia'depofition,  &  de  fa  prilon,  cltoit  qu'il  auoic 
foutenu  la  proccfliondu  (aint  Efpiit  du  Pere&  du 
Fils.  Et  c'eit  pourquoy  il  le  finir  par  ces  paroles: 
Moy  lean  par  ta  mifericorde  de  Dieu  chêne J juc 
de  Conflantinople ,  qui  fouffre  l'exil  &  la  prifon  tuf- 
quesa  la  mort  pour  le  dogme  très -véritable  que  le  fatnt 
Ejp*it  procède  du  Pere  par  le  Fils  ,  \ay  écrit  &  figne 
de  ma  main  ce  tc(lamcntA\  n'eftoit  donc  point  que- 
ftion  de  la  tranfuftantiation. 

Les  compagnons  de  fa  prifon  Georges  Mero- 
cbites  Meliremote ,  le  furent  auiïi  de  (on  zele 
à  défendre  pat  leur  écrits  iniques  à  la  mort  cette 
vérité  catholique  de  la  proccflion  du  faint  Efprit, 
Mais  l'on  voit  par  ces  écrits  mefmes  que  toute 
leur  perlécurion  n'auoir  point  d'autre  fuict  que 
celuy-là^u'on  ne  les  attaquoit  que  fur  ce  point , 
&  qu'ils  n'eftoient  point  obligez  de  fe  iuftirîcr  fur 
d'autres. 

Allatius  fait  vn  grand  dénombrement  des  tiai- 
tcz  qui  furent  faits  ,  d'vne  part  par  Veccus,  pat 
4.  ij.  Georges  Mctochite  ,  par  Melitcniote  ,  &  par  Si- 
mon de  Conftantinople  de  l'Ordre  des  Frètes  Picf- 
chcttrs>&  de  l'autre  par  Georges  de  Chypre,  Grc- 
gorius  Palamas,  Georges  Molchampar,  Conftan- 
tin  Acropolitc  grand  Chancelier5Gcorges  Pachy- 
merc.  Et  les  tities  mefmes  de  ces  écrits  font  alFez 
voir  qu'il  ne  s'agufoit  que  de  la  procefsion  du 
faint  Efprit, 

On  voit  la  plus  grande  partie  des  écrits  des 
Grecs  catholiques  recueillis  dans  les  deux  volu- 
mes qu'Allatius  a  donnez  au  public  fous  le  titre 
de  gracia  orthodoxa&  dans  ces  écrits  des  Catho- 
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liques  on  y  voit  toutes  les  objections  des  fchifmi- 
tiques.  Cependant  ie  puis  ailurcr  que  dans  tous  ces 
traitez  recueillis  dans  ces  deux  volumes, c'eft  à  di- 
re, dans  ceux  de  Veccus.de  George  Mctochite  ,  de 
Mcliteniote  ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  veftige  que 
l'on  leur  ait  rien  reproché  fur  la  tranfubftantia- 
tion  ,  ny  qu'ils  ayent  efte  obligez  de  le  défen- 
dre fur  cet  article. 

Peut-on  délirer  vnc  conuiclion  plus  évidente  de 
i'vnion  des  Grecs  auec  les  Latins  dans  la  doctrine 
de  la  tranfubltantiauon,que  de  voir  que  la  pafsion 
la  plus  aigre  ne  les  a  iamais  poullez  à  en  faire  vn 
reproche  à  ceux  qui  l'auoient  li  folemnellemenc 
&  lï  publiquemet  approuuée  par  des  fouferiptions 
formelles? On  ne  peut  dire  qu'ils  n'y  faifoient  pas 
de  reflexion  »  puifque  ces  fouferiptions  les  ont 
obligez  d'y  faire  vne  attention  exprelle  D'où  vient 
donc  qu'il  ne  leur  eft  iamais  airiuc  d'en  parler 
dans  tant  d'écrits  qui  fe  font  faits  de  part  &  d'au- 
tres ?  Ceux  qui  l'auoient  lignée  ne  la  croyoienr-ils 
pas  ?  Veccus  qui  meurr  pour  l'vnion  auec  l'tglife 
Romaine  n'en  eftoit  il  pas  perfuadé  ?  Pourquoy 
donc  les  fchi (manques  ne  luy  en  ont- ils  pas  fait 
vn  crime  ?  Etpouoquoy  n'auroit  il  pas  Iuy-mefmc 
reproché  aux  fchifmatiquc9  qu'ils  eftoient  dans 
Terreur  ,  non  feulement  fur  laprocefsion  du  faine 
Elpnt ,  maisaufsi  fur  le  Sacrement  de  l'Euchaii- 
itic  ?  Lft-ce  que  cette  doctrine  cttoit  obfcure  & 
étouffée  dans  l'Eglife  Latine  \  Et  n'dtoit-cc  pas  au 
contraire  letepsouellepaioillbit  auec  plus  d'éclat? 
Car  la  fefte  du  S. Sacrement  ayant  efte  instituée  des 
l'année  1160.  par  Vrb.ainlV.  elle  te  çclcbroit  dans 
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Cm.y.  toutes  les  Eglilcs  des  Latins ,  &  par  confequent  à 
la  veuëdes  Grecs  y  puifque  toute  la  Grèce  eftoic 
pleine  d'Eglïfes  de  Latins,on  pratiquoit  de  mefme 
tous  les  iours  à  leur  vcu'é  la  cérémonie  de  fe  mettre 
à  genoux  àleleuation  de  l'hoftie,  &  quand  on 
portoit  PEuchariftie  aux  malades  >  dont  les  Mini- 
ftres  attribuent  ridiculement  Tinftitution  à  Hono- 
ré H.  parce  qu'il  en  recommende  l'obferuation 
dans  vne  lettre  aux  Euefques  duPatriarchac  d  An- 
tiochc.  La  veu'c  de  ce  culte  &  de  cette  adoration 
publique  ,  iointe  à  l'animofitc  violente  qu'ils 
auoient  contre  les  Latins,  ne  les  eut  elle  pas  por- 
tée à s'éleucr  contr'eux>  &  à  les  traiter  d'idolâtres, 
s'ils  n'euffent  efté dans  la  mefme dodtnne  qu eux, 
&  s'ils  n'euffent  cru  que  Iefus-ChriO  eftanrpre- 
fent  dans  l'Euchariftie  ,  il  eftoit  iufte  de  1  y 
adorer. 


Chapitre  V. 

XV.  *FTZ£VVE  tirée  de  diuers  écrits  de  faint 
Thornat  contre  les  Grecs. 

ÎE  n'ay  pas  voulu  interrompre  la  fuite  de  l'hi- 
ftoire  de  l'vnion  de  l'Eglitc  Grecque  auec  la 
Latine  tentée  inutilement  fous  diuers  Empereurs, 
conclue  enfin  fous  Michel  Paleologee,  &  rompue 
enfuite  par  fon  fils  Andronic.  Et  ainfi  i'ay  mieux 
aimé  différer  iufqucs  icy  la  preuue  que  l'on  pou. 
àoit  tirer  des  Ecrits  de  S.Thomas  contre  les  Grecs, 
pour  montrer  que  fi  les  Grecs  non  pas  eu  la  moin- 
dre penfée  que  les  Latins  fuilènt  d'vn  autre  ienti- 


ment  qu  eux  couchant  le  rnyftere  de  lEucharifUe , 

les  Latins  n  ont      efté  moins  éloignez  de  foup-  °«* 

çoancr  les  Gtccs  de  quelque  erreurV  ce  fuiet 

VrhJ' , Tîf'". U  ^  °rdrC  Particuli«  àu  pape 
Vrbain  IV.  d  écrire  contre  les  Grecs.&  ayant  efté 

mande  par  Grégoire  X.  pour  affilier  au  Concile 
de  Lyon ,  auec  ordre  d>  apporter  fon  liure,  anil 
de  conuamere  les  Grecs  qui  s'y  deuoient  trouuer. 
il  mourut  en  chemin  en  venant  à  ce  Concile  Oii 
fça.t  avec  que  zcle  il  a  foutenn  la  domine  de 
1  tghfe  Catholique  fur  l'£uchariftie;&  on  ne  peut 
pas  doutet  que  s'il  auoit  foupçonné  les  Grecsdy 
cftre  contraires ,  il  n'en  euft  parlé  dans  vn  ouura- 
£e  fait  exprès  pour  réfuter  leurs  erreurs  ,  &  où  it 
parle  expreffemenede  la  queftion  de,  Az  nfesl 
ûcftoient  tien  en  comparait  d'vn  différent  a 
suroît  regardé  la  fubrtance  mefme  du  £  £ 

dre  reproche  aux  Grecs  touchant  la  prefence  réel- 
le* la  tranfubftantiation.il  n'a  donc  pas  cru  q  Ji\s 
euirent  fur  ce  fuiet  aucun  différent  Le  ÎZik 
Romaine     Cependant  comment  lauroit-if pû  ' 
fifSSî  enraUOit  eu  '  eft^  confideré  oS 

infin  téTr     3,15  T  r°rient  •  *  méIc'  «>  vae 
îuùnite  de  lieux  auec  les  Grecs  > 

d  »nUoch= .  co»m*  «h,,,  onHnuteuKm  propo- 
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3c  les  autres  par  les  Sarazins.  Il  y  en  a  vnc  contre 
r-  Ja  prelcncc  réelle,  &  il  cil  remarquable  qu'elle  elt 
propofèe  par  les  Sarazins  contre  les  Chreiliens  : 
Impr  opérant  et  tain  Chrijlianis  y  yuod  in  al  tari  corne- 
dunt  Otum  fuum  ,  &  ejnod  corpus  Chrifti  >fe  rjjèt  tta 
magnum  fient  mon  s  ,  MM  deberet  efjè  confum'ptum.iLS 
reprochèrent  aux  Chre/hens  ,  dit  S.  Thomas  fur  le 
rapport  de  ce  Chancre  ?  qtt  ils  mangent  leur  Dieu  à 
£  Autel ,  &  cfue  quand  ISSVS-CHRIST  ferait 
suffi  grand  cjUvne  montagne  ,  il  deuroit  deja  efirc 
confurnL 

La  feule  propolïtion  de  cette  objection  Calui- 
nienne  renuertc  toutes  les  hypothclês  de  M. Clau- 
de. Car  i.  pourquoy  (ont-ce  les  Sarazins  oui  \\ 
font ,  &  non  pas  les  Arméniens  &  les  Grecs  lî  les 
Arméniens  &  les  Grecs  elloienc  alors  ,  comme 
M.  Claude  nous  le  veut  perfuuder  dans  l'opinion 
des  Calisiniftcs  ,   &  s'ils  fe  mocquoient  auiîi 
bien  qu'eux  de  la  manducation  du  propre  corps 
de  leius-Chnil? 
Sv  Pourquoy  cette  objection  fc  fait-elle  par  les 
m  Smazins  conrretous  les  Chreiliens ,  lî  les fculs  La- 
tins eltoienc  dans  le  fentiment  donr  ils  fc  mo- 
quoient,  &  qnc  tous  les  Uiretliens  d'Orient  qui 
leur  deuoieut  élire  beaucoup  plus  connus  ne 
•oyoient  nen  fur  ce  myllcrc  qui  put  donner  lieu 
a  .  n  icmblable  reproche  <  Et  c'ell  ce  qui  fait  voir 
.  n  pailant  lafoiblellc  d'vnc  objection  de  M.Glau- 
•    ,  qui  dit  qu'on  lit  bien  que  les  Turcs  repro- 
chent aux  Catholiques  Romains  de  manger  leur 
jeu  ,  mais  qu'on  ne  lit  point  qu'ils  ayent  fait  ce 
i  <  pi  «<. he  aux  Grecs:cai  il  paroift  que  les  Sarazins 
failbient  ce  reproche  à  tous  les  Chreiliens  lans 

diltindion, 


Dans  les  XI  IL  é  XIV.  ficelés.  41$ 
diflindtion,  aufîi  bien  qu'Auerrocs  Mahomçtan 
d'Efpagne  ;  &  M.  Claude  ne  fçauroit  montrer 
qu'ils  l'aycnt  fait  aux  Catholiques  en  les  diftin- 
guant  des  Grecs. 

3.  Il  eft  clair  au  moins  parla  ,  que  lesSarazins 
connoiflToicnt  l'opinion  de  la  prefence  réelle,  à  qui 
que  ce  (bit  qu'ils  rattribualFent.Or  felô  M. Claude 
cette  opiniô  n'eftoit  que  dans  I'Eglife  Romaine.Ils 
connoillênt  donc  le  fentimenr  de  I'Eglife  Romai- 
ne touchant  l'Euchariftie  ;  c'eft  à  dire  que  ces  in- 
fidellcs  qui  auoient  lî  peu  d'intereft  de  s'informer 
des  dogmes  de  noftrc  Religion,connoiflbient  fort 
diftinctement  ce  qui  eftoit  inconnu,  félon  le  mef- 
mc  M.  Claude,  à  tous  les  Chrcfticns  d'Orient,aux 
Grecs  ,  aux  Arméniens  ,  aux  Cophtes,  aux  Nelto- 
riens.  Car  c'eft  le  fondement  de  fon  fyftémc,qui 
neft  bafti  que  fur  cette  plailante  imagination,que 
tous  ces  peuples  reiettoient  negattuement  la  doctri- 
ne de  PEglife  Latine  fur  l'Euchariftie  ,  rien  ayant 
iamais  oui  parler.  Si  cette  bizarre  fuppofîtion  pa- 
roift  raifonnable  à  M.  Claude,  il  faut  qu'il  ait  la 
raifon  autrement  tournée  que  les  autres  hommes. 


Chapitre  VI. 

XVI.  rPT^EVVE  de  îvnion  des  Grecs  auec  le; 
Latins  par  le  traite  de  Samonas  Euepjnc 

de  Gaze. 

IE  finiray  l'examen  de  ce  fieclepar  celuy  d'vn  au- 
teur que  Ton  y  place  d'ordinaire  ,  &  qu'Auber- 
tinreictte  dedaigneufement,  fans  prendre  la  peine 
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d'y  repondre,  en  prétendant  le  faire  palier  pour  vn 
,,VI'  fantofme.  Ccft  Samonas  Euefque  «  c  Gaze  ,  donc 
*  971  ce  Minillrc  parle  ainfi.  C'efi  vn  auteur  chimérique, 
aujji  bien  que  la  difipute  qui  fait  le  fuiet  de  fin  traité. 
Car  il  ri  y  auott  point  dans  ce  temps- là  d  Euejques 
Grecs  dans  la  Paleftttte;  puifquelle  eftoù  fous  la  putfi- 
fance  des  Sarrazjns  ,  qui  en  auotent  cheffe  les  Latins, 
Lefcjuels  y  auotent  établi  des  Euefaues  de  leur  langue 
pendant  q  ri  il  s  y  dommoient.  *De  plus  il  ne  fit  trouut 
aucun  auteur  ,  que  ie  fçache  ,  qui  ait  [ait  mention  de 
ce  Samonas,  Et  enfin  la  plus  grande  partie  de  fin  trat- 
îetfl  tirée  mot  à  mot  d'^Anajlafie  Smaiie  ,  Gr  on  l'a 
publié  fous  le  nom  de  Samonas  en  y  confiant  qnelques 
additions.  Que  Dieu  puiffe  perdre  les  impofleurs  qui 
tafichent  impudemment  de  tromper  le  monde  par  de  tel- 
les fourberies. 

y.  Claude,  qui  s'en  rapporte  en  matière  de 
critique  à  Aubcrtin  ,  &  qui  fe  difpenfc  aifement 
d'examiner  tour  ce  qu'il  trouué  dans  fon  liure  ,  a 
cru  qa'aprés  luy  il  en  pouuoit  feurement  parler  de 
la  mefme  forte.  M,  Aubcrtin  ,  dit-il,*/**/  voir  que 
c,  Samonas  Euefque  de  (jaz.e  rie/toit  qu'vn  fantôme  ,  & 
vn  nom  vnide  ,  ri  y  pouuant  auoir  au  temps  que  l'on  le 
foie  viure  d' Euefque  Grec  dans  la  Pale/line, 

Ccftdonc  làlaraifon  qui  aperluadé  M.Claude, 
jl  a  eu  allez  d'efprît  pour  reconnoiftre  que  les  deux 
autres  n'eftoient  pas  trop  bonnes,ou  phitott  qu'el- 
les ne  valoient  rien  du  tout.  Car  il  n'el*  nullemenr 
étrange  qu'vn  petit  traité  fur  vue  matière  non 
contcltée  paroiy  les  Grecs  ,  n'ait  iamatf  efté  cite 
par  les  Kiïuains  Grecs  que  nous  auons  depuis  ce 
temps-là  j  &  il  y  anroit  cinq  cens  trairez  des  Pères 
qu'il  faudrait  reicteer  de  mefme,  s'il  ù»mfoit  pour 
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les  traiter  d'apocriphcs,  qu'ils  n'cullcnt  point  efté 
alléguez  par  d'autres.  Il  ert  encore  moins  cron-* 
naiu  qu'vn  auteur  qui  cciit  d'vne  matière ,  em- 
.pninte  quelques  paroles  d'vn  auteur  ancien  fans 
meime  le  citer. 

Et  Tans  aller  plus  loin  i'en  ay  prefentement  vn 
exemple  dciiant  les  yeux. Car  en  liiant  le  liure  que 
àanut  noble  Vénitien  a  fait  de  la  Ïeire-Saintc  , 
dans  le  <.  liure  3  p. 8,  chap.  1.  il  ma  fernblé  que 
i'auois  lu  ce  que  j'y  voyoïs  en  quelque  autre  liure. 
Et  en  ettet  ayanc  elle  consulter  à  l'heure  mcfme 
lacques  de  Vitry  i'ay  tiouuc  que  Sanut  n'auoic 
fait  que  le  tranferire  en  pluiieurs  chapitres  entiers, 
où  il  ne  change  que  quelques  petis  mots.  Selon 
Aùbettîii  il  en  faudroit  donc  conclure  que  Sanut 
cil  vn  auceur  apocryphe  ;  Et  cependant  que  cette 
conclu/ion  (croit  ridicule. 

Enfin  il  neil  point  vray  que  la  plus  grande 
partie  dé  ce  traité  foie  prife  d'Anaftafe  Sinaïte  :  il 
n'y  en  a  qu'vn  pallage  de  10.  ou  n.  lignes.  LjC 
commencement  eft  tire  de  Theodorus  Abucara 
Euelquc  des  Cariens  ,  auteur  du  9.  fiecle>  que 
Gretler  a  fait  imprimer  auec  le  traité  d'Anaftafc 
Sinaïte  ,  intitule  H  y  a  d'autres  paifagçs 

Jont  le  liens  eft  tire  de  S.Gregoite  de  Nyllè,  d'hu- 
tychius,  &  de  Theophyladtc  :  ce  qui  fait  voir  que 
cet  auteur  a  eu  delfein  de  ramailer  ce  qu'il  trou- 
uûit  dans  les  Pères  Giccs,  pour  éclaircir  le  myfte-. 
re  de  l'Euchariftie  ,  comme  Palchale  a  fait  parmy 
les  Latins  ,  fans  citer  le  plus  fouuçnt  ceux  dont  il 
tire  ce  qu'il  dit.  .  < 

H  ne  relié  donc  qne  la  dernière  conjecture  ;  & 
c'eit  aufli  celie  a  laquelle  M.  Claude  s'aiclle,^  fur- 
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laquelle  il  s'eft  imaginé  qu'il  ny  auoic  rien  à  rc: 
pliquer.  Il  n'y  auoit  point  >  dit- il  après  Aubertin, 
en  ce  temps-la  fEueftue  Grecs  dans  la  PalejHne^uis 
qu'elle  cftoit  polledé  par  les  Sarazins.  Donc  il  n'y 
auoit  point  de  Samonas  Euefque  de  Gaze. 

Qui  n'admirera  comment  on  s'éblouit  par  le 
defiTde  défendre  fes  opinions  ?  Car  cette  raifon 
qui  a  paru  conuainquante  à  M.Claude  n'eft  pas 
feulement  probable ,  mais  clic  cft  euidemmenc 
faulîc  en  plufieurs  manières. 

i.  Il  cft  faux  que  tous  les  auteurs  placent  Sa- 
monas au  1 3.  fiecle ,  puifque  Garetius  le  place  en 
1050.  c'eft  à  dire  vers  le  tempsque  l'on  commen- 
ça de  condamner  Berengcr.  Or  en  ce  temps- là  il  y 
auoit  certainement  des  Eucfques  Grecs  dans  la 
Paleftine. 

2  Suppofc'  qu'il  le  falluft  placer  au  commet 
cernent  du  1 3.  fiecle ,  comme  le  dit  Aubertm  ,  & 
que  lors  que  les  Sarazins  fe  furent  rendus  mai- 
ftres  de  la  Terre  Saintc.ils  n'y  aient  point  fouftert 
d'Euefqucs  Grecs,  cela  ne  concluait  encore  nea. 
Car  les  auteurs  que  Ton  place  au  commencement 
d'vn  fiecle ,  ont  pu  viure  fort  long-  temps  dans  le 
fiecle  précèdent.  Cependant  lerufalem  ne  fuft  pn- 
fc  par  Saladin  fur  les  Latins  qu'à  la  fin  du  12.  11e- 
cle  Et  partant  il  n'eft  nullement  incompatible 
Que  Samonas  ait  efté  Euefque  de  Gaze  auant  que 
kPaleftine  fut  occupée  par  Saladin ,  fie  qu  en 
ayant  efté  chalîé  il  ait  encore  vécu  &  éent  dans  le 

1  le  dis  qu'il  pouuoit  auoir  efté  Euefque  de  Gaze 

durant  l'Empire  des  l^f^ 

nation.  Car  lorfquc  les  Latins  polfedoicnt  la  Pa- 
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leftine,  il  cit  certain  qu'il  y  auoit  fouuent  dans  U  Gh  VT- 
mefmc  ville  un  Euefque  Grec  6c  vn  Eucfquc  La-  îîj?' 
tin.  lacques  de  Vitry  Euefque  d'Acre  en  Pcole-  "74.  ' 
maïde  ,  &  Cardinal  de  l'Eglife  Romaine  ,  témoin 
oculaire  de  ce  qu'il  écrit  ,  remarque  que  les  Su- 
riens  habitant  dans  la  Palcftine  auoient  des  Euef- 
ques  Grecs  :  Habent  proprios  Eptfcopos  Gracos.  Et 
nous  auons  déjà  rapporté  le  témoignage  dcBalfa- 
mon  ,  qui  auolie  que  de  fon  temps  les  Latins  per- 
mettoient  aux  Grecs  de  faire  les  fondions  ponti- 
ficales dans  les  villes  mcfmes  où  il  y  auoic  des 
Euefques  Latins  établis ,  excepte  à  Antioche.  Voi- 
là la  féconde  fiulTetc du  raifonnement  de  M.Clau- 
de &  d'Aubertin. 

3.  La  troifiéme  faulTetc  eft  ,  qu'il  fuppofe  que 
lorfquc  la  Paleftine  fut  tombée  fous  la  puiifance 
des  Sarazins  ,  il  n'y  eut  plus  du  tout  d'Euelques 
Grecs  dans  ce  pays-là  ,  ce  qui  eft  encore  manife- 
ftement  faux.  Car  tant  s'en  faut  que  Saladin  en 
ait  chalïc  les  Grecs  ,  qu'il  eft  remarqué  au  con- 
traire expreffement  dans  l'hiftoire ,  qu'il  donna 
aux  Grecs  les  Eglifes  des  Latins.  C'eft  ce  que  l'on 
peut  voir  dans  la  lettre  de  Conrad  ,  fils  du  Mar- 
quis de  Montserrat ,  à  l'Archeuefqne  de  Cantot-  f*±MH 
bie,  rapportée  parBaronius.  Auffi  il  eft  étrange 
que  ce  Miniftre  n'aie  pas  remarqué  qu'il  eft  fait 
tres-fouucnt  mention  dans  l'hiftoire  de  ce  temps 
là  du  Patriarche  Grec  de  lerufalem  depuis  qu'elle 
futpolledéc  par  les  Sarrazins.  En  voicy  quelques 
exemples. 

Pachymere  rapporte  gue  Marie  femme  de  Con- 
ftantin  Roy  des  Bulgares  »  &  fille  d'Eulogic  fem- 
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me  de  Michel  Paleologue,  cnuoya  en  l'aleftine  aq 
Patriarche  d\/£lie,c*cit  à  dire  lerufalcm,  pour  l'in- 
former de  l'accord  que  Michel  Paleologue  auoiç 
fair  auec  les  Latins  ,  &  qu'elle  gagna  fi  bien  ion 
clprit,  qu'il  protefta  de  relifter  tout  lcul  a  l'hmpe- 
*eur,  quad  mcme  tous  les  autres  Patriarches  d'O» 
rient  s'y  accordcroient.  Il  y  auoit  donc  Tous  les 
Sarazins  des  Patriarches  de  letuùlem.  . 
uiu*  i*  L'auteur  du  Traité  du  fchifme  mère  ltglife  Ro- 
ft,jttt»i-  mainc  &  ccllc  de  Conftantinople  ,  témoigne  que 
t'!fc.%'  dans  Ie  Synode  tenu  fous  le  Patriarche  lofcph 
contre  Veccus,tous  les  quatre  Patriarches  s'y  trou- 
uerent,  c'eft  à  dire  ceux  de  Conftantinople,^  Ale- 
xandrie, d'Antiochc,  de  lerufalcm.  U  paLoift  donc 
encore  par  là  qu'il  y  auoit  vn  Patriarche  de  leru- 
falcm. 

•W  L'AmbalTadcur  de  l'Empereur  Andronic  au  Pa- 
pe Benoift  Xll.reildant  à  quignon  ,  pour  iuftifier 
les  Grecs  de  ce  qu'ils  ne  receuoient  pas  l'accord 
fait  au  Concile  de  Lyon  ,  allègue  que  les  Ambaf- 
fadeurs  Grecs  qui  y  afTiftcrent  ,  n'auoient  pas  cfté 
cnuoyez  par  les  quatre  Patriarches,  dont  ctluy  de 
lcrufilem  eftoit  vn. 
9m*àt4  Barlaan  natif  de  Calibre ,  qui  fut  premièrement 
«r;.n4t.  Religieux  Grec  ,  &  depuis  Euctque  en  Italie,  re- 
marque dans  vn  écrit  qu'il  enuoye  à  ceux  de  la 
nation  pour  les  ramener  du  ichilme  ,  que  les  Pa- 
triarche s  d'Alexandrie  &  de  lerufalcm  receuoient 
cette  dignité  du  Sultan  ,  auquel  ils  eftoient  ailu- 
jettis.ll  y  en  auoit  donc  vn  à  Ierufalem. 

il  n'y  a  donc  rien  de  plus  faux  que  cequ'auan- 
et  Aubertin  ,  que  lorfquc  les  Sarazins  fe  furent 
icndus  maiftres  de  la  Palcftine  ,  ils  en  bannirent 
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tous  les  Euefqucs  Grecs  -,  puifque  Ton  voie  que  le 
Patriarche  de  lerulalem  Grec  de  religion  a  cou-  Ch,vk 
jours  eitc  fouffert  parles  Turcs.  Ec  Ton  peut  dire 
la  même  chofe  de  l'Euefque  dç  Gaze.  Car  pour- 
quoy  l'auroicnt-ils  chailc  plucoft  que  le  Patriar- 
che  ?  Aufli  les  relations  des  derniers  voyages 
nous  apprennent  qu'il  y  en  a  encore  vn  prefence- 
ment  à  Gaze  ,  quoy  que  la  ville  foie  pref  que  rui- 
née ,  &  l'on  a  droit  de  croire  que  cet  Euefque  cil 
fucceilèur  de  ceux  qui  y  eitoient  en  ce  temps-là. 

4.  Enfin  quand  il  teroit  vray  qu'il  n'y  auroit 
point  eu  d'Euelque  Grec  dans  la  Palcftiue  depuis 
qu'elle  fut  fous  les  Sarazins>Ie  raifonnement  d'Au- 
bertin  ne  concluroit  encore  rien  -y  puifque  l'on 
voit  par  l'Hilloire  de  ce  temps-là  ,  qu'il  y  auoic 
des  Eucfqucs  titulaires  qui  ne  refidoient  point 
dans  leurs  Euéchez  ,  parce  qu'ils  eitoient  occu- 
pez ou  par  des  infidèles,  ou  par  des  personnes  d'v- 
ne  autre  Communion.  Théodore  Ballamon  en 
peut  (émis  d'exemple;  puifque  prenant  le  titre  de 
Patriarche  d'Antioche,!!  n'y  a  pourtant  iamais  rc- 
fidé  ,  Antioche  eftant  alors  fous  la  puillancc  des 
Latins,  &  le  Patriarche  Latin  ne  permettant  poine 
aux  Grecs  de  faire  les  fonctions  Pontificales  dana 
cette  ville  Patriarchalc  ,  quoyque  cela  fuit  per- 

ans  les  autres  ,  comme  Ballamon  le  te-  tih.i. 
moigne. 

On  ne  peut  donc  rejetter  vn  auteur  par  des  rai- 
fons  plus  fauflcs  qu'Aubertin  a-rejetré  ce  Samo- 
nas  ,  Se  lafaufletc  de  ces  raifons  établit  la  vérité 
de  cet  écrir.Ptiiiqu'vn  écrit  doit  palier  pour  vérita- 
ble ,  quand  on  ne  prouuc  pas  qu'il  eit  faux.  D'ail* 
leurs  il  cft  certain  que  cet  écrit  ne  s'clt  pas  fait 
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ioy-mcme  ,  &  qu'il  a  elle  compofé  par  vn  auteur 
"  Grec.  Le  ftile  le  fait  artez  voir,  &  même  le  génie, 
la  manière  de  raifonner ,  les  penfees  qui  font  tou- 
tes grecques.Pourquoy  donc  l'attribucra-t'on  à  vu 
autre  qu'à  cciuy  dont  il  porte  le  nom  ?  Mais  il  im- 
porte peu  de  quel  auteur  il  foit  pour  la  preuuc 
que  nous  en  tirons.  Car  qui  que  ce  foit  qui  l'ait 
fait  il  y  a  voulu  reprclentei  l'opinion  commune 
de  l'Egliie  Grecque. 

M.  Claude  nous  permettra  donc  nonobftant  la 
critique  d'Aubertin  de  luy  alléguer  ce  Samonas 
comme  vn  témoin  du  fentiment  de  l'Eglife  Grec- 
que; Et  puisqu'on  le  place  au  i  ^.fiacle,  &  qu'on 
ne  proirue  en  aucune  forte  qu'il  n'y  ait  pas  vécu 
en  effet ,  il  cft  permis  &  iufte  de  l'alléguer  comme 
vn  témoin  pofitif  de  la  cieance  de  l'Êglifc  Grec- 
que durant  ce  iîecle.Il  n'y  a  qu'à  voir  maintenant 
ce  qu'il  nous  enfeigne. 

ll  emprunte  ptemierement  ces  paroles  d'Ana- 
ftafe  Sinaïte  :  ^  Dieu  ne  plaife  que  nous  appellions 
la  fainte  communion  ou  l1  antitype  du  corps  de  I efits- 
Chrifi  y  ou  vn  fimple  pato  ,  ou  une  image  ,  ou  vne fi- 
gure ;  puifque  nous  prenons  ejfeCliuernent  le  corps 
déifié  de  lefiu-Chrift  noflre  Dieu  ,  qui  eft  né  &  en- 
gendré de  la  fainte  V ierge  Marte.  Car  cefl  ce  que 
nom  croyons  ,  &  que  nous  confejjons,fe/on  ce  que  No- 
flre Seigneur  dtt  4  fis  difciples  dans  la  Cene  rnyflique 
$n  leur  donnant  le  pam  vtutfiant  :  Prenez.  &  mangez.^ 
ceil  mon  corps  ;  &  en  leur  donnant  le  calice  il  leur 
dit  :  Cefl  mon  fang*  Il  ne  leur  dtt  pat  que  ce  fu(l  t 'an- 
titype ,  ou  la  figure  de  fin  corps  çfr  de  fin  fang.  Voila 
ce  qu'il  prend  d'Anaftafe  Sinaïte,  tout  le  refte  n'en 
cft  pas.  tyiinfi  >  ajoufte-t'il  »  lefut-Chrift  nous  té- 
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tnoignant gue  ce  que  nous  autres  fidèles  offrons  &  pre- 
nons ,  efl  véritablement fon  corps  & Jon  fang  ,  quel  Cl1,vt' 
lieu  y  a~t'tl  d'en  douter  encoreyfi  nom  croyons  nu  il  efi 
Dieu  çfr  Fils  deDieu}Car  s'il  a  crée  le  monde  de  rten9 
s'il  efl  fon  V erbe  véritable  ,  viuant ,  agtffant ,  &  tout 
putffant  ;  fi  ce  Seigneur  fait  tout  ce  quil  veuty  ne  peut* 
il  pas  changer  le  pain  en  fin  propre  corps  ^  le  vin  mê- 
lé d'eau  en  fon  propre  fang  ? 

Il  die  cnluitc  auec  TheophylacT:e,  que  Dieu  con- 
(crue  (apparence  du  pain  &  du  vin  ,  pour  nous  ofier 
l  occafion  du  troub/ey  &  l'horreur  que  nous  aurions  s'il 
nous  eufl  commandé  de  prendre  fa  chair  &  fon  fang 
dans  leur  propre  efpece. 

Sur  cela  le  Saïazin  qui  fc  fait  inftruire  propofe 
vneobjedhon  fort  naturelle,  qui  a  cfté  aufii  pro- 
posée par  S.  Grégoire  de  Nyrte.  On  pourrott,  dic-il, 
douter  fur  ce  que  vous  dites  ,  comment  il  fc  peut  faire 
que  I.  C.  rieiïantquvn  jeul  Dieu  ,  &  n'ayant  q uvn 
corps  ,  ce  corps  puiffe  edre  diuife  en  vne  infinité  de 
corps  tjr  de  parties.  Ces  différentes  parties  font- elles 
donc  plufieurs  Chrtfl  ou  vnfeul  Chrisl  i  çr  fe  troutie- 
t'il  tout  entitr  çfr  viuant  dans  chaque  partie  ?  C'eft  vu 
donte  que  l'on  n'a  iamais  formé, & que  l'on  ne  for- 
mera iamais  fur  l'opinion  des  Caluinifte*  ,  &  qui 
fuppoie  tres-manifcilcmcnt  la  prefence  réelle.  Il 
faut  donc  voir  comment  Samonas  y  répond.  Nont 
expliquons,  dit-il ,  par  des  exemples  matériels  &  qui 
tombent  fous  les  fins  ,  les  chofes  immatérielles  &  qu* 
font  au  deffusdela  nature.  Il  rapporte  enfuite  l'e- 
xemple de  l'image  d'vn  homme  qui  fe  trouue  tou- 
te entière  dans  chacune  des  diuerfes  pièces  d'vn 
miroir  rompu.  Et  il  ajoufte.-CV/?  atnfi  qu'il  faut  en- 
tendre que  la  chair  de  Jefus-Chrifi  efl  toute  entière  & 
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Ch.  vi.  fans  dimfton  dans  chaque  partie  de  l ' hoftie  ^  en  quel- 
que temps  y  en  quelque  lieu,  &  en  quelque  notubre  de 
partte  qu'on  la  veuille  dtuifer. 

Voicy  encore  ,  dit-il  ,  vn  autre  exemple.  Quand 
vn  homme  prononce  quelque  parole  ,  cette  parole  eïl 
en  endue  &  par  ccluy  qui  parle  Çr  pur  ceux  qui  font 
pre/ens  ;  &  quoyque plujieurs  l'entendent ,  ils  rien  en- 
tendent pas  pour  cela  vne  partie  feulement  >  mais  ils 
r entendent  toute  entière.  C'efl  ce  qttil  faut  croire  çj" 
dire  du  corps  de  Iefué-Chrifl.  Ce  fimt  corps  efi  affis  à 
la  droite  du  Pere  ,  ey  tl  ne  la  quitte  point.  Le  pain 
eonfacré par  le  Préfère  e fiant  aujfi  transformé  par  (A 
pui£ance  diurne  ,  &■  t'auenement  du  faîne  Efprtt  ,  au 
vray  corps  de  I  efu4-Cbvts~l  ,  qui  y  qu'unie  diutfe  en- 
fui te  y  il  demeure  néanmoins  entier  &  fam  dtutfeo* 
dans  chaque  partie  ,  comme  le  difcours  de  celuy  qui 
parle  entre  tout  entier  dans  les  oreilles  de  tous  ceux  qui 
l  écoutent.  £'ejl  ainft  que  par  des  exemples  Jenfibl es 
en  conduit  les  esprits  opiniaftres  trop  curieux  à 
l'intelli*enee  des  myfleres  de  Dieu.  Lors  dcru  <ftte  le 
pain  fanclifié  yqut  eff  le  faint  qt  facré  corps  dejefiu- 
Chris}  y  ejl  dtuifé  en  parties  ,  ne  vous  imagine?  f.  as 
que  ce  corps  fans  tache  Çoit  atluellement  coupé  ,  0-  di- 
utfe, &  fepare,comme  des  membres  que  t  on  Jepare  les 
vns  des  autresicar  il  efl  immortel \  tncorruvttblcyin ca- 
pable d'eftre  confuméymais  cette  diutfïon  ne  tombe  que 

SVR   LES   ACCIDENS  SENSIBLES. 

Il  faut  auoûer  que  Ci  c'cft  fans  raiion  que  les  Mi- 
nières tachent  de  transformer  cet  auteur  en  vn 
fantôme  ,  ils  ont  quelque  raifon  defouhaiter  qu'il 
en  foit  vn  effec"Huement.Car  on  ne  peut  exprimer 
plus  formellement  l'opinion  des  Catholiquss  ,  ny 
f  ondamner  plus  fortement  les  vaincs  imaginations 
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des  Caluiniftes.  Mais  s'ils  n'ont  pas  olc  nier  que 
ce  Grec  ne  connult  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubilantiation  ,  les  personnes  iudicieufes  en  con- 
cluront aifèmcnt  que  les  autres  Grecs  la  connoil- 
lbient  aulïî  bien  que  luy  ,  puilqu  il  ne  rcprelente  à 
ce  Sarazin  que  les  fentimens  communs  des  autres 
Chrétiens. 


Chapitre.  VII. 

XV  11.  VREVVE.  defvniêndes  Grecs  &  des 
Latins  dans  le  dogme  de  la  prefence  réelle  efr  de  la 
tranfnbflanttation  au  1  <f .  fie  de  ,  tirée  de  ïeftat  de 
ces  deux  Egtifes  en  ce  fiecle  la,  efr  d'vn  grand  nom- 
bre d'anteurs  qui  ont  cent  fur  les  differens  quelles 
auoient  entr  elles. 

LF  14.  fieele  fournit  encore  les  mefmes  preu- 
ues  que  les  ficelés  précédons  ,  pour  faire  voir 
l'vnion  des  Grecs  auec  les  Latins  dans  la  doctrine 
de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftanriarion  ; 
&  Ton  peut  dire  qu'elles  fc  fortifient  toujours  ; 
parce  que  toutes  celles  des  ficelés  precedens  fub- 
lïftent  pour  celuy-cy  ,  &  que  l'on  y  en  trouue  en* 
corede  nouuelles  quifuffifent  feules  pour  en  per- 
fuader  toutes  les  perfonnesraifonnables. 

On  y  voit  vn  mélange  des  Grecs  &  des  Latins 
en  vne  infinité  de  lieux  ,  tel  qu'il  eft  impofliblc 
qu'ils  ayent  ignoré  les  fentimens  les  vus  des  au- 
tres ;  &  l'on  ne  voit  en  aucun  lieu  qu'ils  ayent  eu 
la  moindre  conteftation  fur  cet  article.  On  y  voit 
la  doctrine  de  la  tranfubiiantiation  propofée  au- 
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thentiquement  aux  Crccsjfans  qu'ils  en  ayent  cflé 
icandalifez.On  la  voit  foicmncllemcnt  approuuce 
par  pluficurs  d  entr'eux  ,  fans  que  perfonne  les  en 
ait  blâmez  ,  &  les  ait  accu  fez  d'auoir  fouferit  à 
vue  erreur.  Les  Grecs  y  attaquent  les  Latins  par 
vnc  infinité  d'écrit  ;  maisils  ne  s'auifent  iamaisde 
les  attaquer  fur  ce  fujet.  Les  Latins  y  font  de  cu- 
rieufes  recherches  des  erreurs  des  Grecs  ,  mais  il 
n'en  découurcnt  aucune  fur  le  myftere  de  PEucha- 
riltie.  lis  témoignent  qu'ils  elïoient  perfuadez 
qu'ils  auoient  la  même  foy  qu'eux  :  ils  marqcenc 
precifément  les  points  du  différent  qu'ils  auoicnr 
.  entr'eux  ;  mais  ils  ne  marquent  iamais  celuy  de  la 
tranfubftantiation.  Enfin  l'on  y  voit  que  les  plus 
célèbres  auteurs  Grecs  ,  les  plus  ennemis  des  La- 
tins ,  enfeignerent  eux- mêmes  la  tranfubftantia- 
tien  &  la  prefence  réelle  aufli  clairement ,  &  d'v- 
ne  manière  aufli  forte  ,  que  l'on  euft  pu  faire  dans 
\'f  glife  Latine.  Il  ne  refte  qu'à  iuftifier  tous  ces 
points  par  des  faits  hiftoriques  tirez  des  auteurs 
de  ce  temps-là. 

fct  premièrement  pour  le  mélange  des  Grecs 
auec  les  Latins.il  n'y  a  rien  de  plus  certain.  Car 
quoyquc  Conftantinople  euft  cite  reprife;  comme 
nous  auons  vu  fur  les  Latins  par  Michel  Paleolo- 
gue  ,  il  demeura  néanmoins  aux  Latins  pluiîcurs 
place  dans  la  Grèce  ,  &  mefme  des  prouinces  en- 
ticresjcomme  i'Achaïc. 

i.  Les  Latins  eftoient  encore  maiftres  des  plus 
grandes  Ifles,  comme  de  Chypre,  de  Cretcd'Eu- 
bée,dc  Rhode,&  de  plufieurs  autres. 

3.  La  neceiïîté  que  les  Empereurs  de  Conftanti- 
nople  eurent  du  fecours  des  Princes  d'Occident, 
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les  portèrent  à  entretenir  vn  commerce  continuel 
auec  plufieurs  d'entr  *eux>&  à  garder  beaucoup  de 
mefurcs  auec  les  Latins  qui  reftoient  à  Conftanti- 
nople  &  dans  la  Grèce  :  de  forte  qu'il  y  en  eut  tou- 
jours un  grand  nombre  qui  y  demeurèrent  en  fai- 
fant  profellion  de  la  religion  domaine. 

Ainfi  les  Grecs  fc  trouuoient  afTuiettis  aux  La- 
tins en  plufieurs  lieux  ,  &  les  Latins  l'eftoient  aux 
Grecs  en  plufieurs  autres.La  perfuafion,la  crainte, 
Tintereft  faifoit  changer  de  communion  à  plu- 
fieurs d'entreux  ,  &  ce  changement  les  obligcoit 
par  neccflkê  de  (çauoir  les  fentimensde  toutes  les 
deux  communions,  lln'eftoitpas  même  befoin  de 
changement  pour  cela. Car  la  doctrine  de  latraiw 
fubftantiation  eftoit  alors  en  vn  eftat,  où  félon  ks 
Miniftres  mêmes  elle  ne  fê  pouuoit  cacher,  paroif- 
(ant  auec  éclat  dans  les  paroles  &  dans  les  céré- 
monies de  l'Eglife  Latine. 

Et  auec  tout  cela  néanmoins  il  n'eft  point  arnuc 
durant  ce  ficelé  ny  que  les  Grecs  fc  foient  feanda- 
lifez  de  la  doctrine  des  Latins  fur  la  prefence  réelle 
Se  la  tranlubftantiationjny  que  les  Latins  fe  foient 
feandalifez  de  celle  des  Grecs  fur  ces  mêmes  dog- 
mes. Ils  ont  crû  eftre  d'accord  fur  ces  pointsjpuîs 
qu'ils  n'en  ont  point  difputé  entr'eux.  Ils  l'eftoient 
donc  en  effet. La  confequence  eft  necellaire.  Car 
s'il*  ne  l'eullent  pas  çfté  >  il  cft  impoffible  qu'ils  ne 
l'cuHcnt  découuert. 

La  chofe  eft  fi  claire  ,  qu  elle  n'a  pas  befoin  de 
prennes.  On  peut  ajoufter  néanmoins  pour  faire 
voir  combien  cette  ignorance  cft:  impofiible,  que 
la  Gtece  eftoit  alors  remplie  de  Dominicains  &  de 
Frères  Mineurs  ,  c'eft  à  dire  d'Inquificcurs  ,  qui 
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auoicnt  fouucnt  fait  cet  orlïce  en  France  &  en  Al- 
lemagne ,  qui  s'eftoient  llgnalez  par  les  (upplices 
d\n  grand  nombre  d  hérétiques  ,  qui  mcccoicnt 
vne  partie  de  leur  addreffe  aies  dccouurir ,  &  vue 
partie  de  leur  pietc  à  les  puuir  auec  vne  rigueur 
extraordinaire. 

Ces  Inquiiîteurs  eftoient  les  maiftresdes  Grecs 
en  beaucoup  de  lieux.  Us  eftoient  chargez  pu  le 
Pape  de  conférer  auec  cux,ÔC  d'examiner  leur  do- 
ctrine. Comment  feroit-il  donc  poflîble  qu'vne 
erreur  auiTi  odieufe  à  l'Eglife  Romaine  queftoiç 
alors  celle  des  Sàcrementaires  3  leut  euft  entière- 
ment échappe  ,  6V  qu'ils  n'eulknt  pas  reconnu 
que  les  Grecs  eftoient  dans  le  fentimenr  de  ceux 
qu'ils  regaidoient  comme  les  plus  dangereux  des 
hérétiques  de  l'Occident? 

Lft-cc  que  les  Papes  toleroicnt  dans  les  Grecs 
ce  qu'ils  puniilbicnt  pat  le  feu  par  tout  ailleurs  ? 
Mais  c  eft  bien  mal  connoiftre  teïprit  des  Papes  de 
ce  temps-là  que  de  leur  attribuer  cette  tolérance. 
Car  iamais  ils  ne  furent  plus  exacts  à  ne  fourfrir 
rien  qui  s  éloignait  tant  fort  peu  de  la  doctrine  de 
Itghlè  Romaine, 

Les  Grecs  ont  demande  aux  Latins  en  ce  ficelé 
qu'on  leur  permift  de  croire  ce  qu'ils  voudraient 
fur  la  proceflion  du  S.Efprit;&ceft  vndes  moyens 
d'accord  que  les  députez  de  l'Empereur  Andronic 
le  ieune  propofcrcnt  au  Pape  Bcnoift  Xll.  lelon 
qu'il  cft  rapporté  dans  vn  mémorial  infère  par 
Rainaldus  Tan  1559.  &  par  Allatius  au  ch.  1 6.  du 
3.I1U  deperpet.  confen/Mtis  les  Papes  n'ont  iamais 
voulu  accepter  cette  condition.  Ils  eftoient  donc 
bien  éloignez  de  permettre  aux  Grecs  de  tenir  ce 
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qu'ils  voudroiciiX  fur  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'ils  ne  s'infor- 
moient  pas  des  opinions  particulières  des  Grecs. 
Car  outre  que  la  doctrine  contraire  à  la  prefenec 
relie  n'elt  pas  vn  point  dont  on  puiife  ne  le  pas 
informer,  &  que  quand  on  n'auroic  auctfn  deflèin 
de  s'en  enquérir  ,  ellcfe  fcroit  atfez  p  iroiftre  d  elle 
même  ,  ilell  faux  dcplusque  les  Latins  ne  prtfleoc 
point  d'intcrelt  dans  les  opinions  particulières  des 
Grecs, &  qu'ils  n'cullcnt  pas  foin  de  s'en  enquérir; 

on  voit  vnc  preuue  allez  confidctabledu  con- 
traire dans  vn  recueil  d'auteurs  Grecs  traduits  par 
Arcudius. 

Vn  de  ces  écrits  contient  le  récit  d'vne  conféren- 
ce que  Paul  Patriarche  Latin  de  Conftanrinoplc 
eut  auec  lein  Cantacuzene  ,  qui  d'vfurpatcur  de 
l'Empire  ayant  elle  réduit  à  fe  faire  Religieux  de 
faintBalile  ,  deuint  enfuite  fort  confidcrable  dans 
l'£glife  d'Orient  Le  fujet  de  cette  conférence  ctoit 
de  tçauoir  comment  les  attributs  diuins  cftoient 
diftinguez  en  Dieu,  lean  Cantacuzene,  que  l'on 
auoit  aceufe  d'auoirde  mauuais  fentimens  fur  ce 

f)oinr,parur  alors  orthodoxe  à  ce  Patriarchc.Mais 
uy  ayant  femblc  dépuis  qu'il  ad  mer  toit  dans 
quelques  écrits  vne  trop  grande  diltin&ion,il  pro- 
tefta  qu'il  cnuoyeroit  fes  coits  au  Pape  pour  les 
faire  condamner  :  tant  ils  auoienr  foin  en  ce 
temps-là  ce  ne  fourfrir  aucune  erreur  nouucllc 
dans  les  Grecs. 

Il  explique  encore  dans  le  même  écrit  vnc  au- 
tre erreur  du  mefmc  Canractizcnc  rouch  *nc  la  lu- 
mière qui  patui  fur  U  montagne  deTiubor  dans 
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la  Transfiguration  ,  Cantacuzene  fuiuant  en  cela 

Cm  VL  '  ■'  t 

les  réueries  d'vn  certain  Religieux  nommé  Pala- 
mas,  qui  loutenoitque  la  lumière  qui  parut  alors, 
eftoit  la  lumière  increce  de  Dieu  mefme. 

Tout  cela  fait  voir  manifeftement  que  les  Latins 
s'interclloient  dans  toutes  les  erreurs  particuliè- 
res des  Grecs  î  &  qu'ainli  ils  n'auroient  pas  man- 
que de  les  pouffer  fur  la  tranfubftantiation  autfï 
bien  que  fur  les  autres  ,  s'ils  les  auoient  crus  en- 
gagez dans  vne  erreur  qu'ils  punilîoient  fi  feuere- 
ment  dans  l'Occident. 

On  ne  doit  pas  croire  non  plus  que  les  Grecs 
cuflcnt  épargné  les  Latins  fur  cet  ai  ticle,s'ils  n'euf- 
Icnt  pas  eu  la  mefme  foy  qu'eux.  Leur  opiniâtreté 
a  foutenir  leur  opinion  fur  la  procelîlion  du  faint 
Efpri'  ,  en  vn  temps  où  toutes  fortes  de  raifonsles 
obligeoient  de  s'accorder  aucc  les  Latins  pour  fe 
preualoir  de  leurs  armes  contre  les  Turcs  ,  fait 
aifez  voir  qu'ils  nettoient  pas  capables  de  diiTimu- 
Jer  leur  fentiment  fur  vn  point  auiïi  important  que 
jilhtA  cèkfy-là.  On  les  voit  en  ce  temps-là  diuifez  cn- 
rrT!  '°"r  tr'eux  fur  des  queftions  fpeculatiucsi  Barlaan  ac- 
'■  eufa  Palamas  ,  &  d'autres  Religieux  fur  certaines 
fpirirnalitcz  \  Palamas  foutint  fon  opinion ,  Acin- 
dimis  éCriùit  contre  l'vn  &  l'autre  j  L'Empereur  y 
prit  party  :  mais  on  ne  les  voit  iamais  brouillez 
ny  enrr'eux,n'y  aucc  les  Latins  fur  la  tranfubftan- 
tiation. 

M.  Claude  ofera-t-il  nous  dire  qu'ils  n'en 
auoient  point  oui  parler  en  ce  fiecle-là  ?  Mais 
comment  auroicnt-ils  pii  ignorer  vne  doctrine 
qui  leur  auoit  efte  fi  folcmnellement  propofée  , 
&  qu'ils  auoient  eux-mefines  fignee  ?  Auoicnt?ils 

oublie 
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oublie  tout  ce  qui  s'eftoit  fait  fous  VeCCus,&  per- 
forme  n'aiioit-il  gardé  copie  de  cette  profcflion  de  5*  ^ 
foy  contenant  la  traniùbftantiarion  qui  fut  ap-* 
protiuée  de  l'on  temps?  On  voit  allez  que  c'eft 
vnc  extrauagance  d&  le  dire  ;  mais  cette  exrtaua- 
gnnec  mefmc  feroit  inutile  à  M.Claude.  Car  cette 
incline  profeflïdn  de  Foy  drciTïe  par  Clément  1V# 
contenant  en  termes  formels  la  ttanfubltantiation, 
Qc  lignée  par  Michel  Palcologue,  &  par  les  JEueif- 
ques  Grecs  ,  Fut  encore  propofee  aux  Grecs  en 
plulicurs  occalions  dans  le  14.  Aecle.  "  .  \.] 

Le  Pape  Nicolas  IV,  l'auoit  propofee  aux  Rul- 
gares  Ichifmatiqucs  Grecs  à  la  fin  du  \     fiecle  ,  J^g**1* 
le  Koy  de  Bulgarie  ayant  témoigné  quelque  incli- 
nation de  le  reunir  à  l'Eglifc  Romaine^ 

Le  Roy  de  Rafcie  qui  fuiuoit  aufli  le  fchifrne 
des  Grecs,  ayant  Fait  paroiftre  quelque  ctelfein  de 
fc  conuertir  ,  le  Pape  Clément  V.  luy  enuoya  Tan 
1508.  la  melnie  profclîion  de  foy  contenant  la 
traiifubftantiarion. 

L'an  1325.  Orofius  Roy  de  Servie,cngàgc  auec  Uâm 
fon  ftoyaume  dans  le  fchifrne  des  Grecs ,  ccriiïit 
au  Pape  qu'il  vouloir  fc  réunir  auec  fEglifcRo-. 
mai  ne  &  cmbrailcr  fa  doctrine  fur  la  Trinité.  Ce 
qui  fait  bien  voir  que  tout  le  différent  des  Grecs 
auec  les  Latins  ne  regardoit  que  la  proceflîon  du 
faim  Efpric,  qui  cftoit  cette  dodfriuc  de  la  Trinité 
que  Je  Koy  de  Seruie  youloit  marquer  :  &  aufli- 
roft  IcanXXII.  aprei  Tàuoir   congratulé  d'va 
dc/Fein  (i  loiiablcjuy  enuoya  la  mefme'prpfeflion 
de  Foy  ,  ou  la  trantlibftantiation  eltoit  exprimée, 
à  caufe  de  la  queftion  des  azymes. 
Il  l'a. donna  de  mcfmc  aux  Légats  qu'il  enuoy* 
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ch.  vu.  1^^^  d'après  en  Lichuanie ,  pour  la  faire  ligner 

au  Duc  de  Lichuanie  &  à  Ces  peuples. 
/i.ijO-  Ican  Paleologue  ayant  renouuellé  le  projet  de 
l'vnion  de  1'Eglile  Grecque  auec  la  Latine  en  1 3  66. 
le  Pape  Vrbain  V.  ne  manqua  pas  auiTi  de  luy 
propofer  la  mcfme  formule  de  foy ,  &  de  luy  en 
demander  la  fîgnature.  Le  mefme  Pape  auertit  le 
Roy  de  Hongrie  qu'il  auoit  enuoyc  cette  formule 
aux  Grecs  &  le  pria  d'employer  fon  crédit  pour 
les  porter  à  l'embralTer  îîncerement. 

L'année  d'après  il  exhorta  les  trois  Patriarches 
de  Confrantinoplc ,  d'Alexandrie  &  de  Icrufalem 
d'accompagner  l'Empereur  dans  le  voyage  qu'il 
deuoit  faire  à  Rome  pour  c'tablir  l'vnion.  Ce  qui 
marque  qu'il  prerendoit  que  cecte  affaire  fc  trai- 
tafl  de  concert  auec  eux  ;  &  qu'ainfî  cette  profel- 
(Ion  de  foy  eftoic  auiïî  bien  pour  eux  que  pour 
l'Empereur. 

Enfin  s'il  eft  befoin  de  montrer  que  cette  formuî 
le  n'a  pas  feulement  efte  propofée  aux  Grecs  dans 
ce  fîecle-lâ ,  mais  qu'elle  y  a  efte  enc^te  fîgnce# 
acceptée  ,  approuuée  ,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  fin 
ijutU.  de  ce  traité,  qui  fut  que  l'Empereur  lean  Palcol<?~ 
f"  gue  fit  luy  mcfme  le  voyage  de  Rome  l'an  1  369. 
&  qu'ayant  renonce  au  fchifme  ,  il  y  receut  &  iu- 
ra  folemnellement  vne  profeffion  de  foy  qui  con- 
tenoit  en  ternies  formels  ces  paroles  iSacramentura 
Eucharifît*  ex  azymo /àcrificat  Ecclefia  RomAfi*  pr*- 
dicta%tenens  &  docens  yuod  in  ipfo  pteramento  p  a  h  1  s 

V  E  RE*    TRANSMVTATVR   IN  CORPVS,  ET 

Vinvm  in  sangyinem  Domim  noflri  fefu 
Cbrtfti.  Les  autres  lifenc  trênfubjÏAntUtwr ,  comme 
le  remarque  Rainaldus,  qui  a>  fait  imprimer  cet 
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acte  en  Latin.  Mais  Allatius  qui  eu  donne  l'ori- 
ginal mefrrie  ,  fait  voir  que  ces  paroles  tranfmut*-  CH'm* 
sur  St  tranfittfiaméatHr  ,  fonc  abfolument  fynony- 
mes  t  pmïqu  elles  onc  efte  fubftituêes  par  les  in- 
terprètes à  ces  paroles  Grecques  :  A  WWuW  fUt  d9r 

Tous  ceux  qui  fe  conucrtiiToieot  d'entre  les  Grecs 
eftoîcnt  de  mefme  obligez  de  figner  la  profeflion 
defoy  de  Clément  IV  5  &  VrbainV.  en  fit  vne 
Bulle  exprede  rapportée  par  Rainaldus  an.  1 370. 
n.4.  Deiorre  qu'elle  eftoit  à  peu  prés  auflï  connue  • 
des  Grecs,que  la  profeflion  du  Concile  de  Trente, 
que  1  on  fait  iurer  à  ceux  qui  renoncent  à  Therefie 
de  Caluin  ,  le  peut  cftre  à  Meilleurs  de  la  Religion 
prétendue  reformée. 

Ne pouuant donc  l'ignorer,  ne  pouuant  man- 
quer d'y  faire  reflexion5il  falloir  par  neceflîté  qu'ils 
eullent  vn  fenriment  formel  &  diftinét  fur  cetre 
docl:rinc,&  les  fuites  nous  doiucnt  faire  voir  quel 
il  eftoit.  ^ 

S'ils  l'auoient  defapprouuce ,  ils  en  auroient  fait 
vn  point  capital  de  leur  différent  auec  les  Latins  , 
&  ils  auroient  témoigné  que  leur  répugnance  à 
l'vnion ,  venoit  en  partie  de  ce  qu'ils  ne  la  pou- 
noient  reccuoir.  S'ils  l'ont  approuuée  au  contrai- 
re ,  ils  n'ont  point  dû  la  marquer  entre  les  fuiets  de 
leur  différent  ,  ôc  ils  ont  du  témoigner  qu'ils 
eftoient  prefts  de  s'vnir,pourveu  que  l'on  conuinc 
fur  les  autres  points. 

11  ne  faut  donc  pour  s'en  alllirer  que  confulrer 
\ts  traitez  &  les  proicts  d'accord  faits  en  ce  temps 
là ,  &  les  écris  de  contefhtions  entre  les  Grecs  ôc 
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Ch.  vu.  îes  Latins,  pour  voir  de  quelle  manierc  ils  parlent 
des  fujers  de  conteftation  qui  eftoient  encre  les 
tleux  Eglifes.  En  voicy  quelque*  exemples. 
*AiUt.At     Dans  Je  mémoire  rapporté  par  Allacius  &  par 
ÏT*'^  Rainaldus  de  ce  que  les  Légats  de  l'Empereur  An- 
^iiWi.  dronic  le  ieune  traterent  auec  le  Pape  Benoift  XI I. 
j£j,,J*  à  Auignon  >  ileft  marqué  clairement  que  le  fuiet 
deladiuifîon  eftoit  l'article  de  la  pracefïïon  du 
faint  Efprit.  Ce  fut  pour  cet  article  que  les  Am- 
bafladeurs  propoferent  que  l'on  tint  vn  Concile 
œcuménique.  Ils  ne  mettét  la  difficulté  de  l'accord 
qu'en  cepoint.  Ils  ne  connoiflbient  donc  point  de 
différent  fur  la  tranfubftantiation. 

Maison  ne  peut  rien  dcilrer  de  plus  formel  8ç 
de  plus  decifif  far  ce  fuiet ,  que  le  témoignage 
de  Barlaan  ,  qui  ayant  cfté  auparauant  engagé 
dans  le  {chifmc  des  Grccs,&  l'ayant  enfuitc  aban- 
donné, fut  fait  par  le  Pape  Euefquc  deGieracy  en 
Italie  ,  &  combattit  les  fchifmatiques  auec  autant 
d'ardeur  qu'il  les  auoit   deffendus  auparauant. 
Voilà  le  témoin  du  monde  le  plus  inftiuir  du  fuiet 
de  cette  conteftation  ,  puifqu'il  auoit  efté  dans 
l'vne  &  dans  l'autre  communion  ,  &  qu'il  a  écrie 
pour  l'vne  &  pour  l'autre,  il  faifoit  profeflîon  de 
Clt  (cr-e  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation  ,  eftanr  Eue(- 
d*  s*,u2  qUe  de  la  communion  Romaine  ;  &  il  eftoit  très 
mr  7Int  informé  de  l'opinion  des  Grecs  fur  ce  point ,  puif- 
t^iWaw  qu'il  auoit  vécu  li  long- temps  dans  leur  commu- 

mon  ,  &  qu  il  auoit  tant  écrit  pour  eux. 
im  km*.    Voyons  conc  en  quoy  il  fera  confifter  le  diffe- 
'li'rZ'tmn.  rcnc      c^°ic  Cotre  les  Grecs  &  les  Latins. 
:  4 l-  "•    {jtf  Grecs  ,  dit-il  ,font  deux  reproches  aux  Latins  , 
pour  lefjuels  il  croient  fe  deuoir  diuifer  d'eux.L'vn  qui 
tjl  le  principal ,  de  ce  juifs  drfent  ync  le  faint  Efprit 
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procède  dn  Terc  &  dn  Fils.  L'autre ,  <j h  ils  célèbrent  Hzc  & 
ïti ojiie fkcrée  auec  du. pain  azyme.  5uo 7ve 

ita  Hica- 

ttir,  Latinôs  accufans  ,  xftimat  oporte te  nb  eis  Te  diuide.  Vnnm  5c  principa lias, 
quod  ai.j m  Spîriium  fanftuiii  ex  P.iwe  Filioque  ptocederc.  Secwp  Jum,  quod  pce 
axymos  pane*  ùcratitfînum  célébrant  TiotUam. 

Us  ne  leur  reprochoient  donc  point  La  doctrine 
delà  tranfubftanriarion  ,  &  ils  ne  fe  diuifoient 
point  d'eu:x  pour  ce  fuiet.  Cependant  ils  la  con» 
noil/oient  ,  ôc  ne  la  pouuoient  ignorer.  Donc  ils 
latenoient  eux  mcfmes.  Car  il  n'y  a  411e  ceux  qui 
font  perfuadez  de  cette  doctrine  qui  foient  capa- 
bles de  la  fouflïir  dans  les  autres. 

Tous  les  autres  auteurs  Grecs  de  ce  temps  là', 
foit qu'ils  aient  écrits  pour  le  Grecs,  foie  qu'ils 
ayent  foutenula  doctrine  des  Latins,  fournillent 
la  mclmcprcuue ,  &  la  mettent  dans  vnc  force  in- 
mnciblc.Car  il  n'y  a  rien  de  moins  vray-femblablc, 
que  de  fuppofer  qu'vnc  multicude  d'Ecriuains  ani- 
mez les  vns  contre  les  autres  par  toutes  les  raifons 
qui  aigriflèns  les  C (pries  ,  cherchant  à  fe  faire  to«s 
les  reproches  qui  pouuoient  eftrc  colorez  par 
quelque  apparence  ,  aient  tous  oublie  de  fe  faire 
réciproquement  le  plus  fenfible,leplus  plaufibie,& 
le  plus  important  de  tous,tel  qu'euft  cfté  celuy  que 
la  tranfubftantiationcuft  foarni  aux  vns  &  aux  au- 
très,  s'ils  n'euffent  pas  cfté  d'accord  fur  cette  do - 
Arine.  IgVvJ^I 

Ces  Ecriuains  ne  font  pas  en  petit  nombre,  il  y  a 
plufieursde  leurs  ouurages  imprimez, &  les  autres 
fe  rrouuérmanufcritsdansplufieurs  bibliothèques. 

Pour  aidera  M.  C  laude  à  s'en  informer,  i'en  fc- 
lay  icy  vn  petit  catalogue. 

Maxitnus  Piana  des  ,  Keli^icux  Grec  ,  &  fôtr 
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aime  de  l'Emperenr  Andronic  le  vieil ,  à  fait  quel- 
que écrits  fur  la  proceflion  du  {aine  EQnicdu  Fils, 
aufquels  Bejïarion  à  répondu. 

L'Empereur  Manuel  ,  fils  de  lean  Palcologue, 
ecriuit  luy-mefme  vn  ouucage  contre  les  Latins 
contenant  i  57.  chapitres. 

Nilus  Caba(îlas,Archeuefquc  de  Thcffalonique, 
sl  fait  49.  liuies  contre  les  Latins  fur  la  proceflion 
du  faint  Efprit ,  qui  ont  cité  traduits  par  llli- 
ricus. 

Saumaife  a  fait  imprimer  deux  autres  traitez-alu 
mefme  auteur  :  L'vn  de  la  primauté  du  Papc,fiiou- 
uent  cité  &  refuté  par  Bellarmin  ;  l'autre  des  cau- 
fes  de  la  diuifïon. 

Il  y  a  dans  la  bibliothèque  du  Roy  vn  traité  cTvn 
Religieux  Grec  de  ce  ficcle-là,nommé  Nilus  Da- 
jnila  ,  touchant  la  proceflion  du  faint  Efprit. 

Macarius  Macrc,grand  amy  de  Thiftoricn  Phran- 
•zi  ,  a  fait  vn  liure  de  la  procclîion  du  faint  Efpiit. 

Demctrius  Chryfoloras  a  compolé  diuers  ouura- 
ges  dont  Allatius rapporte  les  titres, qui  marquent 
allez  qu'il  ne  s'y  agilToit  que  de  la  proceflion  du 
faint  Efprit ,  fur  laquelle  il  foutient  l'opinion  des 
Grecs. 

Iofcph  Bricnne  ,  Religieux  qui  viuoit  fous  Ma- 
nuel ,  a  fait  diuers  difeours  iur  la  proceflion  du 
{aint  Efprit. 

Maçarius ,  Métropolitain  d'Ancire,  Nicolas  Se- 
lengia,Michel  Glicas,Lazarus  Nathana'cl,  Chum- 
nus  ,  Ioleph  Religieux  de  Philagrc. 

Macarius  &  lean  Patriarche  de  lerufalem. 
Andronic  de  Sebafte ,  Nicete  de  Byfance,  Ma- 
xime, Mathieu,  Pacome,  Theophane,  Religieux 
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Preftrcs,  ont  écrit  en  ce  ficcle-là,  ou  au  commfcn-' ch.vk. 
cemenc  de  l'autre  ,  de  la  proceflion  du  faint 
Efprit. 

Glicas  ,  Iean  Patriarcjie  de  lerufalem,  Jean  Mé- 
tropolitain dç  Claudie,  lcan  Métropolitain  de 
Mofcouie ,  ont  parlp  des  azymes  dans  leurs  écrits, 
ou  en  ont  fait  des  traitez  exprès. 

L'opinion  de  l'Eglife  Romaine  fur  la  proceflion 
du  faint  fcfprit  ,  &  fur  les  azymes  >  a  eu  aufli  des 
deftenfeurs  mefmc  entre  les  Grecs.  Car  Manuel 
Calecas  compofa  quatre  Hures  contre  les  Grecs  , 
qui  ont  cfté  traduits  par  Ambroife  Camaldule ,  & 
imprime  à  Ingolftad  en  1608, 

Demetrius  Sidonius  Byfantin  écriuit  pour  faint 
Thomas  contre  Cabafilas  ,  Se  traduifit  en  Grec 
l'ouurage  de  S.  Anfelme  de  la  proceflion  du  faint 
Efprit. 

Il  a  fait  auflï  vn  traité  defermento  &  azymo. 
On  peut  voir  par  ce  dénombrement  que  ce  fic- 
elé n'a  pas  manque  d'Ecriuains  ;  mais  on  peut  voir 
en  mcfme  temps  par  ces  ficriuains  qu'il  n'y  auoit 
aucune  conteftation  furie  fuietdc  la  tranlubftan- 
tiation.Ny  les  Grecs  ny  les  Latins  n'en  font  le  fu- 
iet  de  leurs  traitez  &  leurs  difputcs.Les  Grecs  n'at- 
taquent point  les  Latins  fur  ce  point,  &  les  Latins 
ne  s'en  défendent  point  ;  &  ce  filencc  de  part  & 
d'autre  n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils  auoient  tous 
figné  la  tranfubftantiation  ,  6c  qu'ils  l'euffent  for- 
mellement enfeignee  dans  chaque  page  de  leurs 
écrits.  Car  ne  pouuant  cftre  attribue  à  l'ignorance 
de  cette  do£trine  ,  qui  eftoit  alors  dans  ion  plus 
grand  éclat  ;  il  ne  peut  auoir  d'autre  caufe  que  11 
créance  vniforme  qirc  tout  le  mande  en  auoit. 
•  K9.       :|Sppf^  H  h  ni) 


*D*ns  le  X11Î.&  XIV.  pecles.  449 
pour  tout  le  temps  qui  s'en;  palle  depuis  Bore nger 
iulques  auxnoftrcs;  puifque  dans  tous  ces  ficelés 
les  Grecs  &  les  Latins  ont  dilputc  entt'cux  des 
azymes,  &  que  dans  nul  de  ces  ficelés  en  difpu- 
tant  des  azymes  ils  n'ont  dilputc  ny  fui  la  prcfai- 
ce  çecllc,  ny  (ur  la  tranfubilantiation. 

Ic  ne  fçay  fi  l'abfurditc  d'vne  fuppofition  peut 
aller  plus  loin,  le  le  répète  donc  encore ,  quoyquc 
M.Claude  ait  de  couftume  de  s'ennuyer  de  ces 
fortes  de  répétitions,  lors  qu'elles  l'incommodent, 
&  qu'elles  le  prcllènt.  il  y  a  de  la  folie  à  croire 
que  les  Grecs  ayent  pu  ignorer  l'opinion  des  La- 
tiris  fur  rEuchiriftic,ou  les  Latins  celle  des  Grecs: 
&  il  y  a  encore  de  la  folie  à  croire  que  ne  l'igno- 
rant pas  ,  &  cftant  diuifez  fur  vn  point  iî  impor- 
tant ,  ils  aient  pu  diflimulcr  leur  diuifion  ,  &  s'a- 
mufer  pendant  pluficurs  ficelés  à  ne  dilputcr  que 
des  azymes  ou  du  pain  leué. 

Mais  quelque  euidentes  que  (oient  les  picuucs 
que  i'ay  apportées,  cette  matière  (ft  fi  importante 
pour  les  conlequences  qui  en  nailfcnt  ,  que  ie  ne 
laillcray  pas  de  rapporter  encore  celles  que  Toa 
peut  tirer  de  l'hiftoite  ,  &  des  auteurs  de  ce  ficelé , 
pour  aioufter  toujours  euidence  à  euidence  j  afin 
que  M.  Claude  ne  croye  pas  vne  autrefois  qu'il 
puille  impunément  fe  bazardera  nier  des  .choies 
auffi  claires  qu'eft  ce  confentement  des  Grecs  8c 
des  Latins  fur  la  tranfubilantiation  &  la  prçfcncç 
réelle. 

I'adjouteray  donc  encote,auanjrquç  de  venir  aux 
pailages  ptecis  des  Grecs  de  ce  temps-là ,  trois 
prcuues  conuainquantes  tuées  des  lettres  des  Pa- 
pes du  14.  ficelé,  <jui  faitant  voir  que  ces  Papes 
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n'ont  i'amais  foupçonnc  les  Grecs  de  ne  pas  croi- 
re la  prefence  réelle  &  la  tranlubitantiation  ,  font 
voir  manifestement  que  les  Gtecs  n'ont  iamais 
donne  lieu  à  ce  foupçon. 

La  première  eft  que  leanXXU.  ayant  cfté  auer- 
ti  que  dans  Trflc  de  Chypre  les  Ncftonens  &  les 
lacobites  loutenoient  publiquement  leurs  erreurs; 
&  que  quelques  Grecs  niojent  le  purgatoire  &c 
l'enfei  ;  qu'ils  difoient  que  les  ames  des  Saints 
n'eftoient  point  dans  le  paradis  auant  le  dernier 
jugement  ;  que  d'autres  de  ces  Grecs  ne  vouloienr 
point  comiuunier  ,  à  moins  que  la  communion 
leur  cuit  cité  apportée  de  Conftantinoplc  j  &  que 
quelques  vns  mcfmes  s'en  feruoient  pour  guérir 
des  animaux  ,  écriuit  exprelîemcnt  à  Raimond 
Patriarche  de  lerufalcm>  qu'il  eult  à  reformer  ces 
abus ,  &  à  extirper  ces  erreurs  ;  &  pria  le  Roy 
Hugues  del\i{îlitcr  pour  cela  de  l'autorité  tempo- 
relle. Jl  paroift  par  la  lettre  de  ce  Pape  rapportée 
par  Rainaldus,  ann,  1326.  ».  18.  qu'on  l'aucrtii- 
toit  exactement  des  erreurs  des  Grecs.  Or  il  cft 
contre  le  fens  commun  qu'on  l'ait  aucrti  de  leurs 
autres  erreurs  particulières  ,  &  mefmc  des  fuper- 
ftitiensqui  fc  glilîoient  parmy  quelques- vns  d'en- 
tr'eux  ,  ÔC  qu'il  n'ait  iamais  cité  aucrti  de  l'opi- 
nion des  Sacramcntaires.que  M.Claude  nous  veut 
perfuader  auoir  efté  généralement  répandue  par- 
my tous  les  Grecs,  &  que  Iean  XXII.  euft  lant 
Joute  confiderée  comme  vnc  detcftable  herefie  , 
qui  meritoit  encore  plus  d'eftre  déracinées  &  par 
les  Legats,5c  par  les  Princes  feculiers  ,  que  toutes 
les  autres. 

La  leconde  eft  ,  que  Clément  VI.  condamnant 
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dans  vne  lettre  écrire  à  des  Euefques  Latins  rciï- 
dens  en  Grèce  ,  les  erreurs  des  Grecs  de  Servie,  de  Cw'  V"' 
Dalmatic,&  de  Macédoine  l'an  1  3  5  1  quoyqu'il  %*t*«td. 
marque  en  particulier  leur  fautfe  do&rinc  (ur  les 
azymes  ,  ne  fait  aucune  mention  qu'ils  crralTcnc 
fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftanriation. Les 
termes  mefmes  dont  il  fe  fert  fur  ce  fu  jet  ;  (ont  en- 
tieremtrnt  decififs.  Item  ,  dit-il,  rnendactter  afferune 
contra  ea  <ju&  prafata  ^Rnmana  tenet  &  docet  8cclefïa% 
corpus  Chrifl  i  non  m  azjymo  ,  fed  m  ferment  ai  0  fane 
confici  deùere,  &  cjuod  tn  azymo  confeilum  eftsfjc  de- 
negant  corpus  Chrifti.  Car  il  eft  clair  que  quand 
Clément  VI.  parloit  en  cet  endroit  du  corps  de 
lefus-Chrift,  il  entendroit  le  vray  corps  de  lefus- 
Chrift  , &  non  poinr  vn  corps  fymbolique  ou  ty- 
pique. Et  partant  quand  il  attribue  aux  Grecs  de 
croire  que  le  corps  de  lefus-Chrift  fe  doit  faire 
auec  du  pain  leué,  Çorptu  Cbrtfh  m  fermentato  pa- 
ne confici  debere  ,  il  veut  dire  qu'ils  croyoient  que 
ie  vray  corps  de  IcfUs-  Cht  ift  dcuoir  cftre  fait  auec 
du  pain  leué.  il  attribue'  donc  manifeftement  aux 
Grecs  de  croire  la  prelcnce  réelle  &  la  tranfub- 
ftantiation.        W  ^  _ 

Que  veulent  dire  de  mefme  ces  paroles  du  Pa- 
pe Clément  VI.  que  Us  Grecs  nioient  que  tEucha- 
rifiie  confacrèe  auec  du  pain  fans  leuain  fufi  le  corps 
de  lefus-Chrtft  ,  linon  qu'ils  ne  nioient  pas  qu'elle 
lie  fuft  le  corps  de  lefus-Chrift  quand  on  confa- 
croit  du  pain  leue  ?  Ceft  fans  doute  l'idée  que  ce 
Pape  auoit  de  l'opinion  des  Grecs.  Et  ie  ne  puis 
m  empefeher  d'ajouter  toujours  Irréflexion  ordi- 
naire, &  qui  (èprefente  d'elle- mefme,qui  eft  qu'il 
en  eftoic  fans  doute  mieux  inftruit  que  M.  Clan- 
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de  ,  &  qu'il  mérite  mieux  d'en  eftrc  ciû. 
La  trgftfiéme  eft  que  cette  mefme  erreur  des 
«»  »H4-Gîccs  elt  exprimée  en  melmes  termes  dans  vne 
lettre  qu'Innocent  V I.  fucccilcut  de  Clément 
écriuit  aux  Légats  qu'il  tenoit  en  Grèce  ,  afin  de 
les  inftruire  de  ce  qu'ils  deupient  faire  abjurer  aux 
Grecs  de  Rafcie  ,  d'Efclauonie  ,  &  d'Albanie.  Et 
•  ainfi  on  a  lieu  d'en  tirer  encore  la  mcfmc  conclu- 
i1on,&  de  mettre  le  Pape  Innocent  VI.  entre  ceux 
qui  témoignent  que  les  Grecs  croyoient  de  Ton 
trmps  la  prefence  réelle  ,  &  qu'ils  ne  nioient  pas 
que  le  pain  leue  confacré  ne  fuft  le  vray  corps  da 
Icius-Chrift.Car  c'eft  ce  que  fignifie  ccitainemcct 
le  mot  de  corps  de  lefus-Chrift  dans  le  langage  d'in- 
enoent  VI. 


Chapitre  VIII. 

XVI JI.  PREWE.  Témoignages  clairs  &  decififs 
de  Nicolas  Cahfilas  ,  Eue f que  de  Theflalunique  3 
^o«r  la  prejence  réelle  ç?  la  tranfubjlani lation* 

QVoyque  les  raifonnemens  par  lefquels  nous 
auons  fait  voir  la  conformité  de  la  foy  des 
Grecs  auec  celle  des  Latins  dans  le  14.  fîcclc  ne 
foienr  pas  ny  moins  clairs,ny  moins  certains,  que 
les  preuues  les  plus  pofitiues  &  les  partages  les  plus 
fotmels ,  néanmoins  parce  qu'il  y  a  des  perfonnes 
qui  font  toujours  en  défiance  de  tout  ce  qui 
s'appelle  raifognement  ,  ie  veux  bien  m'ac- 
coimncder  à  leur  humeur  ,  &  leur  produire  des 
pi  euues  telles  qu'ils  en  demandent.  Car  Ja  eau  le 
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que  no-  s  foutenons  nous  en  fournie  en  abondan- 
ce de  coures  forces.  { 
le  les  fupplie  fculemenc ,  afin  d'en  mieux  péné- 
trer la  force,de  confiderer  que  nous  fommes  dans 
l'examen  des  auceurs  Grecs  du  14.  ficelé  ;  c'eit  à 
duc  d'vn  cemps  où  les  Grecs  ont  eu  fans  celle  les 
oreilles  &  les  yeux  frappez  de  la  doctrine  de  la 
trnnfubitanriarion  embialfée  par  cous  les  Lacins 
qui  viuoienr  parmy  eux,  qui dilpucoienc  auec  eux, 
éc  qui  écriuoienc  concr'eux.  On  ne  peur  donc  pas 
dire  qu'ils  parloicBC  fine  precaucion  ,  l'opinion 
de  latranuibftantiation  11'cltanc  pas  encore  née. 
Car  elle  regnoic  alors  fans  concradiction  ,  aucc 
pompe  &  auec  éclac  à  la  veue  des  Grecs.  Ainfi 
comme  les  Caluinilces  eftanc  enuironnez  de  Ca- 
tholiques eiurent  en  parlant  à  leurs  peuples  les 
expreffïons  qui  les  pourroicuc  ieccer  dans  les  fenti- 
mens  des  Catholiques,  &  s'expliquent  fi  clairc- 
menc  qu  on  n'eft  iamais  en  peine  de  deuiner  leurs 
fentimetis  ,  il  eft  fans  douce  aufli  que  les  Grecs 
écriuane  pour  ceux  de  leuc  communion  ,  on  deu 
auoir  foin  de  les  decourner  des  erreurs  de  ceux 
«jni  eltoienc  méfiez  auec  eux.   Il  l'onc  fait  fur  la 
procefîion  du  faine  Efprit  tk  fur  les  azymes  ,  ÔC 
ils  n'auroienr  pas  maoqué  de  le  faire  fur  la  cranf- 
fubftaneiacion  &  fur  la  prcfçnce  réelle ,  s'ils  n'euf- 
fenc  pas  voulu  que  les  peuples  prillent  leurs  paro- 
les dans  le  fens  de  l'Eglife  Laeinc.Car  ce  feroit  les 
aceufer  d'vne  ftupiditc  inconccuablc ,  de  vouloir 
qu'ils  aient  cru  d'vne  part  que  la  dodtrino  de  la 
tranfublcantiation  eltoit  vne  erreur  dereftable  \ 
qu'ils  ayent  feeu  de  l'aurre  que  ceux  à  qui  ils 
partaient  eltoienc  enuiionncz  de  gens  qui  la  to- 
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Ch. vin.  noient ,  &  que  néanmoins  non  feulement  ils  ne 
l'ayent  pas  combattue ,  mais  qu'ils  l'ayent  mcfme 
fauorifee  pat  des  expreflions  qui  ne  pcuucnt  auoir 
de  fens  taifonnablc  qu'en  les  prenant  au  fens  de 
cette  doctrine. 

Celafuppofc  nous  allons  voir  de  quelle  forte 
Cabafilas  a  parle  de  l'Euchariftie  dans  fonexpoii- 
tion  de  la  Liturgie.  Cet  auteur,  qu'Allatius  place 
fous  l'Empereur  Cantacuzcne  ,  cft  fans  doute  vn 
de  ceux  qui  méritent  le  plus  de  créance  fur  cette 
matière.  Il  eftoit  ennemi  des  Latins  ,  contre  lcf- 
qucls  il  a  fait  deux  traitez  exprès  i  l'vn  de  la  pro- 
ceflTion  du  faint  Efprit ,  &  l'autre  qui  contient  vne 
réfutation  de  faint  Thomas ,  qu'il  a  intitule, 
EAiy^©-  *$  A*Wr*r  II  a  inféré  mcfme  dans  fon  ex- 
pofition  de  la  Liturgie  deux  chapitres  expics  con- 
tre les  opinions  fur  lefquelles  les  Latins  auoient 
quelque  différent  aucc  les  Crées  dans  la  matière 
de  l'Euchaiiftie.H  y  accufeles  Latins  denouueau- 
tc  ,  &  il  fait  paroiftic  par  tout  beaucoup  d'auer- 
fion  pour  eux.  Il  paroift  d'ailleurs  que  c'eft  vn 
homme  d'efprit.tres-inftruit  des  veritez  de  la  foyj 
&  il  y  a  peu  de  traitez  de  ce  genre  ,  où  Ton  dé- 
couure  plus  de  lumière  fur  les  myfleres,  &  plus 
de  feience  ecclcfialtique. 

Cet  auteur  cftant  tel  que  nous  venous  de  le  re- 
prefenter ,  ccriuant  pour  ceux  de  fa  nation  dans  les 
conjonctures  que  nous  auons  remarquées,  cftant 
enuironne  de  tous  coftez  de  tranjitbftantiateurs , 
cftant  aux  mains  auec  eux  fur  d'autres  points  ,  ne 
pouuant  ignorer  leur  fentiment,ny  le  fens  auquel 
ils  prenoient  les  paroles  des  myftcres  ,  parle  de 
ecttç  forte  de  l'Euchariftic  des  le  cgrurncncxcicnt 
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•  T  ■ 

Enfuit*  expliquant  toutes  les  parties  &  toutes  l(t.s.&s 
les  cérémonies  du  facrifice  ,  &  ayant  marqué  la 
coutume  que  les  Grecs  ont  de  couper  le  pain  qu'ils 
doiuent  offrir  à  Dieu ,  Se  qu'ils  deftinent  à  la  con- 
fccration  d'vn  autre  plus  grand  pain,  6c  de  le  met- 
tre fut  vn  petit  autel  appelle  prothefe ,  il  dit  atl 
chapitre  6.  que  ce  pain  en  cet  eftat  n'eft  encore 
qu'un  pain  pur  &  fimple,  è«i  .  qui  ri* 
rien  autre  chofe finon  au  il  efl  vn  don  offert  à  Dieu-,  & 
au  tl  fîgntfie  leftu-Chrifl  dans  l'âge  où  il  a  commence 
de  s'offrir  a  Dicu.ll  s'en  faut  peu  que  ce  pain  en  cet 
eftat  ne  foie  deja  le  cotps  de  Iefus-Chrift  au  fens 
des  Cn.luiniftes  ;  &  néanmoins  Cabafilas  conlldc- 
te  Ci  peu  tous  ces  rapports  de  figure  ,  qu'il  ne  Tap-  . 
pelle  dans  cet  eftat  qu'vn  (impie  pain  ^rs. 

Il  répète  la  meirac  chofe  au  chap.  1 1.  après  auoir 
expliqué  toutes  les  cérémonies  que  les  Grecs  font: 
fur  le  pain  qui  doit  eftre  la  matière  du  facrifice. 
Toutes  ces  chofes  ,  dit-il,  ejui  font  dites  &  faites  fur  le 
pain  pour  ftgnifer  la  mort  du  Seigneur ,  ne  font  encore 
que  des  figures  :  car  le  pain  demeure  encore  pain  ,  & 
p'a  rien  receu  cjue  d'eftre  offert  à  7)ieu. 

Il  déciitdaps  le  chapitre  24.  de  quelle  forte  le 
Preftre  tranfporte  les  dons  de  l'autel  de  la  prothefc 
fut  le  grand' autel  ,  en  faifant  vne  proceflîon  dans 
l'Eglife  pour  les  montrer  au  peuple,  il  exhorte  les 
fideks  de  fe  ietter  alors  aux  pieds  du  Pre/lre  ,  &  de 
le  prier  de  fe  fouuenir  à  eux  dans  les  prières  qu'il  va 
faire  :  para ,  dit-il ,  qutl  riy  a  point  de  prière  pins 


4  S  6  L i  v.  T I f .  Suite  de  ta  créance  des  Grecs 
efficace  ,  &  qui  nom  putjjè  donner  vne  plw  ferme 
1  Crplus  folide  efperance  ,  que  celle  qui  fc  fait  par.  et 
terrible  facrifee  ,  qui  a  effacé  gratuitement  les  pecbe^ 
cfr  les  impiété  du  monde.  Cela  ne  s'accorde  guercs 
auec  la  doctrine  des  prétendus  reformez. 

Mais  parce  que  le  Preftre  portant  ainii  dans 
l'Eglife  les  dons  auant  qu'ils  fuilent  conlacrcz  ,  il 
y  en  auoit  qui  fe  mettoient  à  genoux  ,  &  qui  leur 
parloient  comme  au  corps  &c  au  (ang  de  lcfus- 
Chrift.il  aueitit  qu'il  y  a  de  l'abus  dans  cette  cou- 
tume ,  &  qu'elle  cftoit  née  des  Mettes  qu'on  ap, 
pelloit  des  Prefantlifie^oh  l'on  le  fer  voit  d'Woftics 
déjà  confacrées. 

S'il  fe  trouue  ,  dit-il,  des  perfonnes ,  qui  tors  que  le 
Preftre  entre  auec  les  donstfe  mettent  à  genoux  &  ado- 
rent les  dons  que  l'on  parte  ,  cr  leur  parlent  comme  au 
corps  &  au  fang  de  jefia-Cbrift  ,  ils  font  trompez.  > 
parce  qu'ils  ne  feauens  pas  la  différence  des  facrifices 
ordinaires  ,  gr  de  ceux  ton  nomme  des  Prefanèbfiez,^ 
Car  dans  les  facrifices  ordinaires  les  dons  ne  font  pai 
facrifiez.  &  parfaits  dès  le  commencement  j.  mais  dans 
les  mefjes  des  Prefantiifiez.  les  dons  font  déjà  confàcrez.t 

tlT  SONT  LE  CORPS   ET    Ll  SANG  DglESVS- 

Chmst. 

.  Labalîlas  approuuc  donc  que  lorfquc  les  dons 
font  confacrez  ,on  fc  ictte  à  genoux,  on  les  adore* 
on  leur  parle  comme  au  corps  &  au  fang  de  Ielus- 
Chrift  éc  il  eft  difficile  d'approuuer  plus  formelle- 
ment l'adorarion  ,  &  de  condamner  pius  formelle- 
ment M.Claude,  qui  a  la  hardiclje  d'imputer  aux 
Grecs  de  n'adorer  point  l'EuchariltieÂvjgft 

Car  il  faut  remarquer  qu'en  mcfme  temps  qu'il 
veut  que  l'on  rende  ces  honneurs  aux  dons,  lors 

qu'ils 
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qu'ils  font  confacrez  ,  il  n'approuue  pas  qu'on 
les  rende  aux  dons  non  confacrez,  quoy  qu'auanc  CM,V*^ 
la  confcciation  il  les  rcconnoille  déjà  pour  ty- 
pes &  pour  figures  de  Iefus-Chrift.  11  ne  parlç 
donc  pas  d  vu  honneur  rclacif  qui  peut  eftre  ren- 
du aux  images ,  &  par  confequent  aux  dons  non 
confacrez  qui  tiennent  lieu  d'imagesjmais  il  parle 
d'vn  honneur  abfolu  &  terminé  aux  dons  meimes; 
&  c'eft  cet  honneur  qu'il  veut  que  l'on  rende  aux 
dons  confacrez  >  &  qu'il,  ne  permet  pas  qu'on  leur 
rende  auant  (a  consécration. 

Il  décrit  dans  le  chapitre  17.  la  confecration 
des  dons  félon  (a  manière  des  Grecs  qui  ajoutent 
des  prières  aux  paroles  de  l'Euangile  ;  &  enfuit c 
il  en  explique  l'effet  d'vnc  manière  dont  M.Claude 
aura  de  la  peine  à  s'accommoder  aucc  toutes  (es 
diftin&ions.  Le  Preslre ,  dit-  il ,  ayant  fait  ces  prie* 
res  >le  facrifice  e(t  acheué:  &  fartant  les  dons  fonc 
confacrez,  >  la  viftime  efi  entière  &  parfait e,  (£•  cette 
grande  hoflte  ,  cette  grande  victime   qvi  A 

EST  t'    IMMOLEE  pOUr  U  /al  Ht  dll  WB- 

de,fe  vott  fur  la  /ointe  table  :  iwi  «i1  «^'«ç  r&m&i  J^J 
unifiât.  Car  le  pain  ri  efi  pins  vne  figure  dn  corps  du 
Seigneur  :  ce  ri  efi  plus  vn  don  qui  porte  en  foy  (image 
du  véritable  don  »  &  qui  contienne  comme  dans  vn 
tableau,  vne  reprefentation  de  la  paffion  du  Sauueurj 
mais  ce/i  ejfechuement  ce  véritable  don.  Ceff  le  corps 
m  e  s  m  e  du  Sauueur  plein  de  fainteté.  Ce  corps  qui 
a  fouffert  réellement  tontes  ces  chofes ,  ces  offrons  , 
ces  outrages  ,  ces  meurtri/Jures  ,  qui  a  efté  crucifié 
t  fuvff/Jt'p ,  qui  a  efté  immolé  y  r  »  qui  4 

rendu  par  fin  martyre  fous  Tonce  T  ilote  cet  illujlre 
témoignage  à  la  vérité  J  qui  a  endurcies  foufflets  ,  qui 
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a  eflé  déchiré  de  coups  de  fouets  ;  qui  a  elle  couuert  cit 
,H,VIH*  ci -Achat s.  De  me  fine  le  vin  est  le  sang  mes  me 
qui  e(l  fini  du  corps  immolé  fur  la  croix  j  C'  est  ci 

SANG,  C'EST    Cl  CORPS  FORME'  PAR.  LI^ 

Saint  Esprit  ,né  delaVierge  Marie,  quia  efté 
enfeueli ,  qui  efl  rejfufcité ,  qui  efl  monté  aux  Cie*x9 
qui  efl  ajfis  À  la  droite  du  Pere. 

Cette  merueillecftant  d'elle  mefme  incroyable 
&  produifant  vn  eftonnement  dans  nos  cfprits  qui 
les  porte  au  doute  &  à  la  défiance ,  à  moins  qu'ils 
ne  foient  affermis  par  l'autorité  diuine  ,  il  expri- 
me ce  doute  dans  le  chapitre  fuiuant,&  il  1  étouf- 
fe par  les  feuls  moyens  que  la  foy  nous  en  fournit* 
Mais  qui  nous  ajfurera  ,  dit-il ,  de  toutes  ces  chofes  ? 
Cefl  quil  a  dit  luy-mefme  cecy  efl  mon  corps ,  cecy  efl 
mon  fang  ;  &  quil  a  commandé  luy-mefme  à  fes  Afo- 
ftres,  &  par  eux  à  toute  ÏEgHfi  de  f au  e  la  mefme 
chofe.  Faites  cecy ,  dit-il ,  en  mémoire  de  moy.  Or  il 
ne  leur  aurait  pas  commandé  de  le  faire  s'il  neufl  eu 
le  defein,  de  leur  en  denner  lepouuoir  ,  &  de  les  ren- 
dre capables  de  produire  le  mefme  effet.  Et  en  quey 
cenfifte  ce  pouuoir  ?  dans  le  faim  Efprit  qui  remplit 

les  l/lpoflrcs  de  la  force  d'en  haut  Cefl  le  faim 

Efprit  qui  accomplit  ce  myflere  par  la  langue  des  Pre- 
flres.  Le  Seigneur  ne  nous  a  pas  promis  à  enuoyer  fin ^ 
faint  Efprit  pour  demeurer  auec  nous ,  il  s' efl  engage 
aujfi  de  demeurer  luy-mefme  auec  noue  iufques  à  la 
confornmation  des  ficelés.  Le  faint  Efbrity  efî  pre- 
fent  inwfiblement ,  parce  qu'il  ne  s' efl  point  reuesltê 
et  vn  corps.  Mais  le  Seigneur  efl  veu  &  touche  par 
les  faims  &  terribles  myfteres ,  comme  ayant  pris  no- 
fire  nature,  &  l*  deuant  porter  à  iamais.  V oila  quelle 
afl  UpuijfanctdH  Sêcerdoct  j  &  cefllcfm-Çhrtfl  qui 


'Dans  les  XI  IL  &  XIV.  fiertés.  4  5  ô 
efi  le  Pieflre  de  ce  Jacrifice.  Car  sc(lant  offert  enQti 
facrifice  ,  il  ne  seft  point  dépouillé  de  fon  S4- 
cerdoce  \  mais  il  exerce  pour  nous  continuellement 
cette  facnficature  ,  &  ceft  par  elle  au  il  efl  pour 
iamais  noftre  ^Auocat  enmrs  D$eu,  Ce  qut  fait 
dire  k  ''David  :  V om  efles  Prefrrc  pour  l'éternité» 
C'efl  pourquoy  les  fidèles  nr  doiuent  auoir  aucun 
doute  touchant  la  confecration  des  dons  ,  non  plus  que 
fur  les  autres  myfteres  ,  qu'elle  ne  saccomplijfe  félon 
l'intention  &  les  prières  des  Preftres. 

Mais  iamais  l'opinion  d'vn  auteur  ne  paroift  plus 
clairement,  que  lorfqu'il  ne  la  propofe  pas  feule- 
ment en  termes  clairs  &  précis  mais  qu'il  en  fait 
le  principe  &  le  fondement  de  fes  raifonnemens  &c 
de  fa  doctrine.  Et  c'eft  iuftement  l'vfage  que  Ga- 
baiîlas  fait  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  Se 
de  la  tranfubftantiation. 

Il  y  a  quelque  différent  entre  l'Eglife  Grecque 
&  l'Eglife  Latine  fur  les  paroles  par  lesquelles  la 
confecration  fç  fait ,  en  ce  que  PÊglift  Latine  at- 
tribue cet  effet  aux  feules  paroles  de  lefus-Chrift, 
&  croit  qu'eftanc  prononcées  la  confecration  cil 
acheuce:au  lieu  que  les  Grecs  demeurant  d'ac- 
cord que  c'eft  par  la  force  de  ces  paroles  que  la 
confecration  le  fait,  prétendent  néanmoins  que 
cette  force  doit  eltre  appliquée  par  les  prières  que 
les  Preftres  y  joignent.  Et  ainfi  ils  difenc  que  la 
confecration  n'eft  point  achcuée  qu  après  que  ces 
prières  font  prononcées. 

Il  y  a  des  auteurs  qui  enueniment  fort  ce  diffé- 
rent ,  du  nombre  dcfquels  eft  ecluy  qui  a  fait  im  - 
primer Cabalîlas  dans  la  bibliothèque  des  Pères  , 
qui  fait  fur  ce  iuict  vnc  note  fort  iniurieufç  aux 

Il  ij 
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Isty  eft  connue  ;  &  qu  ainfi  il  n'eft  pas  neceffaire  de  ^r 
demander  qu/il  y  foit  f  Et  comment  ne  croyant  pas 
$ue  ce  pain  foit  déjà  au  dejfus  des  deux  (  puis  qu'ils 
demandenr  qu'il  y  foie  yotté)peuHcnt-ils  croire  que 
cefl  le  corps  de  Jefu-  ÇhriftiqM  efl  an  dejfm  des  deux» 
M  Ait  comment  ce  corps  pour  a  t'il  eftre  porte' dans  la 
maw  d%vn  ^Ange  à  cet  autel  ;  puifqutl  efl  au  deffu* 
de  toute  principauté ,  de  toute  puijfancc ,  &  de  tout* 
vertu  ,  &  de  tous  les  noms  qui  font  an  monde  ?  Quê 
s* tls  fouhaittent  à  ces  dons  quelque  dignité ,  &  vn 
changement  en  quelque  eflat  meilleur  ,  te  ne  vôy  pat 
quon  putjfe  commettre  vne  plus  grande  impieté ,  ft  rt- 
connotjfant  d'vne  part  qu'ils  font  le  corps  mefine  dè 
lefus-Chrift,  ils  croyent  de  t autre  quils  puijfent paf 
fsr  à  vn  eflat  plus  faint  &  plus  excellent. 

Ce  raisonnement  de  Cabaijlas  fuppofe  claire* 
ment  Ja  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation. 
Car  il  efl:  établi  fur  ces  quatre  principes,  qui  les 
enferment,  i.  Que  nous  ne  dcuons  point  fouhait- 
ter  que  le  corps  de  lefus-Chrift  nous  foit  cnlcué. 
t.  Que  le  corps  de  Ielus-Chrift  eftant  dans  le  ciel 
&  dans  la  rerre  ,  on  ne  doit  point  fouhaitterqu'il 
foit  porté  au  ciçl ,  parce  qu'il  y  cft  déjà.  3.  Qu'il 
rjepeutcftrç  otïêrt  par  des  Anges,  parce  qu'il  eft 
au  detfbs  des  Anges.  4.  Qu'on  ne  peutfansimpie- 
ti  fouhaiteer  aux<lons  vnc  plus  grande  dignité  , 
puifqu'iis  font  le  corps  de  lefus-Chrift. 

Et  delà  il  conclud  qu'il  faut  que  les  Latins 
croient  en  prononçant  ces  paroles ,  que  la  confe- 
ction n'cft  pas  acheuce ,  parce  qu'ils  ne  font  pas 
allez  impies  pour  choquer  ces  principes.  Àinli  il 
fuppofe  manifeftement  que  les  Grecs  &  les  Latins 
croient  egallcment  la  prefence  réelle  ,  &  le  enan 

i  i  îîj 
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Cn.vin.gcmcnt  du  pain  au  corps  de  Iefus-Chrift.  Et  c'eft 
de  cette  créance  commune  qu'il  tire  cet  argument. 

Il  eft  vray  que  le  raifonnement  de  Cabaillas  ne 
prouue  rien  contre  les  Latins  ;  parce  qu'il  eft  fonde 
iur  vnc  faufle  diuiilon  ,  qui  eft  née  de  l'ignorance 
où  il  eftoit  du  vray  fens  de  cette  prière  que  les  Prc- 
jftres  font  après  la  confecration  félon  Tvfage  de  la 
Liturgie  Latine.  Car  on  ne  fouhaitte  aux  dons  par 
Cette  prière  ny  vn  changement  de  lieu,py  vne  nou- 
uelle  dignité ,  comme  Cabafllas  le  fuppofe  y  mais 
on  fouhaitte  proprement  l'oblation  de  cette  victi- 
me, &  l'on  prie  qu'elle  foie  portée  fur  l'autel  de 
Dieu  ,  &  dans  le  fancluaire  de  Dieu  ;  c'eft:  à  dire 
qu'elle  foit  prefentee  à  la  diuine  Majcfté  par  l'An- 
ge du  Grand-confeil  ,  qui  n'eft  autre  que  Iefus- 
Chrift  mefine.  L'on  vnit  ainfi  l'oblation  que  l'on 
fait  du  corps  de  iefus-Chrift  dans  la  terre  ,  auec 
l'oblation  perpétuelle  que  Iefus-Chrift  fait  de  luy 
mefme  comme  victime  deuant  fon  Pere  ,  6c  l'on 
témoigne  par  là  l'vnité  du  lacrifice  que  Ton  offrt 
fur  nos  autels ,  auec  celuy  que  Iefus-Chrift  con- 
fomme  continuellement  daus  le  ciel  par  vne  obla- 
tion  perpétuelle  après  l'auoir  offert  vne  fois  fur  la 
croix.  Il  s'orB  e  dans  ce  ciel  fpi rituel ,  non  feule- 
ment comme  s'eftant  vne  fois  facrifïé  fur  la  croix , 
mais  comme  continuant  de  fe  facrifier  fur  la  terre 
dans  l'Euchariftic.  Et  c'eft  ce  que  l'Eglifc,  qui 
fuit  par  ces  prière  &  par  ces  îouhaits  ce  que 
Iefus-Chrift  accomplit  par  fes  opérations  di- 
urnes ,  demande  à  Dieu  par  cette  prière  myfte- 
rieufe. 

Cabafîlas  fuppofe  &  exprime  encore  fi  nette- 
ment la  tranfubftantiation  en  vn  autre  endroit  , 
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au'il  eftablit  fut  cette  doûrine  mefme  la  nature  CH,vm, 
du  facrifice,  laquelle  il  explique  dVne  manière 
qui  luy  eft  partietfliete.  Ceft  au  chap.  j  ».  ou  parle 
ainfi.  U  fan,  ,  dit-il,  confirucr  inuiolablement  g 

«£«m«       »«*  croyons  •  ^  n  en  ruiner  au- 
cune. Or  quelles  font  ce,  vente^dans  lefui.tdontU 
,'aou  >  fefl  premièrement  que  cefacrifice  n  eft  point 
amplement  t  image  £vn  facrifice  ,  mats  vn  véritable 
facrifice.Que  ce  qui  eft  facrtfiériefl  point  Içpam.ma,, 
U  corps  âel.C-  Et  de  plus  que  le  facrifice  de  l  Agneau 
de  Dieu  eft  le  mefme  que  celuy  qui  s  eft  fait  vn,  fois  fur 
la  croix.  Voyons  donc  premièrement  comment  on  peut 
tonceuoir  que  le  myflere  de  t  Euchariîlie  »'ff*>™ 
image  £vn  facrifice  .mai,  vn  facrifice  reel.Qu  efl-ce 
«uc  le  facrifice  d'une  breby  ?  cetl  le  changement  d  vne 
breby  non  immolée  en  vne  breby  immolee.Or  c  eft  ce  qui 
fi  rencontre  icy.        le  pain  qui  neft  point  au  com- 
mencement facrifié  &  immolé  ,  eft  change  par  la  con- 
fierai» en  vne  chofe  qui  a  efti 
ion  immolé  ît  EST  CHANGE'  AV  COW  MB« 
DE  IESVS  -  CHRIST  Oyi  A  VERITABLEMENT 
ESTE'  IMMOLE'  r  Atnfi ,  comme  le 

ehan.ement  qui  arriue  à  vne  breby  fait  vn  véritable 
facrtfice ,  demefme  ce  changement  qui  arriue  aupam 
fait  vn  véritable  facrifice.  Car  kpam  eft  change,™ 
en  vne  fiçurc  ,  mais  en  vne  chofe  réellement  facrifiet, 
ceft  à  Aire  AV  CORPS  MESME  DE  IESVS- CHRIST 
Qui  «  tfth  facrifié.  Qui  fi  le  pain  demeurant  pain  de- 
nnoit  facrifié ,  ceferoit  le  pain  qui  *«'^lSmm'- 
latUn  ,&  cette  immolation  fereit  «*jf^*/J£ 
maispuifqm  tvn  &  l'autre  change^  eft  a  dire  I  eitat 
de  non  immolé  ,  &la  nature  du  pa,n  ;  que  ce 
fui  neftoit  point  immolé  deuient  vite  chofe, mmolee; 
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•V"l  que  ce  qui  eftoit  pain  DEVIENT  LE  CORPS  DE 
IESVS  -  CHRIST  ,  cette  immolation  nefi  pas  confide- 
rée  dans  le  pain  ,  mais  dans  le  corps  de  iefus  Chrtft 
tomme  dans  fin  fettet.  Ce  myftere  eft  appelle,  &  cft  tn 
tfet  vn  facrtfice  ,  non  du  pain,  mats  de  l'agneau  de 
Dieu.  Ces  chofes  fuppofees  il  eft  clair  qùtln'ejl  pas 
fieccffairc  d'admettre  plufieurs  cblatiohs  du  corps  dn 
Seigneur,  Car  ce  facrtfice  s  opérant,  non  en  immolant 
i agneau  à  prefent ,  mais  en  changeant  le  pain  en  l'a- 
gneau qui  a  ejlé  immolè,il  e/i  clair  que  le  changement 
fi  fait  dans  la  mejfe ,  mais  que  ïocctfton  de  la  viclime 
ne  s  y  fait  pas.  Etainfiily  a  ht  en  multitude  de  chofes 
thangees  ,  &  ce  changement  fe  réitère  plufieurs  fois  ; 
mais  rien  n'empefche  que  la  chofe  à  laquelle  le  change- 
ment fe  termine ,  ne  fiit  toujours  la  me  fine  y  Çr  que , 
tomme  il  ny  a  quvn  corps ,  il  ny  en  ait  auffi  quvnt 
feule  immolation. 

Ce  feroit  fans  doute  vnc  chofe  aiïez  diuertiffan- 
te  que  de  voir  les  glofes  que  M. Claude  ajouteroir 
à  ce  partage  pour  le  tendre  Caluinifte  ,  &  pour 
faire  que  nous  y  linons  que  l'Euchariftie  n  eft  vn 
facrtfice  qu'en  figure,  &  non  en  vciitéiquc  le  corps 
de  Iefus-Chrift  n'y  eft  pas  réellement;  que  le  pain 
y  demeure  ;  qu'il  n'eft  point  efTèftiuemcnt  changé 
au  co*ps  mcfme  de  leius-Chrift. 

Il  faudroit  tranferire  vue  grande  partie  de  cet 
excellent  traite  ,  fi  l'on  vouloit  rapporter  tous  les 
endroits  où  il  eftablit  la  vérité  du  myftere. 

Ilditauchap.33.  que  le  facrirïce  cftantacheué, 
le  Preftre  voit  deuant  luy  l'agneau  de  Dieu. 

Il  dit  au  chap.  37.  que  ce  myftere fignifie  l'Eglife. 
Mais  il  ajoute  au  chap.3  8.  qu'elle  n  y  eft  p<u  figni- 
fie comme  dans  desfignes ,  mais  comme  les  mem- 
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bres  fins  marquez,  par  le  cœur,  f arbre  par  ta  racine,  c 
&  les  pampres  par  la  vigne  ;  parce  que  les  myfteres 
font  le  corps  &  le  fang  de  Chnfl ,  &  que  ce  corps 
&  ce  fang  font  la  nourriture  &  te  breuuage  de  l  E- 

Il  dit  au  chap.  41.  que  ce  facrémyftcre  nom  f.indi- 
fie  en  deux  manières  :  premièrement  par  intercejfion  j 
parce  que  ces  dons  e fiant  offerts,  faneti fient  par  folia- 
tion mefine  0-  ceux  qui  les  off  rent  >  ceux  pour  qui 
on  les  offre  ,  efr  leur  rendent  Dieu  fauorable  :  féconde- 
ment  par  la  participation  \  parce  qu'ils  font  pour  nvue 
une  vraye  viande  tj?  vn  vray  breuutge ,  comme  dit  le 
Seigneur  ,  que  h  premier  de  ces  moyens  e(l  commun 
aux  viuans  &  aux  morts,  . 

Ce  n'eft  pas  beaucoup  deuiner  que  de  dire  que 
cetre  doctrine  n'eft  guère  au  goull  de  M. Claude, 
puifqu  elle  comprend  celle  du  faciincc  de  l'Eucha- 
riftie  propitiatoire  pour  les  viuans  &  pont  les 
morts. 

Il  dit  au  chap.  47.  Que  Dieu  accepte  les  dont  que 
nous  offrons ,  en  tes  fatfknt  eftre  lé  corps  &  le  fang  de 
fin  Fils  vnique ....  Et  que  la  recompen/è  quii  nous 
en  donne  efl  le  corps  le  fitng  de  Jcfîté-Lhrift .  Car 
receuant  de  nous  du  pain.  &  du  vin ,  il  nom  rend  fin 
propre  Fils. 

Il  dit  au  chap.  49.  que  quoyque  ce  foit  lefiu-Chrift 
qui  accomplie  le  facrifice  ,il  ne  luy  faut  pas  attribuer 
néanmoins  tout  ce  qui  s'y  faity  dr  tout  ce  que  l'on  y  dit: 
Qu'il  y  a  des  chofes  qui  appartiennent  au  Seigneur^ 
d'autres  qui  font  propres  au  firuitenr  :  Que  l'vn  prie , 
l'autre  accomplit  les  prières  :  Que  le  Seigneur  donne , 
ffr  que  le  Vreïb  e  rend  grâces  pour  ce  qu'il  reçoit  :  le 
Prefire  offre,  &  l*  Seigneur  reçoit  les  dons.  Il  eji  vray, 
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dit- il ,  néanmoins  que  le  Seigneur  offre  aujfi  î  mais  ce/? 
CM-V"li  iHy_mefmt  qU>u  offre  ï  fon  pere  ,  &  il  offre  les  dons 

QVAND  ILS  ONT  ESTE'  FAITS  LVY-MESME. 
&  quand  ils  ont  ejle  CHANGEZ  ET  CON- 
VERTIS EN  SON  CORPS  ET  EN  SON 
SANG.  ^Ainfi  parce  qu'il  s'offre  luy-mefme  r  o* 
die  qu'il  efl  luy-mefme  l'offrant,  la  chofe  offerte  , 
&  celuy  qui  la  reçoit.  Mais  c'eft  le  Preslre  qui  offre 
le  pain  &  le  vin  ,  torfqu'ils  ne  font  encore  que  dons  , 
&  le  Seigneur  les  reçoit.  Et  comment  les  reçoit-tl  ? 
En  les  confacranty&enles  CHANGEANT  ET  EN 
SON  CORPS  ET  EN  SON  SANG. 

l'ay  voulu  rapporter  vn  peu  au  long  les  fenti- 
mens  de  cet  auteur ,  tant  parce  qu'on  ne  peut 
produire  vn  meilleur  témoin  que  luy  du  fentiment 
de  i'Eglife  Grecque  fur  la  prefence  réelle  &  la 
tranllibltantiauonîqu'afin  que  l'on  puft  voir  dans 
vn  exemple  fignalc  quel  eft  le  génie  $c  rcfprit  de 
M.  Claude.  On  voit  en  combien  de  manières  ceç 
auteur  enfeigne  la  prefence  réelle  &  le  changement, 
du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Icfus- 
Chrift,  &  ie  ne  croy  pas  que  les  Caluiniftes  tant 
foft^eu  iinceres  puiflent  lire  ce  que  nous  en  auons 
rapporte ,  fans  eftre  conuaincus  que  c'eft  vnc  har- 
dieilJinfupportablequede  le  nicr,&  qu'vn  hom- 
me qjlii  va  jufques  à  cet  excès  &  mauuaife  foy,  ne 
mente  pas  d'eftre  écoute  dans  vn  différent  de  re- 
ligion. 

Cependant  non  feulement  M.Claude  le  niejmais 
il  fe  fert  mtfmc  de  Cabafilas  pour  montrer  que  les 
Grecs  ne  croyoient  pas  la  prefence  de  fubflance  : 
c'eft  vn  de  fes  auteur  contre  la  prefence  réelle ,  & 
pour  le  faire  feruir  à  cet  vfage,il  fe  fert  de  fes  deux 
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artifices  ordinaires.  Le  premier  eft ,  de  fupprimer  ^ ^ 
entièrement  tout  ce  que  l'on  voit  dans  Cabafilas 
pour  la  picience  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Il 
fembleque  ce  foit  vn  auteur  qui  n'en  ait  iamais 
rirn  dit.  De  tous  ces  pailagcs  que  nous  venons  de 
rapporter,  il  n'en  paroill  aucun  dans  le  liurc  de 
M.Claude  ,  vn  filence  artificieux  lcscouure  tous. 
De  forte  que  plufieurs  Caluiniftcs  dont  le  liure  de 
M.Claude  fait  toute  la  feience  fur  cette  matière, 
auront  cru  fans  doute  fur  la  manière  dont  il  parle 
de  Cabafilas  ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  cet  auteur  qui 
foit  capable  de  leur  faire  de  la  peine ,  &  qu'il  ne 
contient  que  des  chofes  qui  ne  meritoient  pas 
qu'on  y  répondit  cxprelïcmcnt.  Ils  pcuuent  voir 
maintenant  s'ils  ont  fuiet  de  fe  fier  beaucoup  à  la 
^(incerité  de  leur  miniftre. 

Le  fécond  artifice  elt  de  nous  propofer  en  paf- 
fant  vn  petit  argument,par  lequel  il  prétend  met-  » 
tre  Cabafilas  de  Ion  party  3  &  de  fortir  enfuite  ii  || 
ville  de  ce  fuiet ,  qu'il  paroiit  bien  qu'il  n'a  guère 
enuie  que  l'on  l'y  arrefte.  Cabafilas ,  dit  M. Clau- 
de page  707.  établit  le  corps  de  Jefa-Chrift  dans 
l'Euchariftie  ,  entant  que  mort  &  crucifié  pour  nom  , 
ce  qui  esl  incompatible  auec  cette  prefence  de  fubftance 
que  T^me  enfeigne.  Il  n'en  dit  pas  dauantage.il  tire 
fon  coup  &  fe  retire.  Mais  cependant  il  laifle  cette 
împreflion  dans  l'efprit  des  ignorans ,  que  Cabafi- 
las eft  contraire  à  la  prefence  réelle  ,  parce  qu'ils 
prennent  ce  qu'il  dit  pour  vne  choie  d'autant  plus 
confiante ,  que  la  manière  négligée  auec  laquelle 
il  l'auanec  ,  leur  fait  croire  qu'elle  n'eft  prefque 
pas  conteftée. 

Il  faut  Jonc  les  auertir  pour  les  dctrompcr,que 
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comme  M. Claude  fupprimetouece  que  Çabafilas 
dit ,  il  auance  auffi  ce  qu'il  ne  dit  pas  ;  &  que  c'eft 
vne  infigne  fauirctcde  foutenir  que  Cabafilas  cn- 
feigne  que  le  corps  de  lelus-Chriit  eft  dans  l'Eu- 
chaiiftie  immolé  &  mort.  11  dit  bien  que  toutes 
les  cérémonies  qu'on  pratique  fur  les  dons  auane 
la  confecration  ,  figurent  la  mort,  ou  les  fourTran- 
ces  de  Iefus-Chrift ,  ou  quelqu'vn  de  fes  myftcrc!»: 
mais  il  ne  dit  point  que  Icfus-Chrift  loir  mort  & 
immolé  dans  lEucharilbe.  Et  tant  s'en  faut  qu'il 
le  dife ,  qu'il  dit  expreflement  le  contraire. 

Car  dans  le  chap.  $  z.  où  il  traite  cette  queftion, 
quelle  eft  la  chofe  (acrifice  dans  l'fcuchariftie  , 
c'eft  Icjpain  ,  ou  le  corps  de  Icfus-Chrift  ,  après 
auoir  fuppofé  qu'il  y  a  dans  ce  myfterè  vn  vérita- 
ble facrifice,  il  s'obje&c  comme  vne  vérité  coti- 
sante, &  dont  il  demeute  d  accord  ,  ejriil  ri  eft 
pas  mefine  poffible  que  le  cerfs  de  Icfus-Chrift  foie, 
maintenant  immole  y  parce  qu'il  nef  eut  plus  ny  mourir \ 
etycfiretué,  eftant  deuenu  immortel  &  exempt  de 
corruption  \  &  il  dit  ejue  Je/ùs-Chri/l  ne  meurt  plus  en 
la  manière  ejutl  efi  mort  >  effant  rejfufcité. 

Cabafilas  demeure  d'accord  de  toutes  ces  ven- 
iez. Il  eft  vray  qu'il  nie  laconfequenec  ,  &  qu'il 
lie  veut  pas  qu'on  en  conclue  que  le  corps  de 
Icfus-Chrift  ne  (bit  pas  la  chofe  faciifiée.  Mais 
c'eft  par  vne  fubtilitc  ingenieufe  que  nous  auons 
déjà  rapportée  auparavant ,  &  que  M.  Claude  n'a 

Î>as  entendue  ,  ou  qu'il  a  cru  propre  à  furpxendre 
es  lecteurs. 

Cet  auteur  prétend  qu'il  fufiit  pour  vn  vray  fa- 
crifice qu'il  y  ait  changement  d'vne  chofe  non  fa- 
enflée  en  vue  chofe  facrifiée  ,  comme  l'on  dit  que 
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le  facrifîce  dvne  hicby  eft  vn  vray  ficrifice  , 
parce  qu'il  y  a  changement  de  la  breby  non  < 
facrifiée  en  la  breby  facrifiée.     Suiuant  cette 
définition  il  ttouue  cette  condition  du  facri- 
fice  dans  l'Euchariftie  par  le  moyen  de  la  tran- 
fubftantiation  -,  parce ,  dit-il,  que  le  pain  non  fa- 
crifiê y  eft  changé  oh  corps  de  Icfus-Chri/l  qui  a  efté 
facrifié  ,  c  eft  à  dire  fur  la  croix.   Et  ainli  il  y  a 
changement  d'vne  chofe  non  facrifiée  ,  fçauoirdu 
pain ,  en  vne  choie  facrifiée  ,  qui  eiè  le  corps  de 
Îefus-Chrifl  :  mais  il  ne  prétend  nullement  que 
cette  immolation  foie  actuelle  &  pre fente; au  con- 
traire il  déclare  expreirément  quelle  ne  fe  fait  pat 
alors  y  *  rQtfàoify*  'dutfiK.aiTu  %  au>*  ,  mais  qu'il 
fuffit  qu'elle  fe  (bit  faite  autrefois.  Car  9  dit-il  :  ce 
facrifice  fe  faifant  non  par  vne  immolation  prefente  de 
l' agneau ,  mais  par  le  changement  du  pain  en  l'agneau 
qui  a  e(le immole ,  rO)*$Q'nt ,  il  efi  clair  aue  le  chan- 
gement efi  prefent$  mais  am  F  immolation  ne  fe  fait  pas 
À  l'heure  mefme  >  adh^r  »t  nfa  pux&x*  yltty  ,  «A 
*4>*yj  #  ><*0  vrt.    Il  ne  fuppofe  donc  point  -, 
comme  M.  Claude  le  dit,  aue  l' immolation  ïcflxt 
de  mort  foit  prefent  ;  il  fuppofe  au  contraire  qu'il  ne 
l'eft  pas  ,  i  yiniw  rn ,  mais  il  prétend  qu'il  fut- 
rit  qu'il  ait  efte.  Car  la  mort,  &  l'immolation  pafc 
fée  de  Iefus-Chrift ,  fait  que  le  corps  de  Iefus- 
Chrift  cil  vne  chofe  facrifiée  ,  facrificata  ;  6c  ainiî 
que  le  pain  cftant  changé  en  ce  corps,  eft  changé 
en  vne  chofe  facrifiée. 

Ce  qui  a  trompé  M.Claude  dans  la  préoccupa- 
tion aucclaquelle  il  a  lu  ce  patlage.cft  qu'il  n'a  pas 
fait  différence  entre  le  participe  prefent  r$ mdifr 
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tu  vu;  ^  'c  Par"c^Pe  Pau^c  'Q*^  •  donc  ^c  premier  it- 
'  gnifie ,  qui  eil  immolé  prefentemenc  j  le  lècond,qui 
a  cftc  immolé  autrefois  :  &  qu'ainh*  il  n'a  pas  pris 
garde  que  iî  Cab aillas  appelle  le  corps  de  lelus- 
Chrift  qui  eft  dans  i'Euchariftic  rQ*$,>m  ,  c'eie  a 
dire,  s'il  dit  qu'il  a  efté  immolé,il  nie  au  contraire 
qu'il  foit  immole  r$«T?v4*&'  »  c'eft  à  dire  qu'il  nie 
qu'il  foit  dans  cet  eftaede  mort  &  d'immolation 
actuelle;  qui  eft  néanmoins  ce  que  M.Claude  luy 
ft'fhd*m  fait  dire  en  changeant  le  paifé  en  prefent.  Et  fur 
ermn  i7  cette  furprife  il  ne  craint  pas  de  mettre  Cabafîlas 
'mYu!  Cntrc  ceux      ont  combattu  la  prelcnce  réelle  ;  & 
<u.       il  ne  luy  plaift  pas  de  faire  reflexion  fur  cette  fou- 
le de  palfeges  par  IcfqucJs  il  l'établit  exprclîc- 
ment. 

Voilà  de  quelle  forte  M.Claude  (e  demefle  des 
difficultés  à  peu  de  frais.  Et  il  pratique  encore 
en  vn  autre  endroit  ce  mefme  artifice  fur  vn  lieu  de 
Cabafîlas  qu'il  luy  a  plu  de  rapporter.  Cabafilaf , 
dit-il,  pag.  46  nous  marque  toutes  les  prières  quon 
addrejfe  à  Dieu.  Jl  dit  que  les  fidèles  voulant  mon- 
trer leur  foy  dans  l'aile  delà  communion  adorent,  be- 
rtijftnt ,  çr  célèbrent  lefus-Chriji  comme  Dieu  qui  eff 
entendu  en  ces  dons. 

Voilà  le  culte  de  latrie  bien  marque  &  bien  dé- 
fini ,  &  M.  Claude  ne  peut  s'échapper  en  difant 
qu'il  parle  d'vn  autre  culte.  Il  a  donc  recours  à 
une  autre  addrellc  pour  empefeher  qu'on  ne  voye 
dans  ce  lieu  l'adoration  de  l'Euchariftie.  Mais  , 
dir-il ,  que  les  dons  /oient  eux  mefmes  feruis  comme 
Dieu ,  cefl  ce  que  nous  ne  trouuons  pas.  Il  n'ajoute 
rien  dauantage  ;  car  il  aime  mcrueilleufement  la 
breuetc  dans  les  nuuuais  pas ,  6c  on  ne  luy  fait 
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pas  loifir  de  l'y  retenir  long-temps.  Mais  comme 
nous  ne  Tommes  pas  obligez  de  le  contenter  en  £h»v^- 
tout  ,  il  nous  permettra  de  n'aller  pas  tout  à  fait 
û  vifte  que  luy ,  &  de  ne  lailfcr  pas  palier  cette  ré- 
ponle  fans  quelque  reflexion. 

Il  (croit  bon  que  M.Claude  fe  fuft  mis  vne  foi* 
dans  i'Efprit  ce  principe  d'equitc ,qu'il  n'eft  pas  ne- 
celîaire  afin  d'eftre  allure  du  fenciment  d'vn  auteur, 
que  n©us  trouuionsdans  Ces  écrits  toutes  les  paro- 
les dont  nous  voudrions  qu'il  fe  fuft  icrui,ny  qu'il 
air  fuiui  nos  fantaiiîes  dans  fes  exprelfions  j  mais 
qu'il  fuffit  que  nous  y  entrouuions  qui  foient  fuf- 
fifantespour  bien  faire  entendre fon  opinion.  Cela 
luy  auroit  appris  à  ne  nous  pas  faire  de  ces  fortes 
de  demandes  deraifonnables  ,  Que  nom  trouvons 
dans  Cabafilas  que  les  dons  font  feruis  comme  Dieu* 

Car  l'on  peut  eftre  très  allure  de  fon  opinion  , 
fans  que  l'on  y  trouue  ces  paroles.  Il  furfit  pour 
cela  qu'on  luy  montre  par  Cabafilas  ,  que  leftu- 
Chri/l  e/t  adore' dans  les  dons  comme  Dieu ,  ce  qui  fe 
prouue  parce  partage  ;  &  que  Iefus-Chrift  eft  réel- 
lement prefent  dans  ces  dons ,  ce  qui  (è  prouue 
par  tout  le  liure  de  Cabafilas.  Car  il  n'y  a  rien  de 
plus  clair  &  de  plus  decififs  que  cet  argument. 
Tout  homme  qui  croyant  &  enfeignant  que  le  fus- Chrtft 
*ft  prefent  réellement  dans  VEuchariflie ,  en  feigne  que 
Un  doit  adorer  lefiu-Chrift  dans  les  dons>enftignc  for- 
mellement tadoration  de  t Eucharifiie,  comme  tous 
les  Catholiques  la  croient  ;  puifqu'ils  n'entendent 
autre  chofe  ,  finon  qu'on  adore  Icfus-Chrifl:  pre- 
fent fous  les  efpeccs,  n'ayant  iamais  prétendu 
qu'on  duft  adorer  les  efpeces  mefmes.  Or  Cabafi/4, 
tnfeign  dans  tont  fon  liuie,  comme  nom  l'auons  fait 
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l'on  auoic  mppofé  comme  notoire,  que  Durand 
rapporte  cette  adoration  à  Icfus  Cèrift  prefent 
dans  le  Sacrement  ;  parce  que  c'eft  ce  que  Durand 
prouuc  dans  tout  Ton  traité. 

Cependant  M.Claude  qui  croit  que  c'eft  répon- 
dre à  vn  partage  que  d'en  faire  mention  ,  s'eft  tiré 
de  celuy-là  en  deux  lignes  à  fa  manière  ordinaire, 
qui  eft  de  diflimuler  les  principes  qui  font  la  force 
de  l'argument  >  afin  den'eftre  pas  obligé  d'en  par- 
ler. Durand,  dit- il  pag.  45  8.  ne  s'efl pas  clairement 
expliqué  de  l'adoration  \  put  fan  il  rapporte  sette  ado- 
ration à  la  fainte  humanité  du  Rédempteur  i  ce  qui 
ri  eft  pat  en  queftion. 

Mais  Durand  ne  prouue-t'il  pas  par  tout  fon  li-,! 
ure  que  lefus-Chrift  eft  prefent  réellement  dans 
l'Euchariftie?  Ne  rapporte- t'il  pas  cette  adora- 
tion à  Iefus-Chtift  dans  l'Euchariftie  ?  Et  ne  don- 
ne-t-il  pas  lieu  ainfîde  former  cet  argument  deci- 
fif  ,  auquel  on  prie  M.  Claude  de  répondre  autre- 
ment que  par  fes  fuites  artiheieufes.  Tout  auteur 
qui  ayant  établi  que  lefus-Chrift  eft  réellement 
prefent  au  Sacrement ,  établit  enfuite  qu'il  faut 
adorer  lefus-Chrift  dans  la  communion  Ôc  au  Sa- 
crement ,  enfeigne  qu'il  faut  adorer  l'Euchariftie 
comme  tous  les  Catholiques  l'adorent.  Or  Du- 
rand fait  l'vn  &  l'autre.  Donc 

Voila  à  quoy  dcuoit  répondre  vn  homme  qui 
n'auroit  pas  cudelïein  d'éblouir  le  monde  ;  &  non 
pas  fe  contenter  de  dite ,  comme  fait  M.  Claude  , 
quf  Durand  rapporte  cette  adoration  à  l'humanité 
de  lefus-Chrill,  en  fupprimant  qu'il  la  rapporte  à 
l'humanité  de  lefus-Chnft  prefente  réellement 
dans  ce  Sacrement  j  ce  qui  renferme  &  décide  la 
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qucftion  qui  eft  fur  ce  point  encre  les  Caluiniftes 
Se  l'Eglife  Catholiqufc. 
ch  vin.  Tour  ce  que  j'ay  cité  jufques  icy  deCabafilas 
eft  fi  conuainquant ,  que  je  ne  m'arrefterois  pas 
dauantage  à  faire  voir  Tes  fentimens  fur  la  preien- 
ce  réelle,  n'eftoit  qu'il  parle  de  l'Euchariftic  dans 
vn  aune  de  fes  liures ,  intitulé,  De  la  vie  en  le  fus - 
ChriH  ,  d'vne  manière  Ci  force  &  fi  eleuée  ,  qu'elle 
mérité  bien  d'eftre  raporece  ,  pour  montrer  que 
certe  doctrine  a  produit  dans  les  Grecs  les  mef- 
mes  fentimens  touchant  les  effets  merueilleux  de 
l'Euchariftie  ,  que  dans  les  Latins. 

Ce  liurc  aefté  donne  en  Latin  par  le  lefuite 
Pontatîus  ,  qui  l'a  tiré  de  la  bibliothèque  du  Duc 
de  Bauiere  ,  te  Allatius  qui  en  cite  plufieurs  paf- 
fages  en  Grec  dans  fes  exercitations  contre  Creit- 
tort  ,  fait  voir  qu'il  y  en  a  des  originaux  dans  le* 
bibliothèques  d'Italie.  Ledelfein  de  Cabafilas  eft 
de  prouver  que  nous  fommes  établis  dans  la  vie 
chrétienne  par  le  moyen  de  trois  Sacremens ,  du 
baptcfmc  ,de  la  confirmation  ,  &  de  la  commu- 
nion ;  Se  que  ce  font  ces  trois  Sacremens  qui 
nous  rendent  parfaits  chrétiens.  Il  explique  dans 
le  1.  Se  le  3.  liure'les  effets  du  baptcfme  Se  de  la 
confirmation  ,  Se  dans  le  4.  il  vient  à  ceux  de 
l'Euchariftie ,  qu'il  décrit  comme  procédant  du 
corps  de  Icfus-Chrift  réellement  prêtent  dans  les 
noftres. 

Tuifi/ue  lefuf-Çhrift  ,  dit- il  ,  demeure  en  nouf 
(  par  l'Euchariftie  )  que  pouvons-nous  fouhaitet  d*~ 
uantagt  ?  Quel  bien  pourra  nous  manquer  ?  Et  a 
quoy  porterons-nous  nosdejirs  ;  puifijue  nous  demeu- 
rons en  Itfus-Chriit  ,  f»*U  habite  en  nous  ,  &  qu'il 
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tft  luy-mefmc  noflre  demeure  ?  Quel  bon-heur  ^ch.yii!: 
comparable  an  noïlre  d'auoir  vn  tel  bofle  &  vne  telle 
demeurais! ou*  n  enfermons  pas  feulement  quelque  cho- 
fe  de  luy  ,  mais  nom  (enfermons  luy-rnéme  \  &  nous  ne 
recelions  pas  feulement  quelques  rayons  de  ce  foleiljnais 
nous  receuons  ce  foleil  même  dans  nos  ames  ,  afin  que 
nous  demeurions  en  luy,(fr  qu'il  demeure  en  ntfks\afin 
quilfe  r  eue  fie  de  nous  ,  &  <fue  nous  nous  reue fiions  de 
luy  j  que  nous  foyons  mêlez,  auec  luy>&  que  nous  foyons 
*un  même  cfprir.parce  que  nojlre  ame  ,  noflre  corps r  , 
tjr  toutes  les  puïffances  de  tvne  <$*  de  l'autre  de* 
uiennent  tout  d'vn  coup  spirituelles  }  fon  ame  e fiant 
tointe  à  noïlre  ame  ,  fon  corps  à  noflre  corps  ,  &  fit 
ftng  à  noflre  fang. 

0 grandeur  ineffable  de  nos  myfieres  !  Quelle  met'* 
ueille  i  que  t  efprit  de  Jefus-Chrifl  fe  joigne  a  noftrâ 
efprit  ,  fa  volonté  a  ta  noïlre  ,  que  fon  corps  foil. 
méfié  à  no  flre  corps  ?  Quel  fera  donc  noflre  efprit  étant 
gouuerné  par  cet  efprtt  diuin  ?  Quelle  fera  noflre  vo~ 
Ion  té  e fiant  dominée  par  la  fiennf  ?  Quelle  fer a 
U  terre  de  noïlre  corps  ,  eftant  embrasée  par  ce  fin 
diuin  ? 

Il  montre  enfuite  que  Iefus-Chrift  ayant  hono- 
re fon  Pcre  par  ion  humanité  &  par  fon  corps  ,  a 
rendu  ion  corps  l'vnique  remède  de  nos  péchez  ; 
&  que  ce  corps  qui  a  efté  le  threfor  de  la  plenitu* 
de  de  la  diuinitc  ,  qui  a  efté  immole  (ur  la  croix, 
&  qui  a  fourfcit  tous  les  fupplices  qui  l'onç 
precedc'c  ,    eft  ce   oui  remer  les  pechci  qui 
fe  commettent  après  le  baptême.  Il  dit  ,  Que 
fsmt  ce  corps  les  fueurs  tyKles  trauaux  des  pen'u 
tens  ne  feruent  de  rien  :  Eodern  modo  its  qui  pofi  ba- 
ptifmum  in  gratiam  peccautrunt   r  fupplicinm^H\  ' 
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deprecantur  ,  fanguine  noui  tejfamenti  &  immaculato 
11  cor  pore  opus  eft  yVtpote  citra  hxc  Mis  mhil  valentibuty 
parce  que  l'Euchariftie  dt  la  perfection  8c  l'ac- 
complillement  du  Sacrement  de  pénitence  qui 
nous  y  conduit,&  qui  nous  ydifpofe. 

Il  dit  que  c'eft  ce  Sacrement,qui  remet  la  peine  à 
ceux  cjui  fe  font  conférez,  aux  l'reftres  ;      °iue  ceux 
qui  n'y  participent  pas  ,  ne  peuttent  iouir  de  ce  bien- 
fait.\\  dit,^«*  dans  ce  Sacrement  nous  ne  receuons  pas 
feulement  fon  corps. mais  aufftfon  ame,fon  ejprity/a  ve~ 
lonte,&fon  humanité' toute  entière. 
Si  lefus-Chrift  efloit  feulement  Dieu,  dit-il  encore» 
,  il  ne  pourrott  pas  s'vmr  à  nous  d'vne  telle  fortes  Car 
comment  la  diuinitè feroit-  elle  ne/ire  viande  f  Et  s* il 
efloit  feulement  homme  ,  il  ne  nous  auroit  pas  aydè  en 
cette  manière,   triais  efiant  homme  &  Dieu  tout  en- 
femble ,  il  fe  toint  &  fe  me  fie  auec  nous  par  fon  huma- 
nité* Cr  il  e'ieue  &  transforme  en  luy  noftre  nature  par 
fa  diuinitè. 

£c  font  la  ces  noces  celeftes,  dans  lefquelles  ce  tres- 
chafle  époux  svnit  à  l '  Eglife  qui  eft  vierge  &  époufe 
tout  enfernble.  Cefl  içy  que  lefus-Chrifï  nourrit  la 
trouppe  de  ceux  qui  luy  font  attachef.C'eft  par  ce  feul 
myfiere  que  nous  deuenons  la  chair  de  Je  fus-  Chrifi  ,  & 
les  os  de  fes  os.....  £e  Sacrement  eft  la  lumière  de  ceux 
qui  font  déjà  purifiez.  ,  Qr  il  a  la  force  de  purifier  ceux 
qui  en  ont  encore  befoin. 

Et  continuant  d'expliquer  les  effets  du  corps 
de  Iefus-Chrift  en  nous  :  Parce  ,  dit-il  encore ,  que 
la  chair  na  rien  de  commun  auec  la  vie  de  Vefprit , 
puifqnelle  la  hait  ,  er  que^comme  dit  t^/ipoftre  »  elle 
produit  fans  cejfe  des  defirs  contre  Cefprit.  Dieu  a  trou- 
Ut  f  muent  ion  doppofer  t  vne  oh  Air  à  cette  chair  ,  vne 
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chair  fpirituelle  k  cette  chair  terre/ire  ,  afin  d'abolir 
ai^/i  la  loy  de  la  chair....  Et  ceft  pourquoy  nousauons 
vn  befom  continuel  de  cette  chair  ,  afin  que  la  loy  de 
tefprit  opère  en  nota  ,  &  que  la  vie  de  la  chatr  nait 
fins  moyen  de  nous  entraifner. 

Et  ailleurs.  Le  pain  [acre  ,  dit- il ,  introduifant  en 
nous  le  nonucl  homme  ,  chajjè  bannit  entièrement  le 
vieil.  Car  ceft  là  vn  des  effets  de  la  facrée  table* 
puifque  y  comme  dit  S.  Jean  ,  ceux  qui  leicçotucm  ne 
font  point  nez,  du  fang.  Nous  éprouuons  la  vérité  de 
cette  parole  toutes  les  fois  que  nous  le  receuons  \  puif- 
que  ceft  en  ce  myfiere  quil nous  eft  dit  :  R e  c e  v b 2. 
Cette  parole  nom  inuite  a  le  receuoir  dans  FEuchari- 
ftie  \  puifquen  effet  nous  y  receuons  lefus-Chrift  dans 
nos  mains  ,  nous  le  receuons  dans  noflre  bouche  ,  nota 
le  méfions  auec  noftre  ame  ,  nous  le  plongeons  dans  no- 
ftre  fang. 

Enfin  il  dit  que  c'eft  par  le  moyen  de  ce  myfterc 
que  s'accomplit  certe  parole  de  Dauid  :  Dieu  ré- 
gnera fur  les  nations.  Cela  marque  ,  dit-il ,  le  règne 
qu'il  poffede  ,  en  ce  que  les  nations  participent  à  fon 
corps  y  &  deuiennentvn  me  fine  corps  auec  luy.  Car 
eftant  ainfivni  à  nos  corps  &  à  nos  ames  y  il  deuient  le 
maiftre  non  feulement  de  nos  corps  ,  mais  auffide  nos 
ames  &  de  nos  volonté^  \  &  il  poffede  vn  empire  par- 
fait fur  nous  ,  en  nous  gouuernant  comme  Came  fait  le 
corps  ,  &  la  teste  les  membres.  Çefi  pour quoy  ceux 
gui  fe  foumettent  à  ce  facré  ioug  ,  font  gouuerne^  de 
Dieu  comme  s  il  nauoient  plus  de  raifon  &  de  volon- 
té. Ceft  pour  êela  qu'il  eft  dit  :  fe  fuis  deuenu  comme 
une  bejle;  &  ces!  ce  qtiil  appelle  haïr  fon  ameyla  per- 
dre ,  &  l*  fauuer  en  la  perdant  ,  quand  la  nouuelle 
crature  deuient  tellement  lamaéralffc  ,  &  que  le 
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nouuel  *Adam  étouffe  tellemetit  lèviel ,  autlnerefle 
'fins  rien  de  {a  premier  e  xaijfance  ,  de  la  première  vie, 
de  la  première  mortalité du  vieil  leuain. 

Voila  les  fentimens  de  cet  Euéque,  que  M.Clau- 
de  a  eu  la  hardielFc  de  citer  contre  la  prefence 
réelle  &  la  tranlubftantiation. 


Chapitre    1  X. 

XIX.  TREVVE  du  confentement  des  Grecs  &  des 
Latins  urée  de  Manuel  Cale  cas. 


hTcnfr  1^  nC  C!°y  Pas  deuoir  omettre  pour  faire  con- 
fnum.  Jnoilïrc  l'opinion  des  Grecs  de  ce  fiecle  vn  paiFa- 
gc  important  qu'Allatius  rapporte  en  grec  de 
Mannel  Calec.u.  Car  encore  que  cet  auteur  ayant 
efté  de  TOrdredes  Frères  Prefcheurs  ,  ait  fuiui  l'o- 
pinion des  Latins  fur  tous  les  points  dont  ils  font 
en  difFerent  auec  les  Grecs  ,  &  qu'il  ait  fait  quatre 
liurcs  exprès  contre  leur  erreur  fur  la  proccfllon 
du  faint  Elprit ,  outre  vn  autre  qu'on  luy  attribue 
de  la  proceiîîon  du  faint  Efprit  ,  du  Purgatoire, 
&  des  Azymes  ,  imprime  dans  l'addition  aux  an- 
ciennes pièces  de  Canifius  ,  fon  témoignage 
néanmoins  n'eft  pas  moins  confiderables  pour 
prouuer  que  les  Grecs  tenoient  la  tranfubftantia- 
tion.  Car  il  eft  entièrement  indiffèrent  pour  la 
preuue  de  cette  vérité  ;  ou  que  cette  doctrine-  ait 
cfté  enfeignée  par  des  Grecs  fchifmatiques  ,  com- 
me Caban  las;  ou  par  des  Grecs  Gatholiques,com- 
me  Calecas  ;  puifqu'en  eftant  aullî  perfuadéque 
faint  Thomas  dans  l'Ordre  duquel  il  a  vécu,  il 
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ne  s'e/t  point  apperceu  qu'il  y  en  auoit  parmy 
ceux  de  fa  nation  qui  ne  la  croyoient  pas.  i1  n'en 
a  fait  aucun  reproche  aux  Grecs  qu'il  a  çomba- 
tus  ,  tk  il  a  crû  qu'ils  tenoient  fur  ce  point  la  mê- 
me dodkrine  que  luy.  Voicy  donc  de  quelle  rnanie- 
rc  il  en  parle  dans  vn  difcours  theologique  cité 
par  Allatius. 

//  n'efipas  poffible  d'expliquer  aux  hommes  far  des 
paroles  comment  le  pain  le  vin  font  changez,  nu 
corps  &  au  fang  de  lefus-Chriïl .Mais  puifque  le  Sei- 
gneur de  toute  créature  l'a  dit  ,  la  chofe  fe  fait  cornu* 
nous  la  croyons  ,  de  même  manière  que  le  monde  a 
ejlé  tiré  du  néant  par  fa  parole.  Et  comme  ayant 
dit  vne  fois  au  commencement  ,  que  la  terre  pro dut fe 
les  herbes  ,  la  terre  recenant  par  fin  cornman  iement 
la  force  &  la  vigueur  dont  elle  a  befoin  ,  ne  cejfe  point 
de  pouffer  iufques  a  prefent  les  plantes  ;  mus  croyons 
de  même  que  le  mmiflere  du  <Treftre  opère  vn  effet 
fernblable  ,  &  que  le  pain  est  change1  en 

SON     CORPS    ,    ET    LE    VIN    EN    SON  SANG 

par  la  puiffance  de  celuy  quia  prononcé  cette  parole. 
Car  ,  comme  dit  le  diuin  Chryfo/lome  >  le  Treflre 
nejl  que  l'image  de  Iefus-Chri/l  ,  mais  la  force  vient 
des  paroles  du  Seigneur  j  parce  que  ceft  luy  qui  a  du: 
Sivqfrs  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme  ,  &  fi 
vous  ne  beauez*  fon  fang  ,  vous  nanrc\j>oint  U  vie  en 

V/QHS. 

Et  plus  bas  :  Lors  donc  que  quelquvn  doute  de 
€t  changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fa 
de  Cbrijl  nous  les  rappelions  à  la  puiffance  de  1 
fuifque  s'ils  confeffent  que  Dieu  eft  tout  putjjimy 
ils   ne  peuuent  douter  de  ce  changement*  Ca'  fi  U 
force  de  U  nature  peut  bien  cbAngcr  en  feu  fthn  U 
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eu .  ix.  forme  la  matière  de  V*ir ,  la  puttfancc  de  'Dieu  auteur 
de  l'cflrc  de  toutes  chofes  ,  fourra  bien  changer  non 
.  feulement  la  firme ,  mais  lefuiet  entter  du  pain  &  dit 
vin  en  fin  corps  &  en  fon  fang.  Que  fi  quelquvn  à 
caufe  de  ce  qui  paroiflà  nos  fèns  n'ajoute  pas  foy  à  ce 
chaitgernent ,  qu'il  confidere  que  cesl  f  ordinaire  de 
Dieu  de  nous  propofer  les  chofes  diuines  fous  le  voile 
des  chofes  fenfibles»  Et  ceft  pourquoy  il  nous  a  commu- 
niquéfin  corps  çr  fon  fang  par  le  pain  &  le  vin  ,  qui 
eftnoftre  viande  &  nodre  breuuaoe  ordinaire.  Et  afin 
fiibriy  ait  rien  qui  caujjf  de  la  furprije  a  nos  fens  , 
notes  ne  croyons  pas  néanmoins  que  cela  fi  paffe  feule- 
ment en  imagination.  Car,  comme  nous  auons  dit  >  il 
efi  au  pouuotr  de  Dieu  de  changer  la  fubjlance  inté- 
rieure ,  çfr  de  conferuer  néanmoins  les  acctdens  qui 
efioitnt  auparauant, 

M.  Claude  nous  dira  fans  doure  que  c'eft  vn 
tranfub  si  ant  tuteur  qui  parle  ,  &  qu'il  auoit  pris 
cette  doctrine  des  difciples  de  S.  Thomas.  Il  cil 
vray  ,  mais  c'dft  vn  tranfub/lantiateur  qui  ne  s'cll 
iamais  douté  que  les  auttes  Grecs  ne  le  fullènt  pas. 
Il  a  cru  qu'ils  eftoient  tous  d'accord  auec  luy  :  8c 
quoy  qu'eftâc  Grec,nourri  parmy  lcsGrecs,trcs  in- 
ftruit  de  leur  vie  &  de  leur  docl:rine,il  duft  certai- 
nemét  eftre  mieux  informe  que  M.Claude  de  leurs 
lcntimens  ,  il  a  cru  néanmoins  que  c'eftoit  là  l'o- 
pinion de  l  kgliic  Grecque.  C'clt  ce  qui  eft  caufe 
qu'il  n'a  point  auerti  l'Eglifc  Latine  à  laquelle  il 
eiloit  vni,  que  les  Grecs  eulfent  aucune  erreur  fur 
ce  point ,  &  qu'il  s'eft  contente  de  les  combattre 
fut  les  auttes. 
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LIVRE  QVATR1EME. 

OV  L'ON  FAIT  VOIR  LA  M  E  S  M  E 
vnion  des  Grecs  &des  Latins  dans  la  dochinc 
de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranliibftantiation, 
depuis  le  15.  fieele  iufqucsen  ce  temps  icy. 


CHAPITRE  PREMIER. 

XX,  PRETEE  pour  le  1  ^.fïecle  ,  tirée  des  témoi- 
gnages de  Strneon  ArchenejejHe  de 
Thejfaloniyue. 

E  ne  puis  mieux  commencer  l'e- 
xamen  du  15.  fieele  que  par  cc- 
luy  des  fentimens  de  Simeon  Ar- 
chcuefquc  de  Thelîaloniquc  ; 
parce  que  cet  auteur  eft  fans 
doute  vn  des  plus  fçauans  &  des 
plus  confîderables  d'entre  les 
Grecs  ,  principalement  dans  la  matière  de  la  tran- 
fubftantiation.  Car  Theflalonique  eftant  alors 
aux  Vénitiens,  fur  qui  elle  fut  prife  l'an  14J0. 
fix  mois  après  la  mort  de  Simeon,il  eftoitimpolli- 
ble  qu'il  ignoraftla  doctrine  des  Latins,  aufquel? 
il  cltoit  afluictti.Ainfi  il  a  deu  garder  dans  fes  paro- 
les toutes  les  précautions  que  l'on  ne  manque  ia- 
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..  mais  d'obieruer  lorfque  la  prefencc  de  ceux  qu« 
~  l'on  croit  efhe  dans  1  erreur  nous  fait  craindre  de 
la  fauoiiier  &  del'inipirer  aux  autres. 

6i  nous  suions  les  liures  entiers  des  Sac  remens, 
fans  doute  que  l'on  y  verroit  à  fond  tout  ce  que 
Ton  pcutdefircr  iur  cette  matière  ;  mais  lçsdiucis 
pailages  qui  en  font  rappoitez  par  ceux  qui  les  ont 
vtus.vx  les  autres  témoignages  de  cet  auteur  ,  que 
l'on  peut  tirer  ou  de  quelques  autres  ouuragcs  non 
imptimez&  citez  par  diuers  autcurs,ou  d'vn  trai- 
te imprimé  dans  l'Euchologe  du  P.  Goar  ,  ne  laiù 
fent  aucun  iuiet  de  douter  de  Ton  opinion  ,  &  don- 
nent  lieu  de  le  mettre  entre  les  plus  illuftres  té> 
moins  de  la  créance  des  Grecs! 

Voicy  ce  qu'Aliatius  rapporte  dans  fes  exercita- 
tiens  contre  Crcigton  p.  416.  du  traité  de  Simc&n 
contre  les  herefics.  Apres  que  l'on  a  mis  ///  rejles 
du  pain  dium  dans  le  Jacré  Calice ,  on  montre  à  tom 
ce  Calice  Q^vr  £st  Iesvs  Ciirist  ,  &  quieft 
véritablement  SON  CORPS  MESME  ET  SON  SANG 
MESME  ,  le/quels  tl  a  facrtfiez.  pour  le  peuple  qu'il 
s'efi  rendu  propre,  &  qu'il  donne  àgoufter  ,  a  voir%  ù 
toucher  ,  auec  vn  defir  ardent  que  fonvfe  de  fa  libé- 
ralité. C'eft  pourquoy  le  peuple  qui  luy  ejl  confacre  le 
voit  par  les  yeux  de  l'âme  ,  l'adore,  ç$  luy  demande  ce 
yui  eft  necejfaire  pour  fon  falut. 

Il  y  a  bien  des  chofes  dans  ce  partage  peu  fauo- 
rablcs  à  M.Claude  :  que  le  Calice  eft  véritablement 
le  corps  mefme  &  le  fang  me  fine  de  Î.C.  quon  £  ado- 
re ,  qu'on  s'addrefTe  à  luy  pour  luy  demander  ce 
qui  eft  neceflaire  pour  fon  ame.  £tla  fuite  ne  luy 
fera  pas  plus  auantageufe.  Car  afin  qu'il  ne  di- 
pas  ,  comme  il  fait  fur  le  fuiet  de  CabafUas, 
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jçu'on  ne  trouue  poini  que  cet  auteur  aie  rapporté' 
«preflernent  l'adoration  au  Sacrement ,  Simeon  U'L 
luy  oltc  m:fme  cette  m 2 uu aile  reponfepar  les  pa- 
roles fuiuantes  : 

Nous  deuons  ADORER  de  cœur  le  PAIN  VIVANT. 
dr  LE  SANG  qui  EST  DANS  LE  CALICE  ,  en  nous 
prosternant  de  tous  noflre  cœur  lufijw.s  en  terre*  or  en 
mettant  nos  mains  en  croix  pont  témoigner  noïlrc  fer- 
uitude  ,  &lafoy  que  nom  auons  en  Iesvs  crucifié. 
C'cfi  ainfi  quil  s'en  faut  approcher  auec  crainte ,  auec 
tremblement ,  or  auec  vn  cœur  humilié. 

Il  n'établit  pas  moins  clairement  dans  ce  mefmc  ^ÎU^ 
dialogue  contre  les  herefics ,  &  la  prefence  réelle  /Tf. 
&  l'adoration  ,  en  parlant  des  mciîcs  des  Prefan- 
étifîez  ,  c'eft  à  dire  des  melTcs  où  l'on  ne  confacre 
point  ,  &  qui  fe  célèbrent  auec  des  hofties  deja 
confacrée,  comme  on  fait  dans  l'Eglife  Latine  le 
iour  du  Vendrcdy  faint.  //  faut  ,  dic-il ,  nom  ab- 
baijfer  plut  profondement  lorfqne  le  Prejlre  entre  au:c 
les  dons  dans  ce  Sacrifice  ;  parce  que  cette  diurne  abla- 
tion e(l  dé\a parfaite*  &  quellee/l  véritablement  no* 
tre  Sauueur.  (far  ce  qui  efi  contenu  dans  le  bajfin  efl 
le  tres-Jaint  Corps  auec  le  Sang. 

Et  il  enfeigne  encore  auec  plus  d'e tendue  la  raef- 
me  doctrine  dans  fa  réponfc  à  Gabriel  Métropo- 
litain de  Pentapolis.  T^om  offrons ,  dit-il,  ce  Sacri- 
fice vers  f  heure  de  None>  en  gardant  la  règle  du  ieu- 
ne  y  qui  nom  oblige  de  ne  manger  quvne  fois  vers  le 
foir  ,  &  nous  pommes  fanUifie^,  par  les  prières  ,  er  en 
voyant  par  les  yeux  du  corps  &  par  ceux  de  Fetyrit 
LE  SEIGNEVR  ENTRE  LES  MAINS  DES  PRESIR ES, 
comme  vne  hofiie  der-  propitiaùon  ,  &f  diftribué 
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Ch  l  **f**te  a  ceux  qui  font  dignes  de  le  receuoir.  £t  comme 
Us  myjt ères  font  parfaits  dés  le  commencement ,  & 
font  LE  CORPS  MESME  ET  LE  SANG 
MESME  DE  CHRIST,  lorfque  le  Preflre  en- 
tre EN  PORTANT  LE  SEIGNEVR  SVR 
S  A  TESTE,  nous  deuons  nota  abbatffer  influes  à 
ttrre  auec  vn  aident  amour  ,  luy  demander  le  pardon 
de  nos  fautes  y  &  luy  recommander  tins  les  fidèles. 
Car  [i  les  dons  nejlant  pas  encore  confierez.,  méritent 
deta  Us  antitjpes  du  corps  de  /.  C.  &  eftant  effet t s  k 
Dieu  en  cette  qualité  ,  il  e/l  bien  plu*  tufte  de  les  ho- 
norer lots  qu 'ayant  acquis  leut perfctlicn  par  l'opéra- 
tion diurne  qui  accompagne  le  mimflere  des  Prejfres  , 
ILS  SONT  VERITABLEMENT  LE 
CORPS   ET  LE  SANG  DE  1ESVSCHRIST. 

?J!r7u-     'Ri€n  n  eft Plw  Hwble  que  ce  myflerc  :  dit  encore 
uttf.cni-  le  mefme  auteur  :  car  il  nous  fait  voir  que'le  Preflre 
l,hf^7  ej}  rendu  dijpenfateur  des  my  fier  es  de  Dieu  ,  &  que 
ton  luy  donne  le  ponuoir  de  facrifier  ,  non  vn  autre  , 
mats  L  C.  mefme ,  qui  efi  le  pain  viuant  &  quon  luy 
confie  comme  vn  deposl  &  le  Sacerdoce  de  LC.ç? 

HESM£# 

Si  ces  paflages  ne  fuffifent  pas  encore  à  M.'Clau- 
de  qu'il  écoute  cet  autre  du  mefme  auteur.  /.  C.feul 
f.  $  *6.  *ft  h  principe  de  nofire  vie  &  de  noïlrc  falutyCeft  luy 
feul  qui  a  inftituénos  myfiercs)&  qui  les  opère  .11  efi  te 
facrifcateurM  efi  facrifié^  il  efi  le  facrîfice.Car  il  efi 
manifefle  quil  a  offert  le  premier  y&  quil  nous  enfetgne 
d'offrir  le facrifl.ee  de  fon  corps  &  de/on  fang.Faites  ce- 
cy>dit-iUen  mémoire  de  rnoy  \  parce  quil  ejl  le  Preflre 
tternel  félon  l'ordre  de  Mclchifedech^ne  ceffantiamais 
d'offrir  fon  facriflee  auec  du  pain  &  duvinjlefl  Preflre 
tternely  parce  quil  s' ejl  facrifié  volontairement  fui  la 


m 
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croix  y  &  qu'tl  fe  facnfie  encore  ,  qutl  Seft  ofert  &  Ch  ^ 
qu'il  s'offre  y  çfr  qu'il  efl  toujours  prefent  à  (on  1ère 
en  eflat  de  vitlime  &  de  facr/fice  de  propitUtion  pour 
nos  peche^. 

Mais  parce  que  toutes  les  fois  que  M.Claude 
entend  parler  de  pain  &  de  vin  ,  il  laifle  toujours 
entrer  dans  £011  efprit  les  idées  groflîeres  du  pain 
matériel  &  teireftre  ,  qu'il  croit  demeurer  dans  le 
(acrifice  ,  qu'il  écoute  ce  que  Simcon  entend  par 
ce  pain,  [epain  ,  dit-  il ,  qui  s'offre  en  mémoire  de 
Icfus-Çhrîfly  N*  E  S  T  QV'VN  MES  ME  CORPS. 
quand  on  en  offriroit  plufieurs  ,  ^  cjue  tous  ceux  qui 
font  au  monde  feroient  facrifiez.  par  leur  miniïlere  „ 
eStant  luy  mefme  lefacrtficateur  #  le  facrifice. 

Que  M.Claude  apprenne  en  partant  par  ce  dif- 
cours,  ce  que  nous  luy  prouuerons  en  fonlieu  par 
vn  grand  nombre  d'autres  partages  que  ce  ne  font 
point  des  chofes  contraires  ,  que  le  facrifice  foit 
appelle  pain  &  vin  à  caufe  de  la  matière  dont  il 
f,  f°1rmc  >  &  de  Apparence  qui  fubfifte  ,  ou  que 
I  on  dife  qu  il  eft  offert  en  mémoire  de  I.  C  par- 
ce que  ceft  lvn  des  vfages  aufquels  il  cil  deftiné  - 
&  que  néanmoins  celuy  qui  fc  (ert  de  ces  expief' 
fions  croye  que  le  pain  deuient  par  la  confiera 
tion  le  corps  mefme  de  I.C.&  que  ceft  l.C  mef- 
me qui  s'offre  à  fon  Pere  dans  ce  facrifice 

le  ne  croy  pas  queM.Claudc  foit  aifez  iniufte 
pour  vouloir  rejetter  ces  partages ,  parce  qu'ils 
(ont  tirez  d  vn  traité  qui  n  cft  pas  encore  impri- 
mé. U  fçait  artez  que  les  curiques  y  comme  A  lia- 
tins  ne  (c  piquent  <k  rien  tant  que  de  fincerité 
dans  leurs  citations.  Et  comme  ces  manuferits  ne 
feront  peuteitrepas  longtemps  Uns  voir  le  iour, 
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il  f  ft  entièrement  hors  d'apparence  qu'vn  homme 
d'honneur  fe  vouluft  expofer  à  cetre  confufion  de 
citernes  palTages  qui  ne  le  rrouueroienr  point  dans 
l'original  ;  outre  qu'il  ne  feroit  pas  fort  difficile 
de  le  conuaincre  de  mauuaife  foy  ,  en  faifant  pre- 
fentement  vérifier  ces  partages  furies  manuicrits 
qui  fe  trouuent  dans  la  bibliothèque  Vaticane  6c 
Barberine  ,  &  que  Mefficurs  les  Miniftres  ont  af- 
fez  d'amis  qui  leur  peuuent  rendre  ce  (èruice  s'ils 
en  on  le  moindre  doute.  Et  c'eft  pourquoy  ie  ne 
feray  pas  encore  difficulté  de  rapporter  ce  qu'Ar- 
cudius  cite  du  traité  des  Sacremcns  deSimeon, 
que  tout  le  monde  peut  voir  dans  la  bibliothèque 
Vaticane,  Se  dont  le  P#  Morin  a  fait  imprimer  vue 
partie  dans  fon  liure  de  la  Pénitence. 

Pour  en  comprendre  la  foicc,il  faut  fçauoir  que 
les  Grecs  pratiquent  vne  coutume  dans  leur  Li- 
turgie qui  a  donne  lieu  à  vne  queftion  allez 
difficile,  &  fur  laquelle  les  nouueanx  Grecs  fe 
trouuent  partagez.  Cette  coutume  cft  que  corn- 
me  pour  marquer  l'vnion  de  I.C.  auec  TEglifc  on 
mefle  de  l'eau  dans  le  calice  ,  ainfi  pour  conférueç 
!a  mefmc  lignification  dans  le  fymbole  du  pain, les 
Grecs  coupent  plufieurs  particules  du  pain  dont 
ils  prennent  les  hofties,  &  en  les  coupant  ils  difent 
que  la  plus  grande  de  ces  particules  eft  pour  célé- 
brer la  mort  du  Seigneur  ;  que  la  féconde  cft  of- 
ferte en  l'honneur  de  la  Vierge  Marie  ,  la  troifié- 
me  en  l'honneur  de  S.  lean  Baptiile  -y  la  quatrième 
en  l'honneur  des  Apoftrcs,  &  la  cinquième  eu 
1  honneur  du  Saint  dont  on  célèbre  la  fefte.  fit  ils 
S  offrent  auffi  pour  les  autres  Saints ,  pour  les  vi- 
uans  &  pour  les  morts* 
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Les  différentes  fîjmfbatiocK  qu'ils  donnent  à 
ces  parties  en  les  coupant  far  l'aut;?!  de  la  proche* 
(e  ,  &  ce  différent  vfage  qu'ils  en  foriç,  n'eoipef- 
chent  nullement  darts  la  vérité  qu'elles  ne  reçoi- 
uent  coûtes  vue  egile  coufe;rano,i  fur  le  géant 
autel.  Ccft  la  coutume  de  l'Eglilc  de  ioiadee  ain.'t 
plutîeurs  mylteres  qui  ne  fe  détruifent  point  les 
vns  les  ancres  ,  5c  qui  fourniflenc  feulement  au*  fi. 
deles  diuers  fuiecs  de  contemplation  pour  édifier 
leur  fof  Se  nourrir  leur  pieté.  Et  c'eit  pourq  10/ 
les  auteurs  Ecclefiilliques  tanc  a  teieus  que  lXj  1- 
ueaux,  feauenthien  diftiâgacc  ces  /igntficatio  iç 
myfterieulesde  l'effet  ccel  de  la  tranfablfcaatiirfbru 
Car  ils  difent  bien  que  le  pain  ùg  iifi3  fCllie^ 
ment  le  corps  naturel  de  I.C.  mais  auflî  ton  corps 
myftiquepar  la  multitude  des  grains  dont  il  efl 
compofe  :  ils  difent  que  le  vin  (ïgrtifie  de  rricfrnî  SÇ 
Iefus-Chrift  &  Ion  corps  myftique  par  la  m  alti- 
tude des  giains  dont  le  vin  eft  fait ,  ils  difent  qut 
le  vinfignifte  Iefus-CKcift  ,  &  l'eau  le  peuple;  6c 
que  Ton  les  mefle  cnfemWe  pour  marquer  t'vniou 
intime  de  I.C.  &  de  l'Eglife;  &  cefee  exprellon  fe 
trouuc  dans  les  auteurs  les  plus  déclarez  pour  la 
tranfubftmtiitioii.  M  lis  parce  qu'encore  que  I.C. 
&  l'Eglife  foie  également  fignifiez  pir  la  matière! 
du  facnfîce  ,  nemmoins  quant  à  l'effet  propre  d  1 
faerificc,  le  pain  &  le  vin  m 'Al  ':  d'eau  ne  font  point 
changez  au  COfcps  de  l'EgU(è»ny  au  fang  de  l'Egli- 
fe, mais  feulement  au  corps  &  au  fang  mturel  de 
lefus-Chrift  ;  irnaitt  de  cet  effet  réel  vne  m  il- 
tituie d'exprclliDiis  qui  exprimant  la  tranfub- 
ilmtiarion,  ne  font  iamiis  appliquées  qu'au  feul 
corps  de  lefus-CUrift.Oa  lit  bien  p  %t  exemple,quc 
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le  pain  eft  changé  ,  conuerti ,  tranickmenté  au 
corps  de  l.  C.  ;  niais  on  ne  dit  poinc  qu'il  foie 
Changé  ,  conuerti  ,  tranfelementc  au  corps  des  fi- 
dèles. On  dit  que  I.C.  eft  au  ciel  &  en  la  terre  j 
mais  on  ne  die  point  que  l'Eglite  foit  fur  l'autel  , 
Se  hors  de  L'autel.  On  die  que  I.C.  entre  dans  nous, 
qu'il  nous  guérit  par  fa  chair  ,  qu'il  s'vnit  à  nous, 
qu'il  nous  imprime  vne  femence  d'immortalité  ; 
mais  on  ne  dit  rien  de  tout  cela  de  l'Eglife. 

C'eftce  que  nous  montrerons  en  vn  autre  lieu 
auecplus  d'etenduë  ;  mais  ce  que  nous  auons  dit 
luffit  pour  faire  voir  que  ces  différentes  lignifica- 
tions que  les  Grecs  donnent  aux  particules,  n'era- 
pcfchent  nullement  la  confecration  égale  &  vni- 
forme  de  toutes  ces  particules. 

Cependant  comme  les  noms  font  fuiets  à  nous 
porter  dans  l'erreur,  lorsqu'ils  n'expriment  qu'im- 
parfaitement la  nature  de  la  chofe  ,  ce  qui  fait 
croire  que  ce  qui  n'eft  pas  exprimé  n'eft  ny  cru  , 
ny  conceu  ,  quelques  Grecs  ont  pris  fuiet  de  ce 
qui  eft  dit  dans  les  liturgies3que  ces  particules  fon 
offertes  en  l'honneur  d'vn  tel  Saint,ou  des  viuans, 
ou  des  morts,d'en  conclure  qu'elles  n'eftoient  pas 
proprement  confacrccs ,  &  qu'il  n'y  auoit  que  la 
grande  particule  offerte  en  mémoire  de  I.C.  qui 
hift  changée  en  (on  corps. 

Et  fur  ce  qu'on  leur  obje&oit,qu'il  s'enfuiuroit 
donc  que  ceux  qui  communioient  de  ces  particu- 
les, ne  reccuoient  point  le  corps  de  lefus-Chrift , 
ils  répondoient  que  la  coutume  des  Grecs  eftant 
de  mettre  dans  le  calice  auant  la  communion  des 
laïques  vne  partie  de  l'Hoftie  vraiment  confa- 
créc,  en  la  confondant  &  en  la  niellant  auec  ces 

particules 
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particules  non  coniacrces  ,  &  de  donner  enfuite 

c  Ch  \* 

dans  vne  cuiller  a  chaque  pcrlonne  «qui  commu- 
nie vne  partie  de  ce  qui  auoit  elle  ainfi  meflé  >  il 
arriuoit  de  là  que  tous  receuoiént ,  au  moins  ordi- 
nairement quelque  partie  du  corps  de  I.C. ,  de  la 
mefme  manière  que  l'eau  .chaude  que  les  Grecs 
méfient  dans  le  calice  après  la  confecration ,  n'e- 
fiant  point  réellement  changée,  les  fidèles  ne  laif- 
feint  pas  de  receuoir  le  fang  de  I.  C.  parce  qu'ils 
prennent  toujours  auec  l'eau  quelque  parrje  du 
vin  coniacré.  Que  s'il  arriuoit  qu'il  n'yeuft  ptfint  . 
en  effet  aucune  partie  <^u  pain  confacre  dans  ce 
qu'ils  receuroient ,  tout  ce  qui  s'en  enfuiuroient 
eft  qu'alors  ils  communieroienc  fous  vne  eipece  , 
ce  qui  n'eft  pas  vn  grand  inconueni^nt  parmy  les 
Grecs  ,  qui  le  pratiquent  en  pluiîeurs  rencon- 
tres. 

Voila  l'opinion  de  ces  derniers  Grecs  que  Pierre 
Arcudius  poulîe  auec  beaucoup  d'aigreur  à  fon 
ordinaire  ,  &  l^s  principaux  auteurs  qui  l'ont  dé- 
fendue font  ce  Simon  .Atcheuefque  de  TheiTaloair 
que  dont  nous  parlons  maintenant,  &  Gabriel 
Archeuefque  de  Philadelphe  donc  nous  aurons 
lieu  de  parier  enfuite. 

Mais  comme  nous  demeurons  d'accord  quec'eft 
vne  erreur,  il  faut  que  M.Claude  recontfoiire  aufli 
que  cette  erreur  pcouue  inuinciblemcm  que  les 
Grecs  tiennent  la  tranfubllantiation.  Car  il  ne 
faut  que  confiJerer  de  quelle  manière  ils  l'expri- 
ment. 

Cefiauec  raifon  ,  dit  Simeon  ,  que  l'Eglife  offre  iniibM 
ces  particules  >  four  montrer  que  cette  ho  site  v  tuante  ' 
fanUiïe  les  viumi  & les  morts  \m*is  elle  ne  les  rend  m.A.'u 
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ch.i.  pas  Dieux  par  nature.  Il  veut  dire  que  commè 
les  Saines  font  vnis  à  Dieu  par  la  grace,mais  ne  de- 
uiep.nenc  pas  Dieux  dans  leur  nature  ,  de  mefmc 
ces  particules  font  vnies  au  corps  de  I.  C.  mais  ne 
deuiennent  pas  pour  cela  le  corps  de  l.C.  Et  c'eft 
ce  qu'il  exprime  clairement  en  ces  paroles  :  Le/ 
Saints  e/fant  vnis  a  l.C.  font  diuinifi^par  la  grâce , 
mais  ne  deuiennent  pas  Dieux  par  nature  ;  de  mefme 
les  particules  que  l'on  offre  pour  eux  ,  recoiuent  la 
faim  été  par  la  participation  du  corps  &  du  fang  ,  çr 
deuiennent  vn  auec  ce  corps  &  ce  fang  par  le  mélan- 
ge :  mais  fi  vous  les  confiderèz*  feparernent  y  elles  ne 
font  pas  le  corps  mefme  de  I.  C,  j  mais  elles  font  ioin- 
tes  feulement  au  corps  &  au  fang. 

L'Archeuefque  de  Thiladelphe  dit  la  mefme 
chofe  en  fe  feruant  la  mefme  comparaiforioCtfraw* 
les  ames  des  Saints ,  dit-il,  font  expofées  k  la  lumière 
de  la  diuinit'e  qui  les  éclaire  ,  mais  ne  deuiennent 
Dieux  que  par  participation  ,  &  non  par  nature  ;  de 
mefme  ces  particules,  quoyqu v  N  usa  1a  chair, 
ît  a  v  sang  db  l.C.  w  font  point  changées  9 
mais  recoiuent  la  famtetépar  participation. 

Il  eft plus  clair  que  le  iour  que  tout  cela  n'a  point 
de  fens  que  dans  la  doctrine  de  la  tranfubftantia- 
tion;&  que  comme  ces  auteurs  fuppofent  que 
ces  particules  ne  font  point  tranfubftantiées  ,  ils 
fuppofent  aufli  que  la  grande  portion  qui  cft  of- 
ferte au  nom  de  l.C.  &de  laquelle  feule  on  prend 
ce  que  l'on  referuc  pour  les  malades  ,  eft  effe&i«- 
uement  tranfubftantiée,  &deuient  le  corps  mef- 
me de  l.C. 

On  auroit  tort  néanmoins  d'attribuer  à  tous  les 
Grecs  cette  erreur  ,  que  les  particules  ne  font  pas 
confacrées.  Car  Sîmeon  de  ThelTalonique  qui  l'a 
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ïc  premier  auancéc  concre  le  fentimcnt  de  Cabafi-  ch/e* 

t  las.commc  Arcudius  le  prouue  fort  au  long,êtoit  fi 
peu  ferme  dans  cette  opinion, qu'il  protefte  deuanc 
que  de  la  propofer,  qu'il  tfeTauance  pas  dogmati- 
quement hyH^%K£ç  y  c^cft  à  dire  pour  en  faire  vn 
dogne,mais  comme  vne  fïmple  penfee.  Et  en  cftet 
il  y  a  toute  forte  d'apparéce  que  les  Euéqués  Grecs 
qui  êtoient  au  Concile  de  Florcnce,ne  répondirent  Cne.Fh- 
pas  aux  Latins  félon  la  penfée  de  Simeon.  Car  les  J??41* 
â&es  de  ce  Concile  partent  que  l'Euefque  de  My-  j.fîe. 
tilcne  les  (îtisfit  pleinement  hir  les  queftions  pro- 
posées ,  dont  celle- cy  êtoit  vne^  Or  ils  n'auroient 
nullement  elle  fatisfait  de' làréponfe  de  Simeon, 
qùoyque  toute  erronnee  qu'elle  "(dît, 'elle  contienne 
vne  pueuue  conuainquante  qu'il  croy'oit  la  tran- 
fubftanrîation.&  qu'enfin  elle  fe  refolue  plutoften 
vne  qucfti'o'n  de  fait  que  de  droit. Car  fi  les  Prêtres 
Grecs  n  auôient  point  réellement  intention  de  con- 
facrer  ces  particules, elles  ne  feroient  point  effe&i- 
nement  confacrees  j  quoyque  la  raifon  qui  les  au- 
roit  portez  à  croire  qu'ils  ne  les  deuoient  pas  coi- 
çcer,foic  vaine  ôc  friuolc. 

'  M  lis  de  peur  que  M.  Claude  ne  fe  plaigne  qne 
Ton  ne  luy  cite  que  des  paflages  qu'il  ne  luy  eft  pas 
aifé  de  \rerifier,en  voicy  d'autres  du  même  auteur, 
tirez  de  l'explication  de  la  Mefle  qui  eft  imprimée 
dans  l'Euchologe  dit  P.Goar, 

Il  dit  dés  le  commencement  de  fon  traité,fuiu'ânt  simt0Hd* 
la  penfee  de  pluficurs  Peres,quc  I.Ç. s 'eft  donne  luy- 
même  a  nous  dans  la  communion  ;  parce  (ju  ayant  este  c;».ir./<^. 
vni  aux  pr'emtces  de  noftrc  nature  <ju  ïl  a  prifes  delà  11 
bien^bsitreufe  Vtcrge*  il  etoit  necejfatre  que  cette  vniQtl 
pajjà't  ejfetlwement  À  tou4  les  petits. 
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ch.i.       Il  ajoute,  qu  ayant  pour  but  de  nous  rendre  parti* 
p.iij.    cipans  de  fa  diuinité il  le  fait  en  cette  manière  toute 
diuine ,  &  qui  furpaffe  tous  les  dijeours  des  hommes  , 
en  fe  méfiant  dans  les  chofes  qui  nous  feruent  d'aliment 
&  de  breuuage  ,  luy  qui  eft  par  tout  %  &  en  changeant 
le  pain  &  le  calice  en  fin  corps  &  en  fon  fang  par  fa 
toute-puijface.  II  compare  ce  myftere  peu  de  temps 
après  à  l'Incarnation  ,  &  dit  que  ces  deux  myfieres 
font  également  incomprehenfibles  aux  efirits  des  hom- 
mes, il  explique  enfuite  en  détail  les  parties  & 
les  lignifications  du  temple ,  des  habits  des  Pre- 
J  ^      ftres,  &  du  commencement  du  facrifice.  Il  di- 
ftingue  expteflément  l'honneur  que  l'on  rend  aux 
fymboles  non  confacrez,  de  ce4uy  qu'on  leur  rend 
après  la  confecrationjquoyqu'il  prétende  que  dans 
ce  premier  eftat  on  les  doit  déjà  honorer  plus  que 
des  images.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'il  vouloit  que 
Ton  honoraft  le  S*  Sacrement  du  culte  de  latrie. 
Et  quand  il  eft  venu  à  la'confecration ,  il  en  mar- 
que  l'effet  par  ces  paroles  ;  A  l'heure  mefme,dh-il, 
le preslre  voit  deuant  luy  l.C.  viuant ,  le  pain  &  le 
calice  efiant  l.C.  mefme  \  puifque  cefl  luy  me/me  qui 
a  prononcé  cette  parole  ;  le  pain  eft  le  corps ,  &  ce  qui 
eft  dans  le  calice  e(l  le  fang. 
iblit        II  dit  enfin  que  le  Preflre  conçoit  vne  grande  con- 
fiance en  voyant  deuant  luy  ce  Dieu  plein  d  amour 
de  douceur  en  eftat  de  facrific^j. 
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 tu, il 

Chapitre  II. 

X  I.  PRETEE.  Que  ce  qui  s'cïf  pajfé  au  Con* 
cile  de  Florence  montre  tnuinciblement  que  les  Grecs 
tenotent  la  tranfubslantiation  auffi  bien  que  les 
Latins. 

M Claude  qui  fçaic  parler  quand  il  veut  le 
"langage  de  la  Cour  dans  les  Hures  de 
Théologie  ;  reproche  agréablement  dans  la  préfa- 
ce de  fon  liure  à  l'auteur  de  la  Perpétuité,  qu'il 
décide  cauallterement  les  queftions.  Je  n'examine 
pas  preientement  s'il  a  eu  raifon  dans  Tapplica- 
rion  qu'il  fait  de  cette  cxprcflîon  ,  ie  referuc  cela 
pour  le  di (cours  où  i'ay  dclfein  de  traiter  des  dif- 
ferens  perfoncls  qu'il  peut  auoir  auec  cet  auteur. 
Mais  puifqu'il  a  introduit  ce  terme  dans  vne  dif- 
putc  ferieufe  ,  il  me  fcmble  que  ie  puis  bien  l'em- 
prunter de  luy  pour  exprimer  de  quelle  forte  il  fe 
démeie  de  quelques  difficultcz  tres-côfiderables , 
.&  que  l'on  peut  dire  auec  beaucoup  de  raifon 
que  iamais  homme  ne  scn  niaylus  caualljerement 
que  luy.   La  manière  dedaigneufe  auec  laquelle 
il  les  propofe  ,  fait  rouiours  la  plus  grande  force 
de  fes  réponfes.  Au  lieu  de  preuucs  &  de  raifons, 
il  y  oppofe  fes  decifions  &  fes  iugemens.  Pouraf- 
foiblir  dfes  objeâions  il  fe  contente  de  dire  qu'el- 
les font  foibles  $  &  après  y  auoir  donne  quelques 
légères  atteintes,  11  fe  dérobe  auffi-toft,en  tachant 
de  faire  croire  que  c'eft  par  mépris  qu'il  ne  s'y  ar- 
refte  pas  dauantage« 
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Crf        *  le  ne  puis  rapporter  vn  exemple  plus  remarqua- 
ble de  cette  humeur  caualliere  de  M.Chiude,  que 
la  manière  dont.il  traite  ce  qui  fc  pafTa  au  conci- 
le de florcnce  >  qu'on  luy  auoit  objefte  dans  le 
liure  de  la  Perpétuité,  il  fcmble  à  l'en  entendre 
parler  ,  que  ce  lbk  l'objection  du  monde  la  plus 
mcptifable  ,  &  que  la  chofe  ne  valoir  pas  la  peine 
qu'il  y  fift  la  moindre  rt  flexion. 
^  r/4M.     L'auteur  ,  dit-n,dost  encore  moins  tirer  d'auantage 
de  &  U  de  ce  qui  je  pajja  au  Ccncile  de  Florence.  Sguro^  ultu 
Vn^Zl  iran^  Ecclefiarque  qui  ajjhla  l'Empereur  &  le  Pa- 
rappiUtnt  triarche  de  Çonslantmople  durant  toute  cette  ajjèm- 

ïw'^Aila-  ^'ee  n0liS  apPrer*d      les  chofes  s'y  payèrent  aucc  tant 
tim  éent  de  violence  de  la  part  du  Pape  Eugène  &  de  fa  Ccur, 
Syïpi'Zf  auec  tant      timidité  &  tant  dïnterefi  de  la  part  de 
infuu<4nt  l'Empereur  Grec,  auec  tant  dcfoiifejje  du  cojlé  de  /es 
aatïon."'  Euefquesy  dont  quelques- vvs  furent gagne^par le  Pa- 
pe ,  &  les  autres  n  eurent  aucune  com?nunication  de 
ïatle  de  leur  réunion  ,  ne  l'ayant  veu  que  quand  ils 
furent  contraints  de  le  figner  \  auec  vn  fi  léger  examen 
dts  doctrines  &  des  cultes  >  &  enfin  auec  vn  fi pitoya- 
ble fucecs  &  pour  les  vns  &  pour  les  autres  ,  put/que 
les  Grecs  eflant  de  retour  en  leur  pays  renoncèrent  hau- 
tement à  cet  atie  d'vnionyque  fauteur  n'a  nul  fui  et  de 
s* en  glorifier y  ny  de  noué  conter  pour  quelque  chofe  tout 
ce  qui  s'y  fit. 

Et  dans  vn  autre  endroit  3  comme  s'il  fe  repen- 
toit  d'en  auoir  déjà  trop  dit  ,  il  répète  la  mefme 
réponfe  d'vne  manière  plus  meprifante.  le  ne  fçay  , 
dit-il,page  70  j .  pourquoy  l'on  produit  encore  vne  fois 
dans  cette  dtifute  le  Concile  de  Florence  ;  ptufque  ce 
fut  vn  pur  cuurage  de  la  politique  ,  qui  ne  doit  point 
venir  en  compte  dans  les  affaires  de  la  religion  ,  & 
qù  après  tout  fi en  vertu  de  cette  réunion  les  Grecs  fem* 
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tient  a  noir  tacitement  fiuffèrt  la  tranfubjîantiation  des 
Latins,  les  Latins  de  me  fine  ont [onfftrt  le  Stercoranifi 
me  des  Cjrecs  ;  &  ton  na  pus  plus  de  droit  de  conclu- 
re que  tes  Cjrecs  fant  tranfubflantiateurs  ,  que  d'ajfu- 
rer  que  les  sLatins  font  Stercoranijles. 

Mais  nonobftiut  ce  dédain  de  M. Claude, ie  ne 
laifleray  pas  de  luy  icpeter  vne  troiûéme  fois  cet- 
te obiection  ,  &  de  luy  (outenir  mcfmc  qu'il  n'y 
répond  pas  d'vne  nianierc\aifonnable. 

il  luy  fcmble  mie  iï-toft  qu'on  peut  alléguer  en 
l'aii"  qu'il  s'eft  mêlé  de  la  politique  dans  vn  Con- 
cile ,  on  ne  puille  plus  tien  établir  par  l'autorité 
de  ce  Concile.Mais  il  deuoit  auoir  reconnu  de  luy 
nicdne  la  fanllecc  de  ces  petites  raifons ,  &  ne 
nous  pas  obliger  de  remarquer  ou  qu'il  s'éblouit 
luy  me  fine  de  fort  peu  de  choie  >  ou  qu'il  tafchc 
d'ebloiïit  les  autres  par  des  argumens  qui  n'ont  au- 
cune folidiré. 

La  politique  des  hommes  a  fes  bornes  ;  elle  n'a- 
git pas  en  tout  5  elle  ne  fait  pas  tout  -y  &  il  y  a  de 
certaines  règles  pour  dilcemer  les  matières  où  elle 
peut  auoir  lieu  ,  de  celles  où  elle  n'en  peut  auoir. 
Quelque  animofîté  que  les  Caluinilles  ayent  con- 
tre le  Concile  de  Trente ,  diront-ils  que  ce  fut  par 
politique  que  Ton  y  approuua  le  Symbole  de  Ni- 
Cce,  &  qu'on  n'en  pouuoit  pas  conclure  que  les 
Euefques  de  ce  Concile  ne  fultent  pas  Arricns  îAinfi 
ce  reproche  gênerai  de  politiquejd'intriguejdc  ca- 
bale,ne  mérite  pas  d'eftre  écoute'  par  des  perfonnes 
iudicieufcs.il  faut  venir  au  particulier,  &  mon- 
trer fi  Ton  peut  qu'il  eft  à  craindre  que  la  politi- 
que ne  fe  foit  mefléc  dans  le  fuiet  dont  il  s'agit. 

Car  les  hommes  ne  fe  feruent  d'addrefle  que 
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dans  les  chofes  qu'ils  acpeuuent  obtenir  dvneau* 
tre  manière  ,  éc  iamais  ils  lie  s'avifent  d'employer 
l'artifice  &  la  politique  dans  les  matières  où 
ilsjne  trouuent  point  d  obftacle  &  d'oppofirion. 
Ceux  auflî  qui  fe  laiilènt  gaigner  par  inte- 
ieft  >  ou  qui  fuccombent  pat  foiblclfe  ,  ne  le  font 
prelquc  iamais  (ans  quelque  forte  de  refiftance. 
Les  opinions  dont  l'efprit  eft  preuenu  agifient 
toujours  vn  peu.  On  vfe  de  quelque  ménagement 
pour  n'accorder  que  le  moins  qû  on  peut  :  on  fait 
paroiftre  fa  peine:  on  le  fouleue  contre  la  violen- 
ce. Et  ainft  l'on  diftingue  toujours  aifément  quand 
les  Eucfqucs  fe  portent  d'eux-mefmcs  à  approuuer 
quelque  chofe,  &  quand  ils  font  emportez  par 
vne  paffion  violente  ou  d'intereft  ou  de  crainte. 
Et  enfin  la  foibleirc  n'eft  pas  d'ordinaire  fi  vniucr- 
felle,  qu'il  n'y  en  ait  quelques-uns  qui  rendent  té- 
moignage à  la  vérité,  &  qui  proteftent  contre  la 
violence. 

Voila  ce  qu'on  doit  confiderer  quand  on  te 
veutferuir  de  ce  reproche  de  politique  pour  con- 
tredire l'approbation  quvn  Concile  donne  à  vnc 
doctrine.  Mais  M.Claude  n'aime  pas  à  s embarrat 
fer  dans  ces  fortes  de  difeutions  :  il  aime  l'abrège- 
ment -y  &  au  lieu  de  donner  du  iour  aux  difficultés 
par  les  réponfes ,  il  aime  mieux  les  obfcûrcir  par 
la  manière  confuie  dont  il  les  propofe.  On  ne  doit 
tenir  aucun  conte,  dit-il,  c(e  ce  qui  sc(i pafle,  au  Con- 
cile de  Florence  ,  parce  que  ceftoit  vnvur  ouurage  de 
politique.  Mais  en  quoy  s'y  eft-on  ferui  de  politi- 
que ?  Paroift-il  qu'il  s'y  en  foit  méfié  en  ce  qui  :ç- 
garde  la  tranfubftantiation?  Les  Grecs  en  ont- ils 
fait  des  plaintes  ?  Syropulus  ce  grand  Ecclefiarque> 
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Cet  auteur  auquel  on  nous  renuoye  pour  ruiner 
l'autorité  de  ce  Concile,  nous  découure-  t'il  les  ar- 
tifices que  l'on  employa  pour  faire  approuuer  la 
tranfubllantiation  aux  Grecs?  Les  Grecs  le  font-ils 
clcuez  conrre  cette  do&rinc  après  la  rupture  de 
l'vnion  ?  L'ont-ils  reprochée  aux  Latins,.3  Se  font- 
ils  repentis  de  Tauoir  foutterte  &  approuuce -Ont- 
ils  traite  d'idolàcres  ceux  qui  Tapproiiuoient^apics 
a  noir  eftétantde  fois  témoins  de  l'adoration  qu'il? 
rendoient  à  ITjuçhâriftîe  ,  &  l'auoir  eux-mêmes 
adorée  aueceux  *  M.Claude  ne  prend  pas  la  peine 
d'examiner  tout  cela.Nous  Talions  donc  examiner 
au  lieu  de  lu  y  ,afin  que  l'on  iuge  fi  cette  obic&ion 
cft  fuffifamment  refutée  par  cette  rèponfe  fi  cour- 
te &  fi  canaliser e  >  qu'il  y  ' a  eu  de  U  politique  au 
Concile  de  Florence  ,  &  qu'il  ri  en  faut  point  temr 
conte. 

L'Empereur  îean  Palcologue  ,  fils  &  fucccircur 
du  jeune  Andronic  ,  ayant  apptouué  la  dodrrinç 
de  l'Eglife  Latine  fur  cous  les  points  contenez  dans 
le  voyage  de  Rome  ,  comme  nous  auons  vu  en 
examinant  le  14.  fiecle  ;-mais  n'ayant  pu  obliger 
toute  fou  Eglifc  à  luiure  fon  exemple ,  l'accord 
qu'il  auoit  eu  delTeih  de  faire  entre  les  Grecs  &  les 
Latins  ne  pût  pas  fe  conclure  durant  (on  règne.  Il 
fepaffa  même  depuis  plus  de  30.  ans  fous  le  règne 
de  Manuel  Paleologue  fonfils3&  pendant  le  fchif. 
me  des  Papes  d'Auignon  ,  fans  que  l'on  parlait  de 
la  reunion  des  deux  Eglifes.Et  cependant  les  Turcs 
firent  de  fi  grands,  progressais  reduifirent  a  l'ex- 
tremitc  l'Empire  de  Conftantinople. 

Martin  V.  ayant  donc  cfté  reconnu  par  toute 
l'Eglife  enfuite  du  Concile  de  Confiance,  reprit  le 
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deifein  que  les  prédécesseurs  auoient  eu  de  trauaiJU 
1er  à  la  reunion  del'Eglife  de  Conftantinoplejécri- 
uit  pour  cela  à  l'hmpereur  Manuel  de  ce  Prince 
de  ion  cofté  preife  du  befoin  qu'il  auoit  du  fecours 
des  Princes  de  l'Occident  qu'il  efperoit  obtenir 
par  cette  reunion,rit  diuers  pas  pour  cela,qui  font 
décrits  par  Syropulus  au  commencement  de  Ton 
hiltoiie.Mais  la  mortdu  Pape  Martin,  &c  celle  de 
Manuel  eflanr  arduées  pendant  que  Ion  en  croit 
encore  fur  les  preparaitfs  du  traité  ,  l'affaire  fut  re- 
mile  au  Concile  vniuerfel  ,  qui  (è  commença  à 
Bafle  Tan  14  3  1. 

Les  Pere$  de  Bafle  cullcnt  bien  voulu  rclcucr 
leur  allemblée  par  la  réunion  des  Grecs  ;  &  ils  fi- 
rent pour  cela  les  promelles  les  plus  auantageufes. 
qu'ils  purent  aux  députez  de  l'Empereur  Iean  Pa- 
leologucjfils  &  fuccclfeur  de  Manuel.  Mais  Eugè- 
ne IV.  fucceiïeur  de  Martin  ,  defirant  transférer  le 
Concile  de  Balle  à  Ferrare,  &  voulant  faire  ferait 
la  reunion  des  Grecs  de  prétexte  à  certe  tranfla- 
tion  ,  fit  fi  bien  auprès  de  l'Empereur  Grec ,  qu'il 
l'engagea  à  témoigner  qu'il  ne  fè  pouuoit  trouuet 
à  Balle  y  ce  Prince  ayant  mieux  aime  traiter  l'ac- 
cord aucc  le  Pape  &  les  Cardinaux,  &  les  Euéques 
de  (on  party,  comme  ayant  plus  de  pouuoii  de  luy 
procurer  le  fecours  dont  il  auoit  befoin  ,  &  qu'il 
efperoit  obtenir  parle»  moyen  de  l'vnion  ,  qu'auec 
vn  Concile  qui  n'a  de  pouuoir  qu'autant  qu'il  cil 
aiTcmblé. 

Ce  n'eft  pas  tn  grand  myftere  que  de  pous  dire 
que  dans  ce  defir  d'vnion  ,  &  d'ans  ce  deflein  de 
traiter  d'accord  fur  lesdiffcrens  quidiuifoient  les 
G*ecs  des  Latins,  il  fc  mêla  des  veiies  humaines,  fle 
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des  incereils  politiques  ;  6c  ces  vciïes  mêmes  n'é- 
,toienc  poinc  mjuOcs  ,  ny  illégitimes.  Car  comme 
c'eitoit  le  fchifme  des  Grecs  qui  éloignoit  les 
Princes  Cathohqucs'de  faire  eforc  pour  les  fecou- 
rir,îls  auoienc  railon  de  vouloir  faire  examiner  ca- 
noniquement  s'il  n'y  auoit  point  de  moyen  de  re- 
médier à  ce  fchifme  par  le  moyen  d'vn  Concile. 
Mais  Ces  intérêts  nétoient  pas  li  virs,ny  iiagiilans, 
qu'ils  cftallenr  aux  Grecs  toute  forte  de  liberté,  8c 
qu  ils  les  porcaflent  à  trahir  leur  ientimenten  tou- 
tes chofes  fans  aucune refiftance.  On  voirie  con- 
traire prefquç  dans  toutes  leurs  demarches,&  dans 
toutes  les  conférences  qui  fe  tinrent  à  Ferrare  au 
commencement, &  enfukeà  Florence. 

L'Empereur  &  les  Euefques  Grecs  ménagèrent 
tellement  les  chofes,  que  leurs  prctenfions  6c  leurs 
opinions  n'en  furenr  blcifces  que  le  moins  qu'il 
étoir  poiTiblc.  De  forte  qu'après  l'vnion  conclue, 
J'vn  des  principaux  reproches  de  ceux  qui  la  rom- 
pirent,ftit  que  l'on  n'auoit  rien  défini ,  &  que  l'on 
setojt  accordé  en  lailTant  toutes  chofes  au  même 
eftat  qu'elles  croient. 

Quelques  foibles  ,  &  quelques  politiques  que 
fuflènr  les  Grecs  ,  ils  ne  laillerent  pas  d'obliger 
le  Pape  à  defîfter  de  la  prétention  qu'il  auoit  que 
le  Patriarche  de  Conftantinople  luy  baiferoit  les 
pieds  en  le  faliïant  ;  &  ce  Patriarche  répondit 
auec  fermeté  à  ceux  qui  l'en  preiFoient  ,  que 
fi  le  Pape  ne  l'exemptoit  &  luy  ,  &  fes  Euéques, 
&  les  Ecclefiaftiques  qui  laccompagnoient^e cet- 
te manière  extraordinaire  de  le  faliier ,  il  eftoit 
refolu  de  ne  decendre  pas  mefme  du  nauire  en 
terre  ,  &c  de  prendre  cet  obftacle  pour  vnc 
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ch.  il  marque  que  Dieu  n'appiouuoit  pas  toute  cette 
Syr^utus,  affaiie.Cequi  porta  le  Pape  à  abandonner  par  vnc 
hag  $u   fagelTe  vrayment  apoftolique  cette  precenfion  con- 
traire à  la  reunion  des  Eglifes. 

On  voie  dansU  fuite  des  diue-tfes  conteftations 
qu'il  y  eut  entre  les  vns  &  les  autres  ,  ou  fur  les 
préséances  ,  ou  fur  la  manière  de  difeuter  les  m  ar- 
riéres ,  que  les  Latins  n'empoitcrent  pas  tout:  que 
les  Grecs  refiftoient  en  pluficurs  points  \  8c  fur 
tout  la  queflion  de  la  procefïion  du  S.  Efprit  ,  qui 
faifoit  le  principal  fujet  du  différent,  futî  examinée 
dans  c?e  Concile  auec  autant  d'cxa&itude  ,  que 
queftion  ait  iamais  cfté  examinée  dans  aucun 
Concile.         ..  . 

On  fit  voir  aux  Grecs  que  tous  les  Pères  Latins 
difoient  vnanrmcrncnt  que  le  faint  Efprit  proce- 
doit  du  Pcrc  &  du  Fils  :  que  pluiîeurs  Pcres  Grecs 
auoient  enfeigné  la  même  choie  :  on  en  perfuàda 
plufieurs  des  Euefques  Grecs  ;  &  Ton  reduifit  les 
autres  à  ne  fe  plus  foutenir  que  par  vne  opiniâtre- 
té derai(onnable,&  par  de  vains  reproches>ou  que 
les  lieux  des  Pères  que  l'on  leur  àlleguoit  eftoient 
corrornpus,ou  qu'ils  ne  connoiffoient  point  les  Pè- 
res Lacins. 

Il  cft  vray  que  Syropulus  ,  &.Marc  d'Ephefe 
prétendent  ,  que  pour  obliger  ceux  qui  n'eftoienc 
pas  perfiiadez  à  fe  rendre  -  le  Pape  &  l'Empereur  fè 
ieruirent  de  fclufieurs  addrelîes  ,  &  que  Ton  retran- 
cha fouuent  les  penfions  aux  Euefques  Grecs.Mais 
il  cft  vray  aufli  que  Iofeph  ,  Euefque  deMethone, 
qui  a  écrit  contre  Marc  d'Ephefe  ,  s'inferit  en  faux 
contre  ce  reproche  >  &  prétend  que  iamais  on  n*a 
manqué  de  donner  aux  Grecs  ce  qu'on  leur  auoic 
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promis*  Vous  ne  craignez. ,  dic-ii  ,  ny  Dieu  $  ny  les  Ck.ii. 
hommes  ;  puifque  mus  auez.  la  hardiejje  d'auancer  vn 
jimjigne  men/ongc.Oui  de  nousae/te prtue  de  L argent  mon.  u 
qu'il  deuoit  receuoir  ?  Qui  de  nous  s  en  eli  plaint*  &  a  W"d- 
ch [met  a  n  auoir  quelque  peine  f  rtn  f.  £<^ 

Quoy  qu'il  en  foie,  le  difFercnt  qui  eft  entre  c»?'«> 
M.  Claude  &  nous  ne  dépendant  aucunement  de  f*%s" 
ce  fait ,  il  n'eft  nullement  beloin  d'entrer  dans  cet- 
te difcuffion.  Ic  veux  que  les  Latins  pour  vaincre 
l9 opiniâtreté  de  quelques  Grecs  ,  fc  foient  feruis 
de  ces  fortes  de  moyens  ;  &  qu'ainfi  le  consente- 
ment que  ces  Grecs  donneient  à  cet  article  de  la 
proceflion  du  faint  Efprit ,  ne  faft  pas  tout  à  fait 
Vne  marque  de  leur  perfuafion  intérieure.  Mais  .fi 
la  politique  s'eft  mêlée  en  ce  point  >  elle  s'y  eft 
mclce  d'vne  manière  qui  n'a  rien  d'extraordinaire, 
&  elle  n'a  pas  étouffe  tous  les  fentimcns  de  la  na- 
ture. Ces  Grecs  ne  fe  font  point  rendus  fans  com- 
bat &  fans  refiftance  :  ils  ont  témoigne  leur  peine: 
ils  ont  fait  paroiftre  qu'ils  eftoient  d'vn  fcntiment 
contraire  aux  Latins  :  les  Latins  ont  bien  vû 
ont  bien  feeu  ce  que  les  Grecs  tenoient  cottehan  U 

Siffimîlé11  Efp,:iC,&  ^  GrCCS  nC  l'°at  Pa$ 

Marc  d'Ephefe  déclara  des  la  j.feffion  ,  que  la 


caufe  du  fchifme  cftoit  l'addition  que  lesUrin* 


aâes  de  la  ceffioo  n.  que  G  l'on  conuenoir  fuda 
proceffion  du  faint  Efprir.il  .fperoit  que  l'on  rom- 
bcroit  facilement  d'accord  fur  le  refte.  Il  v  eut  d«- 
puis  pluficurs  conférences  fur  cet  article.  On  fe 


CM. II, 


Çoa  Liv.  IV.  Suite  àe  la  créance  des  Grecs 
communiqua  de  pm &d'autie  plufieurs  pa(iage5 
des  Pères.  Les  Grecs  s'affemblcrent  en  particulier, 
&  fe  diuiferent  entr'eux,  les  vns  ambiallant  le  fen- 
timenc  des  Latins  ,  &  témoignant  qu'ils  eftoient 
conuaincus  ,  les  autres  demeurant  opiniâtres, 
faiiant  paroiftre  vnc  refolution  inflexible  de  défen- 
dre leur  fenciment.  Quoy  voulez-vous,  dit  Cofithée* 
Euefque  deMoncmbalc  ,  dans  les  actes  de  la  25. 
feflïon,  <juxapn  de  retourner  fn  noftre  pays  aux  dépens 
du  Pape  >  nous  trahtjfions  nostrh  dogme?  l'ai- 
me mieux  mourir  que  d'ernbrajjcr  les  Jentimens  des 
Latins. 

synpui.  Marc  d'Ephefe  aceufe  enfuire  les  Latins  d'-eftre 
fj?s6\  hérétiques  ;  les  autres  Euclques  les  défendent.  On 
p.191.  ne  conuint  pas  tout  d  vn  coups.Ennn  a  1  exception 
de  Marc  d'Ephefe  qui  ne  figna  point ,  &  peut  cftrc 
de  Syropulus  ,  qui  témoigne  dans  fa  fignature 
même  qu'il  rapporte  ,  qu'il  fignoit  contre  fa  con- 
feience,  il  n'y  a  pas  de  prcuues  bien  conuainquan- 
res  que  les  autres  n'ayent  pas  efté  persuadez  de  ce 
qu'ils  fignoient. 

Mars  qu  on  (uppole  lî  Ton  veut  qu'vn  petif 
nombre  de  Grecs  ait  trahi  fa  confeience  par  foi- 
blcirc,  par  crainte  ,  par  inteieft  ,  pour  flatter  & 
l'Empereur  &  le  Pape  $  qu'eft-ce  que  cela  fait  à  la 
queftion  dont  il  s'agit  entre  nous  &  M.  Claude  ? 
S'ils  l'ont  trahie,  ils  l'ont  trahie  d'vne  manière  hu- 
ma''ne  ,  cV  après  auoir  rendu  à  leur  opinion  les  tc- 
moiguaçes  que  les  perfonnesfoibles  ne  manquent 
guere  d'y  tendre.  Voyons  (i  nous  trouucvons 
qu'ils  ayent  fait  quelque  chofe  de  (emblablcen 
ce  qui  seft  fait  fur  la  tranfubftantiaiion  ,  &  s'il 
y  a  quelque  marque  qu'ils  ne  l'ayenc  approut 
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n*ée  que  par  politique  ,  6c  en  ttahûTant  leur  con- 
iuence. 

Ce  quieft  certain  cf  abord  eft  ,  qu'aucun  des 
Latins  n'a  foupçormé  les  Grecs  de  ne  la  pas  tenir, 
&n'a  crû  que  ce  fu II  vn  des  Sujets  de  lacontefta- 
.tïon.  Qu'on  li(c  tous  les  aétcs  du  Concile,  &  tou- 
te l'hiltoiie  de  Syropulus,  on  ne  trouueu  point 
que  les  Latins  en  ayent  jamais  eu  la  moindre  pen- 
&e.  Us  Ce  font  imaginez  qu'ils  n'avoient  à  traiter 
auec  les  Grecs  que  de  la  proceflion  du  faint  Ef- 
prit ,  des  azymes,  du  purgatoire,  8c  de  la  primau- 
té du  Pape,comme  Syropulus  le  fait  dire  au  Car* -.Mb  f, 
dinal  lulien.  Mais  il  n'y  a  aucune  marque  ,ny  c  8, 
aucun  vertige  qu'ils  ayent  foupçonne  les  Grecs  de 
ne  pas  croire  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
tiation. 

Cependant  s'il  y  a  eu  de  la  politique  dans  les 
Latins  ,  elle  n'a  pas  cfté  certainement  à  difli  nuler 
Se  à  trahir  leurs  (enrimens ,  &  à  vouloir  ignorer 
ceux  des  Grecs.  Il  paroift  par  Syropulus  même, 
qu'ils  auoient  vne  étrange  exactitude  pour  ne  laif- 
fer  aucune  ambiguité  touchant  la  foy;&  Ton  peut 
voir  par  les  queftions  qu'ils  firent  fur  la  proceflion 
du  faint  e(prit,  que  cet  auteur  rapportcqu'elle  ne 
pouuoit  pas  eftrc  plus  grande.  On  voit  auflî  dans  c*  '1*' 
les  a6tes  du  Concile  ,  qu'après  qu'on  fut  conuenu 
fiir  les  articles  inferez  dans  la  définition,  les  Latins 
firent  aux  Grecs  toutes  les  queftions  dont  ils  fe 
purent  auiicr  fur  toutes  les  choies,  où  ils  croyoient  , 
qu'il  potiuoir  y  auoit  à  vedirc  dans  leur  difeipline. 
///  nom  demandèrent ,  dit  hauteur  des  idtes  ,  pour-  conc.Fi» 
ejuoy  nom  joignons  an  pain  du  Seigneur  des  particules:  "J'*' 
ponrquoy  nom  baijfons  la  tc(le  lorpjne  l'on  porte  les 
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dons  du  petit  autel  an  grand  ,  auant  qu'ils  [oient  con* 
€H  X'  jaçrez.  :  pourquoy  nous  ver  fins  de  l'eau  chaude  dans 
le  calice  après  la  confecration  :  pourquoy  nous  difons 
lorfque  le  pain  n'efi  pas  encore  le  corps  de  Icfus-Chrtft 
cette  parole  de  t  Euangile  ,  Vn  des  joldat  ouurit (on 
co/le  auec  vne  lance  y  &  il  en  finit  fur  l'heure  du  fang 
Cr  de  l'eau  :  pourcjuoy  nous  difons  ,  L'étoille  vint  & 
sarrefta  au  deffus  du  lien  ou  eftoit  ï enfant  :  pourquoy 
ce  ne  font  pas  les  Euefejues  qui  donne  tonlhon  facrie% 
mais  Us  Trcflrcs  y  quoycpte  ce  {oit  vne  f on 51  ion  ponti- 
ficale :  ponrcfuoy  nom  oignons  les  morts  auant  yne  de 
les  enfeuelir  :  pourquoy  les  Preftres  &  les  Euefjues  ne 
fe  confejfent  pas  auant  que  de  dire  la  tJMejfe.Pourquoy 
neftes-vous  pas  contens  ,  noué  dit-on  encore  ,  des  pa- 
roles du  Seigneur  ,  Frene\  &  mangez.  &c.  mais  que 
vous  ajoutez,  encore  cette  oratfony  Faites  ce  pain  le  prt- 
cieux  corps  de  lefus-Chrifitô  ce  vin  erc  en  les  chan- 
geant par  vofîre  S£fprity^4menyamen  ? 

Enfin  rien  n'echappoit  à  la  curiofité  des  La- 
tins ,  &  les  Grecs  fe  troimoient  fi  importunez  de 
leurs  queftions  ,  que  Syropulus  témoigne  que 
l'Empereur  faifok  tout  ce  qu'il  pouuok  pour  les 
chalTer. 

Syntffa  U  venoit  tous  les  iours  ,  dit-ii ,  de  la  Cour  da 
„  Pape  des  Cardinaux  trouuer  l'Empereur  pour  se- 
'  177  ,  claircir  fur  les  douces  qu'ils  auoient ,  &  pour  luy 
,  propoferdes  queftions.  L'Empereur  euft  bien  de- 
,  firé  de  les  charter ,  mais  c'eftoic  en  vain  ;  car  ils  cq 
,  deuenoient  plus  pieiTans  &  plus  importuns&  1  oa 
,  palïbit  quelquefois  cinq  ou  fix  iours  àdifputer  fur 
,  chaque  article ,  les  Latins  prelTant ,  &  l'Emperpur 
,  refiftant. 

Il  ej(]t  donc  certain  &  par  les  a&es  de  ce  Con- 
cile* 
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cile,  &  par  l'auteur  même  de  M.  Claude  ,  que  les    jj  ya 
Latins  employèrent  tour  le  foin  qui  Ieurfuft  pofTi-  dans  le 
ble  pour  découurir  les  fentimens  des  Grecs  fur  grec™» 
tous  les  points  dans  lefquels  ils  crurent  qu'ils  pou.  A*^'*9* 
uoient  auoir  quelque  opinion  particulierc.Et  il  eft  î7*7" 

11/*  1^0  fit*  Alt 

tertain  néanmoins  qu'aucc  cecte  recherche  ii  exa-  w  Tj 
£te  ,  ils  n'ont  iamais  découucrt  que  les  Grecs  ne  P*<nti** 
cruiî'ent  point  la  prefenec  réelle  &  la  tranfubftan- 
nation.  9*  ^c 

Mais  s'ils  n'euiltnt  point  tenu  ces  dogmes,  tr^tt, 
eftoit-il  poiïible  qu'vn  différent  fi  important  euft  tteur 
pu  demeurer  caché  aux  Latins  ,  qu'ils  n  eneuflent  Creig- 
rien  découucrt  pendant  d  eux  ans  que  dura  ce  Con-  clî0.n  . a 
cile,  6c  quils  furent  mekz  auee  tous  ces  Euel-  cxciu£. 
ques  &  ces  Ecclefiaftiques  qui  eiroient  venus  auee  uemet. 
l'Empereur  >  &  qai  n'auo.cnt  point  d'autt c  oc-  - 
cupation  que  de  conférer  des  dogmes  de  la  re-  V4*™. 

t.  T  *  ■         ©  nnllttn> 

fira  di- 

micarent  prâter  Latinos  ïmperatorem  Ce  qui  eft  faux  par  Syropu- 
lus  me  fi  ne  qui  témoigne  plus  bas  que  les  Euelqucs  cenfei  liets  de 
l'Empereur  ,  c'elt  d  dire  Bwflanon  Euefqu».  d<  Nicde  ,  &  Ifidorc 
Euelque  de  Kionic  traitoient  auee  les  Latins.  Ceft  ainfi  que  ce 
traducteur  enitenime  tout,  tantôt*  p*r  malice  ,  &  cantoft  par  igno- 
rance ,  comme  il  feroit  aife  d'en  produire  pluficurs  exemples.  En 
voicy  entr'autres  deux  aiîez  remarquables.  Pag.  jio.  il  y  a  dans  le 
grec  çvviXtvfas  \7ti  t»>  n«*r»v  \h*  tyiotr*  iC  fit^iKuS  :  c'eft  à  dire 
il  y  auoit  des  gens  quî  allotcnt  rrouuerle  P:\pe  en  particulier  & 
ert  fecret  ,  Creigton  traduit  :  'Conntn'M  priuatum  fpiritum  oleùmt, 
*vtl  myfleriuminiquitatis.  Et  osn«  la  p.'gc  300.  pour  expliquer  ccS 
paroles  grecques  »  iit  ci  tJ  otytctnn  tv^y^vt  ?«gp  ô  f*^S 

irç&n  çi/ymiX-os  trn  t*rt$  tvvmt  ,  Crci^hton  traduit  liùîcu'rraenc  $ 
Cum  ad  éléments*  perueniJJ'e'  cou  ferra,  da  ,  wyffcriis  non  btntdixit, 
quemadmodum  nec  in  aitis  liiargiis  quas  admhtijtrauit  in  honorera 
cclebratu  vnionis  :  au  Heu  qu'elles  lignifient  iîinplemcnt  que  cet 
ofRcicr  de  i'Egufc  de  Conltaïuinoplc  obmit.de  faire  la  bcncdictioa 
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Depuis  le  XV.  ficelé  influes  à prcfent.  je  y 
très  Grecs  qui  sVnircnc  aticc  l'Eglile  Romaine  ,  & 
qui  firent  profeflïon  de  la  tranlubftantiation  dV- 
lie  manière  fi  folcmucllc  &  dans  le  Concile  ôc 
aptes  le  Concile,  neufient  point  auerti  les  Latins 
qu'il  y  en  auoit  parmy  les  Grecs  qui  ne  la 
croyoient  point  ?  Le  moyen  de  penfer  qu'eitant 
animez  iuitement  contre  Marc  d'Ephcfe  &  les  au- 
tres ennemis  de  Tvnion ,  ils  ne  leur  eulfent  pas  re- 
proché cette  faerefie  f. 

.  Il  cft  encore  moins  probable  que  les  Grecs  n  a- 
yent  poiut  connu  l'opinion  des  Latins  fur  ce  point 
ayant  éité  rémoins  deux  fois  de  la  proceflîon  du 
S. Sacrement ,  vnc  fois  à  Ferrare  ,  &  l'autre  fois  à 
Florence  :  ayant  ailifté  eux-mêmes  à  la  Mcfle  du 
Pape ,  où  ils  virent  l'adoration  folemnelle  de  l'Eu- 
chariftie  ,  &  où  ils  l'adorèrent  eux-mêmes  :  ayam 
veu  h  fouuent  porter  le  faint  Sacrement  dans  les 
rues  :  ayant  conféré  tant  de  fois  auec  les  Latins 
fur  des  matières  qui  engageoient  à  en  parler,com- 
me  fur  les  azymes  &  fur  la  forme  delà  confecia- 
tion  l         .  :  f  ^-^r  ^; 

Il  n'y  a  cjpnc pas  de  moyen,  (ans  renoncer  à  la 
raifon  ,  de  habiliter  dans  cette  hypothefe  ,  que  lc$ 
Latins  ayerit  ignoré  l'opinion  des  Grecs  ,  ou  que 
les  Grecs  ,  ayent  ignore  celle  des  Latins.  Or  s'ils 
ont  connu  mutuellement  leurs  fentimens  ,  il  s'en- 
fuit neceilairemcnt  qu'ils  n'ont  eu  aucun  différent 
fur  la  tranuibftamiation  &  fur  la  prefence 
réelle  ,  &  qu'ils  ont  efté  entièrement  d'accord  fur 
ces  deux  points. 

Car  rien  ne  choque  plus  vifiblement  le  fens 
commun  ,  que  de  dire  que  les  Latins  qui  croient 
ptetts  de  rompre  fut  les  moindres  claufes  ambi- 
v  Mm  ij 


5  o  8  L  i  V .  I V.  Suite  de  la  cretnce  des  Grecs 
Ck.ii.  gués  que  les  Grecs  vouloient  inférer  dans  l'articlo 
de  la  procefîîon  du  S.  fcfprit  ,  euflent  voulu  s'vnir 
aucc  des  gens  qu'ils  auroicrit  fcea  cftre  Bercnga- 
riens>&  ne  pas  croire  vn  poinr  de  foy  fi  établi  dans 
tout  l'Occidenc  ;  &  rien  n'eft  plus  contraire  à  ce 
que  Syropulus  mefmc  nous  reprefenre  de  leur  ef- 
prit  ,  de  leur  fermeté  qu'il  appelle  opiniâtre  ,  de 
leur  attachement  à  toutes  leurs  opinions  ,  de  leur 
curiofité  infatiable  ,  de  leurs  conteftations  perpé- 
tuelles. • 

Il  n'eft  pas  moins  contre  la  raifon,  dé  fuppofer 
que  les  Grecs  croyant  que  les  Latins  croient  dans 
l'erreur  fur  ces  deux  articles  ,  cufîcnt  voulu  ligner 
Tvnion  ,  &  qu'ils  n'cullènt  point  témoigné  dans  le 
Concile  combien  ils  detefloient  ces  opinions.  La 
politique  ne  peut  point  étouffer  les  fentimens  iu(- 
qu'à  ce  point  :  elle  ne  peut  pas  ainfi  impofer  filence 
à  tous  les  mouucmens  de  la  cônfcience,&  à  toutes 
les  lumières  de  l'efprit.  il  n'y  a  point  de  Concile 
qui  en  puiffe  mieux  feruir  d'exemple  que  celuy-là; 
puifqu'il  y  fallut  donner  tant  de  combats  pour 
Faire  rendre  les  Grecs  aux  conditions  firaifonna- 
blés  &  fi  iuftes ,  aufquclles  l'accord  fut  conclu  fur 
laproceffiondu  S.Efprit. 

Mais  ce  prétexte  même  de  politique,  tout  ridi- 
cule qu'il  eft  ,  eft  abfolumcnt  détruit  parla  ma- 
nière dont  les  chofes  fe  font  pafiees.  Et  ce  qui  doit 
donner  plus  de  confufion  à  M.  Claude  que  tout  le 
refte ,  eft  que  perfonne  ne  le  détruit  dauantage  qu£ 
le  témoin  même  qu'il  produit.  Car  fi  c'eft  par 
politique  que  les  Grecs  ne  fe  font  point  éleuez 
contre  la  tranfubftantiation,  par  quelle  politique 
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Depuis  le  XV.  flecle  iufjues  k  preftnt.  509 
Syropulus  nous  à-t'il  voulu  cacher  ce  myftcre? 
Pourquoy  nous  dccouurant  tomes  les  foiblelTcs  de 
ceux  de  fa  nation  ,  n'a-t'il  pas  dit  vn  mot  de  celle 
qui  dcuoic  eftrc  le  principal  (ujet  de  ton  hiftoirc 
&c  de  fon  zelc  ?  Pourquoy  n'attaque-t'il  point  IV- 
nion  pat  cet  endroit  fi  plauliblc  ?  Pourquoy  ne:  fe 
fért-il  pas  de  ce  prétexte  pour  iuftificr  fa  rcuolte 
contre  Metrophanes  ?  Pourquoy  ne  blafmc~t'Jl 
point  les  cérémonies  des  Latins  ?  Pourquoy  n'a- 
t'il  point  detefté  dans  fon  hiftoire  l'adoration  de 
THoftic  &  la  fefle  du  S.  Sacrement ,  dont  il  a  efte 
témoin  ?  Pourquoy  n'a-t'il  point  déploré  le  facri- 
lcge  de  ceux  de  fa  nation,  qui  affilièrent  à  la  Mdfe 
du  Pape  aucc  la  mcfme  reuereneeque  les  Latins; 
c'cll  à  dire  qui  y  adorent  l'Euchariftie  ,  comme  il 
çft  cxprclfcment  marqué  dans  la  relation  qu'  ndec  ^U.,J4,Y 
de  fainte  Croix  a  faite  de  ce  Concile  ?  ç/fdorMH-  ^.14*9* 
r  tint  que  M  ijptrn  ,  '  Romana  Ecclefîa  mort ,  Pontifie  *  7* 
célébrante. 

Toutes  les  couleurs  ,  tous  les  prétextes  ,  tous 
les  fubterfuges  manquent  donc  à  M.CUudc  ,  po- 
litique ,  ignorance,  complot,  deflein  de  fe  ca- 
cher ,  tout  cela  eft  contre  le  fens  commun  ;  &  il 
faut  qu'il  auoiie  malgré  luy  ,  qu'à  l'égard  de  la 
tranfubftamiacion  &  de  la  prefence  réelle  ,  les 
Grecs  ont  agi  &c  fans  politique  &  fans  ignora  n- 
ce.  Ils  ont  connu  le  feotiment  des  Latins, comme 
les  Latins  ont  connu  ceux  des  Grecs.  Les  Latins 
p'ont  point  combattu  les  fentimens  des  Grecs. 
Ils  les  ont  donc  iugez  orthodoxes.   Les  Grecs 
n'ont  point  combattu  ceux  des  Latins.    Ils  en 
ont  donc  fait  le  mcfme  iugemcnr;  &  ne  (e  pouvant 
tromper  dans  le  fait  1  ils  conuenoient  dans  le  droit. 
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510  Llv.  IV.  Suite  de  la  créance  des  Grecs 
tu  il  Maïs  peur-eftre  que  M.  Claude  demandera 
qu'on  luy  fafle  voir  que  les  Grecs  ayent  atrprou- 
ué  poficiuement  la  rranfubftantiation,&  qu'il  trai- 
tera tout  ce  que  nous  auons  die  iufqucs  icy  de 
preuuc  negatiue.  Pour  rnoy  ie  ne  raifonne  pas  de 
la  forte.  le  ne  regarde  point  fi  les  preuiies  font 
negatines  ou  affirmatiues  ;  mais  fi  elles  font  clai- 
res ,  concluantes  ,  coriuainquarues ,  &  fans  repar- 
tie ;  &  ie  luy  foiuiens  que  celle-là  l'eft  à  l'égard 
de  toutes  les  perfonnes  raifonnables.  il  eft  pour- 
tant aifé  de  le  contenter  fur  ce  point  ,  en  luy  fai- 
fant  voir  la  tranfubftantiation  ,  pofitiuement  ap- 
prouuée  par  les  Grecs  qui  ont  aflifte  au  Concile 
de  Florence. 

le  luy  permets  ,  s'il  veut,  d'appellcr  encore 
$<tf.f.ci  prcuue  nCgatjue  l'argument  que  Ton  peut  tirer  de 

Ce  que  Marc  d'Ephefe  cet  opiniâtre  defenfeur  des 
opinions  de  l'Eglife  Grccque,écriuic  au  Pape^ccm- 
jnc  le  témoigne  Syropulus  ,  qu'il  eft  oit  facile  de 
conclure  l'accord  des  EgUfes  a  ces  deux  conditions: 
Que  Von  retranchtroit  C  addition  du  Symbole ,  &  que 
ton  defendroit  de  facrifier  autc  du  pain  fans  leuain  : 
pourucu  qu'il  auouë  que  cela  fait  voir  manifefte- 
ment  que  Marc  d'Ephefe  ne  croyoit  pas  que  les 
Latins  fufTcnt  dans  Terreur  touchant  la  tranfub- 
ftantiation &  la  prefenec  réelle.  Mais  voicy  des 
preuucs  plus  pofitiues. 

Les  Latins  &  les  Grecs  cftant  conuenus  fur  l'ar- 
ticle de  la  proceflion  du  S.Efprit3on  traita  le  fj.iour 
de  luin  des  aunes  diffcrens.Et  fur  ce  que  les  Latins 
demandèrent  aux  Grccs3pourquoy  après  les  paro- 
les de  la  confecration  ils  ajoûtoient  encore  cette 
prière  :  Faites  ce  pain  le  précieux  corps  de  voflre 


Depuis  le  X  V.  [îecle  iufques  à  prefent.  511 
Ch  rift  y  &  ce  qui  eft  dans  le  calice  fin  précieux  fang% 
en  les  changeant  par  vojlre  S.EJftrit,  les  Grecs  fatis- 
firentàcette  objection  en  cette  forte  :  Faterinos 
diximuSyper  hoc  verba  tranfkbftantiari  fiicrum  panent* 

fieri  corpus  Chrifli:  c'eft  à  dirc,  Nous  demeurons 
d'accord  ejue  ce(l  par  les  paroles  euangeliçues  que  le 
pain  facreeïl  changé  &  fait  le  corps  de  Iefpu-ChrifL  c-m 

le  fçay  bien  qu'il  y  a  dans  le  Grec  nXH*r$c<f  r  tâot  ciii\  M* 

ïç-nt  <è  yîitrfei  trïtfp  X&lr*  >  Ceft  à  dire  mot  à  mot,  ^ffx'L 

<juc  le  pain  diuin  eft  rendu  parfait  ,  eft  parfaitement 
confacrl ,  &  dénient  le  corps  de  lefiu-Chrtft .Mais  ie 
dit  qu'eftant  certain  que  les  Latins  à  qui  on  faifoit 
cette  réponfc  ,  l'ont  prifc  comme  vn  aueu  de  la 
tranfubftantjation  >  &  onteonceu  que  le  pain  de- 
uenoic  réellement  le  corps  lefus-Chrift  ,  il  eft  fans 
apparence  que  les  Grecs  Tayent  entendu  en  vn  au- 
tre fens  ,  &  qu'il  eft  ridicule  de  prétendre  qu'il  y 
euft  vne  équiuoque  effroyable  entre  les  Latins  & 
les  Grecs,les  vns  entendant  vn  changement  de  fub- 
ftanec  >  Se  les  autres  vn  changement  de  vertu,  fans 
queperfonne  ait  apperceuny  demelé  cette  équj- 
upque. 

Si  les  Grecs  n'auoient  pas  pris  ces  paroles  au 
fens  des  Latins,Syropulus  deuoit  donc  anoir  auer- 
ti  fes  lecteurs  que  l'on  fe  mocqua  des  Latins  par 
vne  équiuoque.Marc  d'Ephefe  deuoit  auoir  fait  la 
même  remarque.  Us  deuoient  acculer  ces  entre- 
metteurs ,  qui  furent  les  Archeuefqucs  de  Nièce 
&  de  Kiouie  ,  de  Trebifonde  &  de  Mitylene  ,  de 
preuarication  ou  de  fourberie.  Mais  il  ne  font  rien 
moinsque  cela.  Syropulus  fe  plaint  bien  dans  fon 
hiftoire  de  ce  qu'ils  fembloienr  auoir  reconnu  que 
la  confecrationfe  faifoit  par  les  paroles  facramen- 
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y  1 2    L  i  v.  IV.  Suite  de  la  créance  des  Grecs 
„    „,   telles  tirées  de  l'Euaneilcrmais  il  ne  fe  plaint  point 

quils  ayent  reconnu  incidemment  la  tranlubftan- 
Se#.  io,  tiation  ;  &  nous  verrons  que  Marc  d'Ephcfc  bien 

loin  t  e  fotmer  cette  plainte,  reconnoiil  luy-mcmc 

cette  doctrine. 

«  André  de  Sainte-Croîx  rapporte  encore  cet  aueu 

>'-Ù4Jf-  que  Belurion  fit  de  la  tranlubftantiation  au  nom 
des  Grecs,  d'vncmanierçplus  precife,  plus  diftin- 
Ac  ,  &  plus  circonftantiée.  Et  comme  il  y  eftoit 
prefent,il  ne  mérite  pas  moins  de  créance  que  tous 
les  autres  hiftoriens  de  ce  Concile.  Voicy  les  pa- 
diuimus  rôles  qu  il  attribue  a  Beflanon  :  ySIopu  axons  appris 

VCinfca°  $He  ce  font  ^es  Par0^es  du  Seigneur  qui  chargent 
cflè,  <jux  tranftébjlanttent  le  fain  an  corps  de  Iefu5-Chrifi>&  U 

& tran-    V*n  1  &  1He  CeS  ^uines Proies  ont  toute  la 

iubftan-  force  de  la  tranfubjiantiation 

tune  p*.    ^jajs   nç  failt  pomt  d'autre  preuue  de  Paueu  que 
i         les  Grecs  ont  fait  dans  le  Concile  de  Florence  de 
'a  tranfubftantiation  ,  que  les  paioles  mêmes  de 

Cnriiti.     tir-..  tn  r     r      >  i 

aeviaum  ia  définition  qui  tut  lignée  par  tous  les  Fuelques 

toimTm-  Unt  *-atlns  clue  Grecs,  à  l'exception  de  Marc  d'E- 
&  yiod  phefe  ;  puisqu'il  y  eft  dit  exprellcment  que  le  corps 
âh  verba        ^*  ^  vrayernent  fait  aufli  bien  auec  du  pain 
Si  h  ,to.  fans  leuain.qu'auec  du  pain  leué  :     azymoftue  fer- 
fi«  o  nné  rnentato  pane  triticeo  corpus  Chrifti  veraciter  confies. 
iranfub.      Car  on  ne  peut  douter  que  tous  les  Euéques 
f! ■"■r,v   Latins  n'ayent  entendu  par  ces  paroles  que  le  pain 
haoeiu.  'rue  &  1e  Pain  azyme  etoient  réellement  tranlub- 
itantiez  &  changez  au  vray  corps  de  I.  C.  &  que 
ce  ne  foit  là  le  fens  de  ces  mots  :  In  az.ymo>  Jrue  fer- 
mentato  corptu  Chrifti  veraciter  confici.  Et  l'on  ne 
peut  nier  par  coniequeut  que  ks  Grecs  ne  les 
ayent  entendus  au  même  (ens  ,  à  moins  que  Ton 


Depuis  le  XV.  flecle  iu/gues  à prefent.   5 1 5 
ne  veuille  prétendre  que  les  mefmes  termes  ont 
cfté  entendus  en  vn  fens  par  vne  partie  des  Eucf- 
ques  ,  &  dans  vn  fens  touteontraire  par  les  autres, 
fans  qu'il  ait  paru  aucune  marque  de  cette  diuerfi- 
te  de  fens  &  d'explication,  &  fans  que  perfonne 
Tait  remarquée.   Et  partant  voila  la  tranfubrtan- 
fiation  établie  par  le  confentement  &^des  Grecs  &c 
des  Latins  dans  la  définition  mefme  du  Concile  de 
Florence. 


1.  : 

Chapitre  II I. 

XXII.  PREVVE  tirée  de  ce  quiafaini  le  Conci- 
le de  Florence ,  qui  montre  encore  plus  l*vnion  des 
Grecs  auec  les  Latins  dans  la  doftrine  de  la  prefen- 
ce  réelle  &  de  la  tranfubdantiation. 

]L  n'eft  pas  difficile  de  prcuoir  les  réponfes  que 
M.  Claude  pourra  faire  fur  ce  dernier  article. 
Le  caractère  de  fon  efprit,  &  tMage  qu'il  a  déjà 
fait  de  Syropulus,  donne  droit  de  les  preuenrr, 
fans  qu'il  puiiîe  alléguer  qu'on  les  deuinc  témé- 
rairement. Il  dira  donc  que  ces  quatre  dernier  ar~ 
ticles  ,  où  les  Grecs  reconnoiiFent  incidemment  la 
tranfubftantiation  ,  furent  légèrement  examinez  : 
que  Bcirarion  parla  fans  aueu  &  fans  Tordre  des 
autres  Euefques  Grecs:  que  le  décret  d'vnion  hic 
fïgné  par  force  &  fans  examen  ;  que  la  plufpart  ne 
içauoient  pas  ce  quil  contenoit.  Ce  font  les  dit 
cours  de  Syropulus,  c'eft  à  dire  d'vn  fchiimatu 
que  emporte  ,  dont  il  nous  voudra  faire  des  ora- 
cles. 


5  H      Liv.  IV.  Suite  de  la  créance  des  Grées 

lh.ui.  Mais  comme  ce  n'eft  pas  ma  coutume  de  m'ar- 
ielterà  difeuter  des  faits  non  neceifaircs,  ie  luy 
réplique  en  vn  mot ,  qu'en  donnant  à  ces  oracles 
tout  le  ploids  &  toute  l'autorité  qu'il  voudra  >  ils 
ne  peuucnt  feruir  qu'à  le  condamner  ,  &  à  faire 
voir  dauanragc  que  iamais  les  Grecs  n'eurent  le 
moindre  doute  fur  la  traniubftantiation. 

M.  Claude  s'imagine  affaiblit  ce  qui  fut  fait  à 
Florence  à  l'égard  de  cette  do&rine^n  difant  que 
i accord  ne  dura  qu'autant  que  dura  le  voyage  des 
Çrecs;  c'est  à  dire  ,  ïufaua  ce  qu'il  furent  de  retour 
en  leur  pays.  Mais  outre  qu'il  ne  parle  pas  affez 
exactement ,  y  ayant  eu  depuis  le  retour  des  Grecs 
trois  Patriarches  de  Conftantinople  qui  routin- 
rent  fortement  l'vnion  >  il  fait  voir  de  plus  par  là 
que  la  paflion  de  foutenir  fon  opinion  ,  Pcmpef. 
che  d'apperceuoir  les  confequtnec*  iuftes  &  na^ 
Uirelies  que  le  bon  fens  fait  tirer  des  choies. 

Car  tout  ce  que  nous  auons  rapporte  de  l'ap- 
probation que  les  Grecs  firent  de  la  tranfubftan- 
tiation  ,  auroit  infiniment  moins  de  force  ,  fi  cet 
accord  auoit  iubfifté.  On  diroit  que  i'intereft  & 
la  politique  ayant  fait  confentir  les  Grecs  à  recc- 
uoir  cette  doûrinc  >  la  crainre  enfuitc  les  auroit 
empefahez  de  la  condamner  ,  &  qu'ils  s'y  feroient 
infenfiblement  accoutumez,  n'ayant  pas  ofé  la  re- 
ictter  d'abord  à  caufe  du  mauuais  eftat  de  leuis 
affaires.  Ainfi  afin  que  Ton  vift  mieux  leur  véri- 
table fentiment  fur  ce  fuiet ,  il  eftoit  bon  que  cet 
accord  fuit  tioublé  ;  que  leur  paffion  fuft  en  liber- 
té d'agir  &c  d'éclater;  qu'ils  tâchaficnt  de  rninex 
tout  ce  qu  ils  auoient  figné  à  Florence  ;  qu'ils  at- 
taquaflent  l'vnion  en  toutes  le*  manières  poiTibies; 


Depuis,  le  XV.  flecle  iufotm  à  prefent.  f  I Ç 
qu'ils  marquaient  roue  ce  qu'ils  y  trouuoicnt  à 
redire  ;  qu'ils  chargeaient  de  reproches  &  de  ca- 
lomnies &  les  Latins  anec  qui  ils  auoient  traité  , 
Se  les  Grecs  qui  auoient  confenti  à  l'vnion  ;que 
leur  haine  &  leur  rage  fc  produifift  route  entière 
fansdeguifement  Ôc  ians  contrainte.  S'ils  auoient 
donc  cité  véritablement  bleffez  de  l'approbation 
donnée  à  la  tranfubitantiation  dans  le  Concile  de 
Florence  :  s'ils  auoient  efté  feandalifez  de  la  do- 
ctrine des  Latins  fur  ce  fuiet  :  Si  Bcilarion  auoit 
parlé  tans  leur  aucu  ,  ôc  contre  leur  fenriment  lur 
ce  point  :  Si  l'on  auoit  établi  Ôc  reconnu  dans  ce 
Concile  vue  doétrinc  contraire  à  celle  de  l'Eglifc 
GrecquCjC'efi:  ce  qui  a  deu  paroiftre  d'abord  dans 
les  écrits  qu'ils  ont  faits  contre  le  Concile  Ôc 
dans  les  aiîemblécs  où  ils  1  ont  rciettê.  C'eft  pair 
où  ils  ont  deu  fajrc  foulcucr  les  peuples  contre  l'v- 
nion ,  &  contre  ceux  qui  l'auoient  frire  :  c'eft  fur 
quoy  ils  ont  deu  couurir  BciFarion  de  confulion: 
c'eit  ce  qu'ils  ont  deu  defauoiicr  formellement  : 
c'eft  la  furprife  dont  ils  ont  deu  faire  de  plus 
grandes  plaintes  :  ce  doit  cftre  le  fuiet  des  dccla- 
mations-xki  grand  Ecclefiarque  Syropulus  ,  ôc 
des  inuc£Hucs  de  Marc  d'Ephefe  ,  ôc  de  tous 
les  autres  Grecs  qui  ont  écrit  contre  le  Con- 
cile* 

D'où  vient  donc  que  M.Claude  n'en  allègue 
rien  ?  Eri  vérité  ce  n'eft  pas  iuger  témérairement 
que  d'en  conclure  que  c'eft  qa'il  n'a  rien  à  en  al- 
léguer. Il  n'a  pas  accoutumé  de  négliger  ainfl 
fes  auantages.  Mais  fans  auoir  recours  à  des  pre- 
iugez  ,  ic  luy  foutiens  pofitiuement ,  qu'il  n'y  a 
ri£n  de  tout  cela  dans  Syropulus  ,  ny  dans  Marc 
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d'Epnefe,  ny  dans  aucun  autre  auteur  qui  air  écrie 
contre  le  Concile  de  Florence.  Ec  ic  ne  luy  de- 
mande pas  permiffion  d'en  conclure  que  c'eft  le 
plus  grand  &  le  plus  authentique  témoignage 
qu'on  puiile  s'imaginer  pour  cette  doctrine.  C'eit 
la  raifon  qui  tire  cette  confcquçncc  malgré  qu'il 
en  ait.  Car  eft-il  poiiiblc  de  prouuer  d'vnc  maniè- 
re plus  conuainquanec  ,  que  cette  do&rine  eftoie 
reconnue  généralement  &  (ans  contradî&ion  par 
tpute  l'Eglife  Grecque ,  qu'en  faifant  voir  que  les 
auteurs  les  plus  fchifmatiques,  les  plu*  enueni- 
mez ,  contre  les  Latins  &  contre  les  autres  Grecs 
approbateurs  de  l'vnion,  les  mieux  informez  de 
l'opinion  des  Latins ,  écriuant  à  deflein  contre 
l'Eglife  Latine ,  tk  contre  ceux  qui  s'eftoiem  vnis 
à  eilc  ,  eftant  dans  la  neceflîté  de  fe  defFcndre  eux- 
mcfmcs  du  reproche  de  khiime  ,  &  traitant  des 
fuiets  qui  les  portoient  naturellement  à  parler  de 
Ja  tranlubftantiation  &  de  la  prefence  réelle  , 
.  après  que  l'ont  eut  engagé  toute  l'Eglife  Grecque 
à  npprouuer  cette  dodrinc  ,  ne  fe  font  iamais  aui- 
fe  d'en  faire  aucun  reproche  ny  au  Latins  ,  ny  aux 
Grecs  ? 

Les  Grecs  appcllercnr  azymites  ceux  qui  auoient 
confenti  àrvnion^aisilsne  les  appelloient  point; 
tranfubftmtiaieHrs.  Ils  leur  reprochèrent  d'auoir 
admis  que  le  facrifice  fe  puft  faire  auec  du  pain 
fans  leuain  ;  mais  ils  ne  leur  reprochèrent  point 
qu'ils  cuilent  admis  que  le  pain  pmffc  eftrc  chanr.c 
réellement  au  corps  de  1.  C.  Ils  leur  reprochèrent 
d'auoir  dit  que  les  paroles  euangeliques  operoient 
feules  l'effet  de  la  confecration  \  mais  ils  ne  leur 
reprochèrent  point  d'auoir  admis  quelles  euf- 
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fent  pour  effet  de  conuertir  le  pain  au  corps  mcf.  ca.w. 
me  de  lefus-Chrift. 

Bien  loin  de  leur  faire  ces  reproches,  ils  rendent 
eux-mefmes  Témoignage  à  la  prefence  réelle  8c  à 
la  tranfubftantiation,  en  combattant  les  auteurs 
de  l'vnion  ;  &  ceux  qui  l'ont  défendue  rendenr  té- 
moignage à  cette  vérité,  comme  n'eftant  point 
contcftcc  :  de  force  qu'elle  te  trouue  établie  par  le 
contentement  mutuel  des  fchifmatiques  &  des  Ca- 
tholiques, des  ennemis  &  des  deffenfeursdu  Con- 
cile de  Florence. 

Marc  d'Ephefc  commence  ainfi  le  traité  qu'il  a 
fait  pour  montrer  qu'il  eft  neceffaire  de  joindre 
les  prières  du  Preftre  au  paroles  du  Seigneur  : 
Nous  f  M  auons  receu  l'explication  de  la  liturgie  my- 
H*e  des  faims  ^Apoflres  &  des  Dolleurs  del'EeUf, 
leurs  fucctffettrs.nous  n auons  trouuê  dans  aucun 

&  <h*nge  au  corps  me  fine  &  au  fang  du  SeioneJtal 
Us  feules  paroles  de  Iefus-Chrifl.  Jm™£* 
uons^ue  ces  paroles  aut  fe  prononcent  d'vn  commZ 
tonfenttment  par  tout  le  monde,  now  remettent! 
U  mémoire  ce  oui  serait  dans  V infant imi?' 
rnyliere  ,  &  pelles  communiquent  aux  dons  oui  £ 
fur  l  autel  vne  certaine  force  &  vne  certaine  plifaZ 
pour  eflre  changez  ;  mais  «ue  c'efl  Tordi/in  //JE 
à^on  du  Prêtre  oui  fuit  dans  tordre  de  Ta  lîtuZ 
9ut  change  efeEliuement  les  dons  au  corps 

S*?  *  '  ^  '^"riginal  rlTfent)  ÏZ 

ces  dons.  R  e  ipsa  tranfmutare  iam  dona  in  ipZ 
frototypum  illud  corpus  &  yr  , 
Tout  le  relie  de  so  écrir  roule  fur  les  mefmes  SE 
*pe$,&  «tend  qu'à  prouuer  que  ce  font  lesp  e- 
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,      rcs  du  Pteftre  qui  font  operatiaes  ;  qu'auant  ces 
««.m-  prières  les  dons  l'ont  encore  ahWygei ,  c  cft  a  due 
figures }  maisquapics  as  prières  ils  ne  le  font 

Cett  Marc  d'Ephefe  qui  parle  ;  c'eft  '  à  dire  le 
plus  opiniâtre  ennemi  de  l'Eglite  Latine  qui  fuit 
îlots.  Ccft  ce  M^c  d'Fpheie  qui  ne  voulut  point 
fiener  ladle  d'vnion;  qui  fit  rcuokcrroute  avilie 
de  Conftantinoole  contre  l'accord  ,  qui  déchire 
les  Latins ,  &  Us  Grecs  qui  s'eftoient  vais  à  eux, 
pit  toutes  les  calomnies  &  les  outrages  dont  il  (e 
îJSÎ  put  auifer  ;  qui  les  a  toujours  traitez  d'hcretiqac. 
dans  le  Concile,  &  après  le  Concile  CelUe 
Marcd'Ephefe  qui  porta  le  fchifme  iniques  dans 
le  tombeaa,  &  qui  détendit  exprclTcmcnt  que 
ceux  qtùauoient  ligné  l'vnion ,  ainftaiknt  a  fes 
funérailles  ;  &  c'ell  luy  néanmoins  qui  rend  vn  té- 
moignage fi  ilUiftrc  à  ia  tranfuftaïuiation.  U  com- 
bat PEglife  Latine  dont  il  fçauoit  les  fentimens , 
&  dont  il  entendoit  le  langage  (ur  les  paroles  de 
la  confection;  mais  il  approuue  formellement 
fa  dodrinc  fur  la  tranfubftantiation ,  &  il  l'ex- 
prime en  des  termes  qu'il  fçauoit  bien  deuoir 
cftrc  pris  en  ce  Cens  par  les  Grecs  Catholiques, 
contre  lefquels  il  écrit.  . 

Audi  le  Cardinal  Bctîarion  ,  qui  a  repondu  à 
toutes  lesraifons  de  ce  rraitc  de  Marc  d'Fphefe 
dans  vn  écrit  qu'il  a  fut  fur  cette  matière,  ne  l'a 
pas  entendu  autrement  U  réfute  Marc  d'Ephefe 
fur  l'opinion  par  laquelle  il  attribuoir  l'effet  de  la 
confecration  aux  prières  du  Preftre;  ma-s  il  ne  té- 
moigne en  aucune  forte  que  Marc  d'Ephefe  &  les 
Grecs  ne  conuinfent  pas  dans  le  dogme  de  la  tran- 
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fubftantiation.  Il  exprime  luy  -mcfmfc  cecre  dodtri-  CH-  TJr* 
ne  en  coûtes  les  manières  dont  on  la  peut  expri-  fr[aZ°M 
nier  ;  mais  touiours  comme  vu  dogme  non  conte- 
ftc.  Il  dit  que  Uverité  du  corps  &  du  Sang  de  I.  C.  Sa"*mm 
eft  contenue  foiu  les  efpeces  du  pain  &  du  vin  ,  la 
fubflance  du  pain  ô*  du  vin  eflant  changée  en  ce  corps 
&  en  ce  fang. 

Il  dit  que  ceux  qui  communient  indignement  re- 
eoiuent  le  vray  corps  de  I.  C.  mais  qutls  ne  reçoiuent 
pas  C  effet  du  Sacrement.  Il  dit  qu£  le  corps  qui  eft 
confazré  &  f§rmé  dans  ce  myfiere  >  eft  te  me/me  corps 
quia  eftê  conceu  de  la  Bien*  heureufe  Vierge  par  [opé- 
ration du  S.  Efprit.  Il  dit  que  la  tr  an  fubftantiation 
du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  /.C.  tjmfe 
fait  en  vn  infiant ,  furpaffe  tout  efprit  humain. 

Il  dit  que  la  fubflance  du  pain  &  du  vin  demeu- 
re dans  la  nature  iufquà  ce  que  les  paroles  de  la  con- 
fier at  ion  foient  prononcées  ;  mais  quau  dernier  infiant 
de  ces  paroles  la  confecration  fe  fait  ,  la  tranfubftan~ 
ùation  s'acheue  ,  le  Sacrement  eft  confimmé.  Et  enfin 
il  faudroit  prefque  tranlcrire  tout  ce  traité  pour 
rapporter  tous  les  paifages  où  il  exprime  fon  fciv- 
timent  fur  la  prefence  îecllc  &  la  tranfubftantia- 
eion. 

M.  Claude  nous  dira  fans  doute  que  ce  ferait 
fort  inutilemenr;qu,il  ne  doute  point  du  fentimenu 
de  Beiïarion  ;  qu'il  parle  en  tranfubftantiateui  ; 
mais  qu'il  ne  faut  pas  s'en  étonner ,  puifque  c'eft 
vn  Cardinal  de  l'Eglife  Romaine  qui  parle.  Il  eft 
vray  que  c  eft  vn  Cardinal  qui  parle  ;  mais  c'eft 
auffi  vn  des  principaux  &  des  plus  fçauans  Arche- 
uefquesde  l'Eglife  Grecque,  &  des  plus  inftruirs 
4c  lis  (intiment    C  eft  vn  AicUeucfquç  qui  a 
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toujours  parlé  de  la  meime  foire  fur  ce  myfterc  & 
*  dans  le  Concile  &  après  le  v.oncile.  C'eft  vn  Ar- 
cheuefquequi  ne  pouupit  ignorer  le  fentiment  des 
Grecs  parmy  lefqucls  il  auoit  elle  r>o:;m ,  &  qui 
fuppofe  par  tout  ce  traite  qu'il  n'a  aucun  différent 
aucc  Marc  d'Êphefe  fur  l'effet  de  la  confecration, 
mais  leulement  fur  les  paroles  qui  Topèrent. 

C'eft  vu  Grec  réconcilie  auecTEglile  Romaine, 
qui  écrit  contre  fon  ennemi  particulier ,  auec  le- 
quel il  auoit  eu  fouuent  prife  dans  le  Concile  ,  & 
qui  l'auoit  déchiré  outrageufement  après  le  Con- 
cile. Toutes  fortes  de  raifons  l'obligeoit  donc  à 
découurit  l'erreur  de  Marc  d'Ephefe  fur  la  pre- 
fence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Il  ne  le  fait 
point.il  ne  l'en  a  donc  point  cru  coupable.  Il  préd 
les  paroles  dans  le  mefme  fens  qu'il  les  prenoit 
luy-mefme-,  c'eft  à  dire  dans  le  fens  de  la  tranfub- 
ftantiation.  Il  les  y  faut  donc  prendre.  Il  fuppole 
que  marc  d'Ephefe  croyoit  que  les  prières  du  Pre- 
ftre  produifoient  l'effet  qu'il  fondent  dcuoir  eftrc 
vniquemenc  attribué  aux  paroles  du  Seigneur.  Il 
ne  l'accufe  point  d'auoir  détruit  cet  effet ,  mais  de 
i'auoir  attribué  à  ces  prières.  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  l'en  aceufer  :  car  il  connoiffoic  fans  doute 
mieuxlcs  feotimes  de  Marc  d'Eph<  fe  que  M  Clau- 
de. Et  comme  il  paroift  manifeftement  qu  il  n'y  a 
point  eu  de  conteltation  contre  BclLi  ion  &  Marc 
d'Ephefe  fur  l'effet  de  \a  confec^io^ ,  c'eft  à  dire 
fur  la  tranfubftant'atiou^  îl  eft  cl  ir  autli  que  le  té- 
moignage de  Belïarion  ne  doir  pas  cftre  confide- 
rc  comme  la  (impie  opinion  d'vn  Cardinal  de 
FEgiifc  Romaine  ,  mais  comme  la  voix  de  l'bglife 
Grecque. 

L'on 
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L'on  peut  faire  la  mefme  reflexion  fur  ce  que  ckâpi 
l'on  lie  auflï  en  d'autres  écries  de  Marc  d'Ephefe 
faits  contre  le  Concile  de  Florence  ,  &  dans  les 
reponfes  de  ceux  qui  l'onr  refuté  touchant  la  traa- 
fubftantiation. 

Marc  d'Ephefe  dans  vne  lettre  écrite  à  rous  les 
Chreftiens  de  la  terre  ,  Omnibus  vbique  terrarum 
degentibtu  Cbrislianis^ccuCc  les  Grecs  qui  auoienc 
confenti  à  Tvnion  ,  d'auoir  fait  vn  mélange  mon- 
ftrueux  &  incompatible  de  la  vérité  &  de  Terreur, 
Se  leur  donne  pour  cela  le  nom  d*  Hippocentaures, 
Et  appliquant  cela  aux  azymes,ilditqueles  Grecs 
nuoient  confefTé  aucc  les  Latins  ,  que  les  azymes 
cftoient  le  corps  de  I.  C.  &c  que  cependant  ils  n'o- 
foient  eommunier  aucc  les  azymes  :  ce  qu'il  dit 
parce  que  l'Eglife  Grecque  auoit  conferué  fa  cou* 
tume  de  Tacrifier  auec  du  pain  leuc.  Il  reproche 
donc  à  ces  Grecs  non  de  dire  auec  les  Latins,  que 
le  pain  conlacré  eft  le  corps  de  1.  C.  mais  de  dire 
que  le  pain  fans  leuain  peut  eftre  matière  du  fa- 
crement.Ec  celtiy  qui  luy  répond,qui  Q&Cjregoirc> 
ne  reproche  pas  à  Marc  d'Ephefe  qu'il  ne  croit 
en  aucune  forte  que  le  pain  foie  le  corps  de  I.  C. 
mais  il  luy  prouue  que  le  pain  fans  leuain  peut 
aufli  bien  eftré  change  au  corps  de  Iefus-Chrift 
que  le  pain  leué.  line  faut  pas  croire ,  dit-il ,  que 
quoy  qu'on  nuit  pas  rnili  dans  la  pafle  vn  petit  mor-  l£w7u- 
ceau  de  leuin ,  tout  le  refle  foit  inutile  \  &  fur  tout  r*nt.p.7n 
que  les  paroles  du  Seigneur  /oient  fans  effet ,  leffuel^  td'c*lên* 
les  changent  le  pain  &  le  vin  mile  d'eau  en  fon 
corps  &  en  fon  fang. 

Et  fur  ce  que  Marc  d'Ephefe  auoit  objc&é  rt-w*. 
qu'en  approuuant  les  azymes  ont  auoit  introduit 

Nn 
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Cm  in  ^eux  ^acr,ficc$  dans  l'Eglife ,  Grégoire  répond  que 
ce  n'eft  qu'vn  mefme  facrifice,  parce  que  ccïloit 
toujours  la  mefme  matière  >  qui  efl  le  pain  de  froment 
&  le  vin  mêle  d'eau,  fur  lefquels  /.  C.  auoit  pronon- 
cé >  ce/f  mon  corps  ,  ces!  mon  fang  y  Se  que  cette  ma- 
tière efloit  toujours  faite  fin  corps  par  la  vertu  de  cc- 
luy  qui  la  change  :  Fitque  mat  cria  hac  corpus  ipfius, 
vtrtute  eius  qui  hac  tranfmutat. 
Gr*e.*rth.  Iean  plufiadene  auteur  grec  ,  qui  a  fait  vn  dia- 
C'jV. '6i?  ^S1*  juchant  le  Concile  de  Florence  ,  où  il  in- 
troduit vn  Grec  fchi(matique  qui  difpute  aucc  vn 
Catholique  de  tous  les  points  conteftez,  marque 
fiprecifément  l'opinion  des  Grecs  &  des  Latins  > 
&  leur  accord  dans  la  tranfubftantiation^qu'il  faut 
renoncer  au  fens  commun  pour  en  doutée. 

Le  Grec  fchifmatique  piopolc  fon  doute  en  ces 
termes. 

Le  décret  d'vnion  ,  dit- il,  ajfure  quil  ne  faut  ' 
foint  douter  que  le  corps  de  /.C.  ne  fefaffc*  tant 
auec  du  pain  /eue',  quduee  du  pain  azjme  ,  &  que 
t  vn  &  tautre  ne  font  que  la  mefme  chofe.  Or  cette 
decifion  trouble  mon  etyrit.  Car  comment  peut-on 
dire  que  fvn&  r  autre  facrifice  fiient  vne  mefme  cho- 
fe y  puifque  ïvn  fi  fait  auec  du  pain  azyme  ,  &  f  mè- 
tre auec  du  pain  leuc '  ?  Il  ad/ourc  vn  peu  après  , 
que  quoyque  le  pain  fans  leuain  foit  du  pain  ,  néan- 
moins ce/1  vn  pain  imparfait ,  #  quil  ny  a  que  le  pain 
lene  qui  fou  parfaitement  pain  \  quainfitl  faut  faire 
le  corps  de  l.C.  du  pain  parfait ,  &  non  du  Pain 
imparfait. 

Le  Catholique  réplique:  Si  les  accidensdu pain^ 
efl  tient  change*,  au  corps  de  /.C.  vojlre  raijènnment 

m  & 
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feroit  iufle  :  mais  ri  y  ayant  que  la  fubfiance  qut  fott 
changée  au  corps  du  Seigneur ,&  non  Us  espèces  ,  voué  Q"'  *lU 
voué  trompe^  voua  me  fine  par  les  vains  ratfonnernens. 
Car  le  Seigneur  ne  change  pas  les  ejpgces  ou  les  acci- 
dent -,  Mais  tl  change  par  la  vertu  de  fes  paroles  la 
fubfiance  mefine  ,  qui  eji  ce  qui  nourrit  dans  le  pain  > 
enfin  propre  corps  ,  non  feulement  dans  le  pain  /eue ' , 
mais  àujji  dans  les  azymes. 

M.Claude  ne  dira  pas  au  moins  que  ce  Grec  Ca-? 
tholique  a  exprime  pas  bien  fa  dodlrine  des  Ca- 
tholiques. Voyons  donc  ce  que  le  fchilmatique 
y  répondra.  l'auoùe  ,  dit-il ,  &  ie  ne  contredis  pas , 
que  lafnbïlance  du  pain  ne  fou  changée  au  corps  du 
Seigneur  :  maie  la  fuhfiance  du  pain  leui  ayant  plue 
de  force  que  celle  du  pain  azyme  ,  il  faut  choifir  plu* 
tofl  le  pain  leui  que  le  pain  azym^. 
fr<  Le  Catholique  répond:  En  fuiuànt  ce  que  vous 
dites  ,  il  faudra  attribuer  de  l'impuiffance  aux  paroles 
du  Seigneur  ,  puif quelles  ne  pourront  auoir  leur  effet 
fi  lepatn  rie/lleué,  &  ainft  la  qualité  de  la  matière 
aura  plus  de  force  que  la  parole  de  Dieu  ,  qui  change 
toutes  chofes.  Or  qui  aura  la  hardieffe  de  dire  que  la 
paroCc  du  Seigneur  qui  affermit  le  ciel  çjr  la  terre,  fafi 
fi  voir  fa  force  dans  toutes  les  autres  chofes,  mats 
quelle  ne  puiffe  rien  fur  du  pain  azyme?  A-fon  iarnak 
oui  parler  d'vn  plus  horrible  blajpheme....  Ce  font  les 
paroles  du  Seigneur  qui  changent  Vvn  &  l'autre 
(  c'eft  à  dire  le  pain  leuc  &  le  pain  azyme  )  en  fin 
corps  &  en  [on  fang  j  &  cefl  ce  que  dotuenê  croire 
fans  hefiter  tous  ceus  qui  ont  quelque  fiin  de  leur 
falut. 

Gcnna.lius  Scholarius  dans  le  liure  qu'il  a  fait 
pour  UJefcn(ç  desçinq  articles  du  Concile  de  Flo- 
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i.uu  rence  ,  en  fourenant  ce  que  le  Concile  auoit  déci- 
dé touchant  les  azymes ,  fonde  fa  doclrine  fur  cel- 
le de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation. 

Tsfotts  ,  die- il  ,  qui  ne  voulons  pas  diuifer  lefus- 
Chrisl  qui  efl  vn  en  appe liant  [ vn  Çrec  &  f  autre  La- 
tiny  mH4  ne  difons  point  qu'il  y  ait  vn  double  facrifice, 
en  diuifant  en  deux  le  corps  de  LC.  &  appellent  ïvn 
azyme ,  Cr  l'autre  pain  leué  :  mais  nous  eonfejfons  ey 
nom  en  feignons  que  l'vn  &  [autre  efi  le  corps  de  le  fus 
Chrtfl  y  croyant  que  cefl  toujours  le  rnefrne  ,  quoyqu'U 
foit  fait  en  àiuerfes  manières.  Dans  la  fettion  4.  il 
dit  que  nos mysleret  ne  font  pas  la  figure*  mais  la 
venté  rnefrne.  L'apparence  extérieure  en  efl  différente 
de  ce  que  l'on  y  conçoit  par  cette  apparence.  Car  dans 
le  pain  vifibte  le  vray  corps  de  /.  C.  efl  contenu  , 
quel  rieft  veuque  par  les  Anges  qui  l'adorent.  Dans 
la  feâion  5.  il  dit  que  ce  font  les  paroles  du  Seigneur 
qui  changent  le  pain  dT  le  vin  mêlé  d'eauycn  fin  corps 
&  en  fin  fang.  Et  à  la  fin  de  cette  fedtion  :  Si  cette 
fàrole  change  donc  les  dons  propofez*  au  corps  &  m 
fang  de  Chrifl ,  @r  opère  les  redoutables  myfteres  ,  tl 
feroit  bien  étrange  quelle  neufl  peint  d'effet  >  lorf* 
qu'il j  rnanqueroit  vn  peu  de  leuain. 

Ic  ne  m'arreitc  pas  icy  à  réfuter  touter  les  chi- 
canes de  Riuet ,  &  de  Creigton  ,  contre  ces  au- 
teurs qui  ont  écrit  pour  le  Concile  de  Florence. 
On  les  peut  voir  dans  le  lime  d'Allatius  de  Perp. 
eonfenf.be  dans  fes  Exercitations  contre  Creigton, 
où  il  fait  voir  qu'ils  font  aufli  mauuais  critiques* 
que  mauuais  théologiens.  Il  me  luffit  que  ces 
écrits  ayent  efte  faits  par  ces  Grecs  du  temps  du 
Concile  de  Florence  \  de  c'eft  dequoy  Ton  ne 
peur  raifonnablement  douter.  Mais  on  peut  faire 
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en  pafïant  trois  remarques  fur  ces  palfages  ,  &  fur 
les  autres  femblables  que  Ion  peut  alléguer  des 
autres  Grecs  de  ce  temps-là, catholiques  ou  fchit- 
m  atiques. 

La  première  efi:  que  ces  auteurs  declarans  tres- 
formellcment  &  tres-clairement  leur  fentiment 
fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  , 
ne  le  font  néanmoins  iamais  à  dciîcin  ,  mais 
feulement  par  rencontre  ,  &  en  traitant  d'antres 
queftions.  Ils  ne  propofent  point  la  tranfub- 
ftantiation comme  vu  dogme  qu'ils  veulent  dé- 
fendre ,  parce  qu'il  n'eftoit  point  attaqué  j  mais 
ils  l'expriment  en  partant,  parce  que  la  matière 
les  conduifoit  à  en  parler,  &  qu'ils  ne  pouuoicnt 
faire  connoiftre  leur  fentiment  fur  d'autres  points, 
fans  découurir  ce  qu'ils  croyoient  de  ce  m  y  itère. 
Ec  cette  manière  d'établir  la  tranfubftamiarion 
eit  infiniment  plus  forte  ,  que  s'ils  en  auoient 
faits  des  traitez  entiers  ;  puisqu'elle  fait  voir  que 
cftte  doctrine  n'auoit  pas  mefmc  befoin  d'eftre 
prouucc  ,  comme  eftant  reconnue  généralement 
de  tout  le  monde, 

La  féconde  remarque  qui  efl  tfne  fuite  de  la  pre- 
mière ,  cft  que  nul  de  ces  auteurs  qui  parlent  le 
plus  fortement  pour  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubftantiation ,  ne  fait  paroiftre  qu'il  cuit  aucun 
loupçon  que  ces  dogmes  fulTent  reuoqucz  en  dou- 
te par  quelques  Grecs.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'il 
n'y  auoit  en  effet  aucune  difpute  fur  ce  point  par- 
my  les  Grées  ;  &  qu'ainfi  chacun  de  ces  auteurs 
peut  palTer  pourvu  témoin  irréprochable  du  fen- 
timent de  toute  l4Lglifw  Grecque. 

La  troilrime  efl,  que  qnoyque  les  mors  de  c k/tn~ 
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gênent  &  de  ccnuerfton&  les  autres  dont  ils  fe  fer- 

uent  pour  exprimer  la  tranliibftantiation,  (oient 
d'eux  melmes  déterminez  à  ne  fignificr  dans  cette 
application  qu'vn  changement  réel  &  fubftanticl; 
ncanmoinstoutes  les  chicanes  dot  les  Caluiniftcs 
<e  ieruent  a  l'égard  des  paifages  des  anciens  Pe- 
ies  ,  n'ont  aucun  lieu  à  l'egaïd  des  auteurs  nou- 
ueaux.  Car  comme  les  Grecs  fchifjnatiques  fça- 
uoient  de  quelle  forte  les  Catholiques  prenoient 
les  termes  de  changement  &  de  conuerjîon  ,  ils  n'au- 
roiertt  pas  manque  de  les  euiter  ,  s'ils  n'auoienc 
entendu  la  mefme  choie  -y  &  fi  les  Grecs  catholi- 
ques auoient  cru  qu'il  y  euft  des  Grecs  qui  nen- 
tcndillènt  par  ces  termes  qu'vn  changement  de 
vertu ,  ils  y  auroient  ajoute  d'autres  mots  pour 
les  déterminer.  Ainfi  quand  on  voit  dans  les  vus 
&  dans  les  autres  le  mefme  langage,  &  qu'ils  af- 
furent  également  que  le  pain  &  le  vin  font  chan- 
gez au  corps  cV  au  fang  de  l.C.  comme  il  eft  cer- 
tain que  les  Catholiques  prenoient  ces  termes 
dans  le  fens  littéral ,  il  eft  certain  aufli  qu'ils 
eftoient  pris  au  mefme  fens  par  les  fchifmatiques. 

Outre  cette  guerre  qui  fe  fit  aucc  la  plume  en- 
tre les  Grecs  fchihnatiques  &  catholiques  ,  dans 
laquelle  on  voit  la  tranfubftantiation  vnanime- 
ment  établie  de  part  &  d'autre  ,  il  s'en  fit  vne  au- 
tre plus  réelle  par  des  proferiptions  &  des  dépoli 
tionsd'Eucfqucs ,  les  plus  fort  ayant  voulu  faire 
receuoir  leur  fentiment  par  la  force  à  ceux  qui 
eftoient  de  contraire  auis  j  &  cette  féconde  guer- 
re ne  montre  pas  moins  que  l'autre,  la  parfaite 
vnîon  de  tous  les  Grecs  dans  cette  doctrine. 
Metiophanc  approbateur  du  Concile  de  Fioren- 
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êc  ,  ayant  elle  élu  Patriarche  au  retour  de  l'Em- 
pereur ,  fans  s  etonner  du  louleucment  de  diuers 
particuliers  ,  entreprit  de  faire  receuoir  le  Conci- 
le de  Florence  par  tout  fon  Patriarchat  :  il  punie 
les  dcibbeûTans  :  il  en  chaffà  quelques- vns  de 
leurs  Euctchcz  ,  &  il  en  fubftitua  d'autres  en  leur 
placc ,  qu'il  choilîlioit  entre  ceux  qui  luy  cltoknt 
fournis.  Ce  procédé  irrita  les  autres  Patriarches 
&  Euefques  encore  plus  que  1'vnion.Dc  forte  que 
Philothée  Patriarche  d'Alexandrie,  Dorothée  Pa- 
triarche d'Antioche  ,  &  Ioachim  Patriarche  de 
Icrufalcm,  sellant  adoubiez  en  vn  Synode  qu'ils 
tinrent  à  Ierufalcm  ,  prononcèrent  vne  fentenec 
de  depofition  &  d'excommunication  contre  Mc- 
{rophanc  &  contre  les  Euelqucs  qu'il  auoicut 
créez  ,  lefqucls  ils  appellent  par  mépris  Metropo- 

UtelioS  ,   Epifiopillos  ,  pnT&Tnk'^  imcKOwiZjf.  lis 

menacèrent  melmc  l'Empereur  de  l'excommunier 
s'il  continuoic  de  protéger  Metrophanc ,  Se 
d'adhérer  aux  Latins.  Ceftoit  là  le  temps  ,  ou,  ia- 
mais,  de  reprocher  à  ceux  qui  auoient  conlcati  à 
l'vnion  ,  la  rraniubftantiarion  qu'ils  auoient  ap- 
prouuée  dans  le  Concile  de  Florence,  puifqu'il  s'a- 
gillbit  de  iuitifier  vne  entreprife  fi  inlblenrc  &  fi 
hardie  contre  vn  Patriarche  &  vn  Empereur.  Ce- 
pendant ils  ne  font  rien  moins  que  Cela.lls  ne  vnp. 
portent  pour  raiibn  de  leur  fentence^que  1  appro- 
bation que  le  Concile  de  Florence  auoit  faite  de 
l'addition  au  Symbole  5  qu'il  auoit  détermine  que 
le  faint  Efprit  proecdoit  du  Fils ,  &  qu'il  auoit 
permis  de  célébrer  le  facrifîce  aucc  des  azymes  : 
ConceJJitqnc  azjwa  apnd  nos  ftioqtie  in  facrifîcïum 
effirre» 
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le  penfe  que  M. Claude  reconnoiftra  prefente- 
ment  qu'il  n  auoit  pas  raifon  de  traiter  auec  tant 
de  mépris  cet  argument  que  Ton  a  tiré  du  Concile 
de  Florence,pour  taire  voir  que  les  Grecs  tenoient 
en  ce  temps-là  la  prelence  réelle  &  la  tranfubftan- 
tiation  ;  &  qu'il  euft  bien  kit  de  s'y  arrefter  vn 
peu  dauantage,  s'il  auoiteu  quelque  choie  à  nous 
dire  fur  ce  fuiet.  le  luy  auoiie  de  bon  cœur  qu'il 
ne  m' eft  pas  pofliblede  le  deuiner  ;  fi  ce  n 'eft  que 
ce  foit  peut-eftre  quelque  raifonnement  fembl  able 
àccluy  qu'il  employé  enpalfant,  qui  eft  que  fi  en 
vertu  de  réunion  les  Çfrecs  fernblem  auoir  fouffert  ta- 
citement la  tranfubflantïation  des  Latins ,  les  Latins 
de  mefme  ont  tacitement  fouffert  le  fier  cor  anifme  des 
Grecs:  &  l'on  n'a  pas ,  dit.  il  3 plus  de  droit  d'en  con- 
clare  que  les  Grecs  font  tranfubslantiateurs  ,  que  (en 
aurois  d'ajfurer  que  les  Latins  font  ftcrcoraniiïes.  Car 
pour  des  raifonnemens  de  cette  forte  ,  il  eft  vray 
qu'il  n'en  peut  iamais  manquer.  11  n'a  qu'à  écrire 
au  hazard  tout  ce  qui  luy  viendra  dans  la  fantaifie 
fans  aucun  difeernement  ;  &  il  eft  difficile  qu'il 
écriue  rien  de  moins  raifonnable  que  ce  qu'il  dit 
en  ce  lieu.  Ce  ftercoranifme  des  Grecs  qu'il  com- 
pare fi  mal  à  propos  auec  la  tranfubftantiation  des 
Latins,  eft  vne  pure  chimerc.  Il  n'a  nul  fondcJ 
ment  folide  ,  principalement  à  l'égard  du  com- 
mun des  Grecs.  Humbert  en  auoit  aceufé  il  y  a 
plus  de  600.  ans  Nicetas  par  vne  confequence  à 
perre  de  veuc  ,  qu'il  rire  d'\ne  opinion  qui  ne  luy 
en  donnoit  aucun  luict  ,  comme  nous  l'auons 
montré  :  mais  il  n'en  paroift  aucun  vertige  ny  au- 
cun figne  dans  tous  les  écrits  des  Grecs  ;  &  tant 
s'en  faut  qu'il  y  en  paroiilê  ,   que  le  contraire  s'y 
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trouuc,parce  qu'ils  ont  tous  pris  pour  règle  de  leur 
fentiment  fur  l'Luchariftie  S.lean  Damalcene,  qui  CaJl 
condamne  formellement  cette  erreur. 

Les  Latins  n'ont  donc  eu  aucun  fujet  de  foup- 
çonner  les  Grecs  de  ftercoranifme  ;  &  s'ils  les  en 
cullent  foupçonnez  ,  ils  fe  feroient  éclaircis  de 
leur  fenciment  ,  &  ils  les  auroient  obligez  de  l'a- 
bandonner.   Mais  il  n'eft  nullement  douteux  nV 

m 

incertain  fi  les  Larins  tenoient  la  tranlubftantia- 
tion  ;  &  il  n'eft  point  douteux  non  plus  que  cette 
opinion  nefuft  connue*  aux  Grecs.  Enfin  les  Grecs 
ne  l'ont  point  foufterce  tacitement >  mais  ils  l'ont 
folemneilement  approuuées ,  &  ils  l'ont  enfeignée 
aufli  formellement  que  les  Latins.  De  forte  que 
le  railonncmcns  de  M.  Claude  elt  fondé  fur  cet 
axiome  admirable  :  Si  Ton  peut  conclure  que  les 
Grecs  ont  approuuc  la  doâtine  de  la  rnnfubftan- 
tiation  ,  parce  qu'il  eft  certain  que  les  Latins  la 
tenoient  ;  parce  que  les  Grecs  ne  l'ont  pu  ignorer* 
parce  qu'ils  l'ont  lignée  dans  la  définition  du 
Concile  ;  parce  qu'ils  l'ont  enfeignée  eux-mêmes 
durant  &  après  le  Concile  j  on  pourra  de  même 
conclure  que  les  Latins  ont  approuué  le  ftercora- 
nifme des  Grecs  ,  quoy  qu'il  foie  très- faux  &  très- 
improbable  que  les  Grecs  ayent  tenu  cette  erreur; 
quoyque  les  Latins  l'ayent  abfolument  ignore; 
quoyqu'il  n'en  ait  point  elle  parlé  dans  ce  Conci- 
le ,  de  qu'il  n'y  ait  eu  aucun  lieu  d'en  parler, 
l'aimerois  tout  antant  dire ,  que  s'il  cil  permis  de 
dire  vray  ,  il  elt  permis  de  dire  faux  ;  qaéVileft 
permis  de  tirer  des  confequences  iuftes,  nccelîai- 
resjindubicablcsjil  eft  permis  d'en  tirer  «les  ridicules 
&  d'impertinentes  \  &  enfin  que  s'il  eft  .permis 
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<Jc  bien  railonncr  ,  il  eft  aufli  permis  dç  mal  rai- 
'  fonner. 


Cmapitri  IV, 

X  X  ULP%EVV£  de  tvnion  des  Grecs  auee 
les  Latins  fur  Us  dogmes  de  la  tranfubftamiation 
tir  de  Uprefence  reeUe  aufet^terne  fieclepar  Li  dtf- 
pute  entre  les  Luthériens  &  leremie  Patriarche  d 
Conftantinoptc.  0 

LE  feizicme  fiecle  ne  fera  pas  moins  heureux 
que  les  autres  à  nous  fournir  des  prcuucs  du 
conlentement  de  l'EglHc  Grecque  auec  l'Egliic  La- 
tine fur  le  myftere  de  l'Euchariftie  ;  &  celles  qu'il 
nous  prefente  ont  cet  auantage  ,  qu'elles  ne  font 
pas  feulement  voir  clairement  la  foy  des  Grecs  ; 
mais  qu'elles  nous  découurent  encore  la  mauuai- 
fe  foy  des  Caluiniftcs  ,  &  l'excez  de  lahardiellc 
auec  laquelle  ils  tâchent  de  tiier  à  leur  paity 
ceux-mémes  qui  les  condamnent  le  plus  manife- 
ftement. 

Cette  vtilitc  n'eft  pas  peu  confiderablc.  Caç 
les  perfonnes  fimples  qui  entendent  Aubcrtin  & 
les  autres  Miniftrcs  {outenir  auec  vnc  confiance 
extraordinaire  ,  que  tous  les  anciens  Pères  depo- 
fent  clairement  en  leur  faueur  >  &  condamnent  la 
doclrii  :  des  Catholiques  ,  n'ayant ny  le  temps  ny 
le  moyen  de  difeuter  tant  défaits  ,  font  quelque- 
fois troublez  par  Taflurance  auec  laquelle  ils  les 
entendent  parler.  Et  c'efl:  pourquoy  Dieu  permet 
qu'ils  s'engagent  à  foutenir  auec  la  même  confian- 
ce d'autres  faits  plus  ai(ez  à  difeuter  ,  &  où  il  cft 
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plus  aife  de  les  conuaincre  de  mauuailc  foy  ,  afin 
de  donner  lien  à  tout  le  monde  de  conclure  qu'on  CH' 
ne  doit  auoir  aucun  égard  atout  ce  que  difcntdes 
perfonnes  capables  de  ioutenit  des  raulktez fi cui- 
àentes. 

G'cft  le  ftuit  que  Ton  doit  tirer  de  l'examen  que 
nous  allons  faite  de  ce  qui  s'eft  palfc  entre  les  Lu- 
thériens &  les  Grecs  fur  le  fujer  de  la  confeffion 
d'Ausbourg.Car  les  Caluiniftes  n'ont  pas  craint  de 
publier  que  la  reponfe  du  Patriarche  leremie 
ccoit  conforme  à  leur  fentiment.  A  libertin' dit  bien 
nettement  quil  paroi/f  quelle  cfi  manije/l  émeut  con-  LU.  ?. 
traire  au  fentiment  des  Catholiques  :  çJ7HatufêfliJfimht%'%l% 
apparat  quantum  is  altenué  fit  ab  aduerfariorum  fen- 
tentia. 

Ec  M.  Claude  ,  qui  fait  gloire  de  ne  céder  en 
hardiefle  à  perfonnc,conclud  de  même  d'vn  parta- 
ge de  leremie  qu'il  rapporte  (  en  fupprimant  à  fon 
ordinaire  tout  ce  qui  le  précède  &  qui  le  fuit) 
qu'il  fait  voir  mumciblement  que  Urémie  n  entend  pat 
que  la  fhbflanee  du  pain  &  duvinceffe  d  eftre  ,  ny  que 
telle  du  ceips  propre  de  /.  C.  nota  foie  corporellemem 
communiqué. 

Nous  allons  donc  voir  ce  que  ces  Meflieurs  ap- 
pellent dans  leur,  langage  des  confequences  très- 
mamfeftesy  Ôc  des  prcuues  inuinciblcs. Mais  pour  en 
mieux  îuger  il  eft  bon  de  reprefenter  auparauanr 
l'Hiftoirc  de  cette  negotiation, 

Hottinger  Min.  de  Zurich  en  rapporte  l'origine  W  f 
en  cette  manière.  Jo/eph  Patriarche  de  (fonjlantino-  1 
pU  ,  dit-il  ,  ayant  enuoyé  Dcrnetrius  'Diacre  de  fon 
Eglife  a  Vvittemberg  pour  s'informer  de  l'efiat  4er 
Soltfes  reformées  aUçy4lemagne,  &  ce'Diacre  cjlam  r<- 
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tourne  à  Conflantinoplel 'an  1^9. après  auotr  paft Tl* 
mois  a  Vvittembcrg%  Mclancbton  luy  donna  a/on  **m 
i/vot^  P*"  vn  *xem?laire  de  U  Cenfefion  d' Ausbourg  £ 
fims.  '    auott  traduit  en  Çrcc  fous  le  nom  de  Paul  'Bol feins  \  « 

ZZÏ'dZ ll  y  aj°uca  vne  icme  greC(iuc>  iui  cft  aufll  raPPoi:' 

u  vit  de  tec  par  Hotcingcr.  a  w 

MfUn~       On  voit  dans  cette  lettre  que  Melanâhon  tache 
rfeepar    de  cacher  autant  qu  il  peut  les  (entimensdcs  Lu- 
M<i,h\.r  tiiericns ,  afin  de  flatter  les  Grecs.  Car  quoyque  les 
^ijamus.  Luthcricns  rejettent  vn  grand  nombre  de  points 
établis  par  les  Pcres  des  premiers  iiccles  y  &  par 
les  Conciles  receus  des  Grecs,  Mclan&hon  nelait- 
fe  pas  d'écrire  à  ce  Patriarche  ,  s'ans  s'expliquer 
dauantage  :  Voftre  Diacre  voué  pourra  rapporter  que 
nou*  gardons  religieusement  les  famés  Ecritures  %  tant 
Ump.st  cejfef£ies  prophètes  que  des  ç/ipojlrcs  ,  les  définitions 
des  Conciles  touchant  les  dogmes les  injhu thons  de 
vos  Teres  lrcncc>Athanafe>BafUc>qrcgoire>Epiphane> 
Theodoret. 

il  cft  impoffible  que  Mclanûhon  n'ait  bien  vu 
que  ces  paroles  écrites  à  des  Grecs,  leur  imprime- 
roient  cette  idée  ,  qu'ils  receuoient  tout  ce  qui 
auoitefté  défini  dans  les  iept  premiers  Concilesjce 
qu'il  fçauoit  neanmoint  eltre  tres-faux  ,  principa- 
lement à  1  égard  du  fepticme  Concile,  ll  eft  donc 
vifible  qu'il  n  ctoit  pas  fâché  que  les  Grecs  fe  trom- 
palfent  à  fon  auantage  ,  ôc  qu'ils  cftimaffent  les  Lu- 
thériens plas  religieux  cnuers  les  Pères  &  les 
Conciles  ,  qu'ils  nctoient  en  effet ,  afin  que  cette 
tromperie  les  rendift  plus  fauorables  à  leur  do- 
ctrine. 

Mais  les  Grecs  n'étant  pas  tombez  d.ms  ce 
picge  ,  &  n'ayant  pas  daigne  faire  alors  rcponfe 
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à  Melandon  ,  Crufius  profcflèur  des  Lettres  La-  CH  nK  - 
tinês  &  Grecques  dans  l'Vmucrfitc  de  Tubinge, 
&  lacques  André  Miniitre  de  cette  ville-là ,  re- 
nouucllercnt  quatorze  ans  aptes  ,  fçauoir  l'an- 
née i  574.  les  mefmes  pratiques  auprès  de  lerc- 
mic  par  le  moyen  J'vn  nommé  Eftientie  Gerlafc 
Luthérien  ,  qui  faifoit  la  fonction  d'Aumofniec 
auprès  de  l'Ambauadeur  de  l'Empereur  à  Con- 
tantinople. 

Ce  Crufius  écriuit  d'abord  des  lettres  de  çroi- 
lité  à  ce  Pattiarche  ,  en  luy  cnuoyant  des  extraits 
de  lermons'du  Miniftre  André  ,  qu'il  appelle  Eue- 
q.ic  pour  n'effaroucher  pas  les  Grecs  ,  quoyqu  il  g» 
ne  prift  pascetitte  en  Alemagne.  Enfuite  cet  An-  M,0> 
dré  &  Crufius  luy  cnuoyerent  par  vne  lettre  corn-  4£cr 
mune  vne  copie  de  la  Confcflion  d'Ausbourg  tra- 
duite en  Grec.  Et  parce  qu'ils  fçauoient  que  les 
Grecs  étoienr  fort  attachez  aux  fept  ptemiers 
Conciles  ,  ils  ne  manquèrent  pas  d'infcrer  dans 
vne  de  leurs  lettres  la  même  claufe  que  Melan- 
ôhon  auoit  mife  dans  la  fienne;maisd'vne  manière 
encore  plus  trompeufe.  Nous  tfperont ,  dirent- ils, 
aue  quoy  qu'il  y  ait  quelque  dfeience  de  ceremomt, 
tmrenoHsk  caufe  de  t  lloignement  des  lieux ,  vous  re- 
connoiïlrez.  néanmoins  aue  nous  n'auons  introduit  au- 
cune  innouation  dans  les  principales  chofes  necejjatref 
à  Salut ,  &  que  nous  embraffons  &  eonferuons  ,  autant 
aue  nous  le  pouuons  comprendre  ,  la  fiy  qut  nous  4 
Ijleenfeione'e  par  les  ^potlres  ,  les  prophètes  ,  &par 
les  favnts  Pères  inftirez.  du  S.  Efprh  ,  &  p"  Uf  fin 
CqneUts  étailu  &fonàe^fur  les  faintes  Ecritures. 
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C'cft  en  vain  que  les  Théologiens  de  wittem- 
berg  s'efforcent  de  couurir  ce  déguifement  hon- 
teux ,  qui  leur  auoit  efté  reproche  par  Lindanus 
sj    Eucfqucdc  Ruremondc,  endifant  dans  cette  info- 
ftc&ct*  lcntc  préface  qu'ils  ont  mife  à  là  telle  de  ces  a&es, 
du  liurc  qu'ilsncfc  font  obligez  par  là  qu'à  aoprouucr  ces 

intitulé   jL  M      *    •        *i         irr  v  |M 

^éfd  Conciles  en  ce  qu  ils  auoicnt  de  conforme  a  1  E- 
Thntêfrl  criturc.  Car  cette  réponfe  fait  voir  feulement  que 
Vvinm.  ]cs  proreftans  (ont  capables  d'approuuer  les  équi- 
uoques  les  plus  trompeufes  en  matière  de  religion. 
Et  ainfi  au  lieu  de  les  exeufer  ,  elle  ne  fait  que 
dc'couurir  le  dérèglement  de  leur  morale  ,  qui 
les  rend  capable  de  pratiquer  &  d'approuuer  des 
artifices  fi  indignes  de  la  finecrité  chtcfliénnc. 

Outre  ces  lettres  que  ces  drux  Luthériens  de 
Tubinge  écriuirent  au  Patriarche  Icrcmic  ,  ils  liè- 
rent aulli  par  le  moyen  de  Gerlak  vn  commerce  do 
lettres  auec  deux  de  ces  officiers  ,  dont  l'vn  g'ap- 
pclloit  lean  Zygomalc  ,  &  l'autre  Thcodofc  Zy- 
gomalc. Ces  deux  Grecs  croient  réduits  i  vue  ex- 
trême pauurete,&  ils  efpcroientde  receuoir  quel- 
que fecours  d  argeut  des  Protellans  d'Alemagnc* 
comme  ils  ne  le  diffimulent  pas  dans  leurs  lettres, 
où  ils  répètent  fouuent  ce  prouetbe  de  Demofthe- 
ne  ,  Qji  Uf<iHi  auoir  de  l'argent  &  WH*™*.  Ce  fut 
pour  cela  qu'ils  rendirent  quelques  offices  de  ciui- 
litc  à  Crufius  &  à  fou  Miniftrc  auprès  de  leur  Pa- 
triarche ,  &  qu'ils  le  diipoferent  autant  qu'ils  pu- 
rent à  leur  eftre  fauorablc  :  mais  ils  ne  pouuoienc 
pas  changer  la  foy  des  Grecs  ,  qui  nauoienc  aucu- 
ne cnuie  de  l'abandonner.  Ainfi  quoyque  dans 
les  chofes  de  pure  ciuilitc  ils  ayent  agi  auec  Ger- 
lak &  Cryfius  d'vnc  manière  obligeante,  &  que 
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le  Patriarche  en  aie  vie  de  la  même  forte  1 
néanmoins  dans  fa  réponfe  aux  articles  de  leur 
confeffion  ,  il  leur  dit  librement  fa  penfc'c  fut 
leur  doârine  ,  &  il  condamne  toutes  leurs  er- 
reurs. 

Pour  entendre  ce  qu'il  dit  de  i'Euchariftie,il  faut 
remarquer  que  la  CôTeiïiond'Ausbouig  contenant 
la  creincc  des  Luthériens  ,bkn  loin  de  combattra 
la  prefence  réelle,  l'étibliiioit  au  contraire  tres-cx- 
prcllement  par  l'aiticle  dixième  qui  porte  ces  ter- 
mes :  Touchant  la  Cette  du  Seigneur  ,  ils  enfetgnent 
que  le  corps  &  le  fang  de  y  font  vrayment  prefens, 
&  qu  ils  font  diftrtbucz*  h  ceux  qui  y  participent  \  & 
ils  impronuent  ceux  qui  enfeignent  le  contraire  :  Ceft 
à  dire  en  vn  mot  qu'ils  approuuent  la  prefence 
réelle  ,  &  qu'ils  condamnent  les  Caluiniftes;mais 
ils  ne  difoient  rien  de  la  tranfubftantiation,&  ne  fe 
declaroient  pas  fur  ce  point  ^  &  c'eftoit  là  le  défaut 
de  cet  article. 

Que  deuoit  re'pondre  Icremie  s'il  euft  eftè  dans 
le  fentiment  que  M.Claudc  luy  attribue ,  &  s'il 
euft  cru  que  le  corps  de  I.C  n'êroit  point  rccllc- 
ment  au  Sacremenr,  mais  feulement  en  vertu 'Que 
repondroit  M.  Claude  ?  Que  repondroient  tous 
les  Minirtres  fes  confrères  ?  Qui  doute  qu'ils  ne 
diffent  tous  d'vn  commun  accord  ,  que  c'eft  vnc 
grande  faufleté  d'enfeigner  que  le  corps  &  le  fang 
île  I.  C.  font  vrayment  prefens  dans  laCenejpuiU 
qu'il  n'y  a  que  fa  vertu  qui  y  foit  prefente,  &  que 
ceft  vn  crime  dr  condamner  les  Caluiniftes  qui  le 
nient  ?  Car  ic  ne  veux  pas  fuppofer  que  M.  Claude 
fc  vouluft  feruir  d'vn  artifice  aufli  indigne  que  fe- 
rait celny  de  feindre  de  n'entendre  pas  ce  que  les 
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Luthériens  marquoient  par  ces  mocs  :  Que  le  corps 
C  lefang  de  LCeftosent  vrayment  prefens  en  la  £ene\ 
&  de  repondre  Amplement  que  le  corps  &  le  fang 
font  vrayment  preiens  ,  fçauoir  par  opération  & 
par  efficace.  Car  ces  termes  eftant  déterminez  & 
par  leur  nature  ,  &  par  l'vfage  public  &  confiant 
que  les  Luthériens  en  faifoient ,  à  fignifier  la  pre- 
fence  réelle  &  fubftantielle  de  1.  C.  dans  le  Sacre- 
ment ,  ce  feioit  chicaner  d'vnc  manière  honteufe 
de  les  prendre  autrement,ou  de  fuppofcr  que  les 
Grecs  les  ayent  pris  en  vne  autre  Cens, 

Voyons  donc  de  quelle  forte  Iercmie  a  répondu 
.  à  ces  approbateurs  de  la  prefenec  réelle  .-s'il  a  con- 
damné cette  dodhïne,  parce  que  les  Luthériens  en 
difoient  trop  en  admettant  la  picfcnce  réelle:  ou 
s'il  la  rejettée,  parce  qu'ils  en  difent  trop  peu  ,  en 
ne  parlant  point  de  la  tranfubftantiation.  Voicy  fa 
icponfe  fur  cet  article. 

Le  dixième  article  ,  dit- il  ,  traite  de  la  Cette  du 
Seigneur  ;  mais  fort  briuement^  grpour  dire  la  vente, 
vn  peu  obfcurement  :  car  on  nous  dit  fur  ce  fu)et  plu- 
fieurs  chofes  de  vous ,  que  nous  defapprouuons* 

M.  Claude  s'imagine  peuteftre  déjà  que  c'eft 
'  la  prefence  réelle  contenue  dans  la  confeflion  des 
Luthériens  ,  que  Ieremie  va  defapprouucr.  Mais 
qu'il  écoute.  L*  Eglife  Catholique  en  feigne  ,  dit- il  , 

que  LE    PAIN      EST     CHANGE*  (Eten 

fnamJ*  quoy  ?  En  vertu  ,  en  puiffance  ,  en  force  ?  Non  ) 

^'wV  AV    CORPS    MtSME   ,    ET  AV  SANG  MESMS 

".tojfU  dvSeignevr  par  U  S.  Efprit.  ^JMais  il  faut  que 
ce  foit  du  pain  /eue,  &  non  pas  du  pain  azyme.  Car  le 
Seigneur  en  la  nuit  en  laquelle  il  fut  liuré,ayant  pris  du 
pain  &  ayant  rendu  grâces  Je  romprit,  &  dit  :  Prenel^ 
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&  mangez.  ?  //  ne  leur 'dit  pas  ;  Ceft  vn  azyme,  ceft  CK  Iy; 
la  figure  de  mon  corps -mais  C'est  mon  corps. 

Cela  commence  tres-mal  pour  M.  Claude,  & 
il  doit  dite  qu'il  n'y  eut  iamais  vn  homme  plus 
mal  habile  que  leremie  à  expliquer  fes  penfées, 
j/il  vouloic  faire  enrendre  par  la  aux  Luthériens 
qu'il  n'y  a  que  la  vertu  de  1.  C.  qui  foie  prefente 
au  Sacrement ,  Se  que  (on  corps  n'y  cftoit  nulle- 
ment prefent  dans  la  vérité  de  fa  (ubftance.  S 
M.Claude  veut  bien  fe  refoudre  à  ne  parler  iamaij 
qu'en  cette  manière,  ie  l'allure  que  s'il  fcandaliz,. 
bien  des  Caluiniftcs,  il  ne  feandalizera  iamais  aue 
cun  Catholique  ,  &  qu'il  n'obligera  aucun  d'eu_ 
à  écrire  contre  luy. 

Mais  voicy  vn  petit  rayon  d'efperance  qui  va 
luire  pour  M.  Claude  ,  &  il  ne  luy  en  faut  pas 
dauancage  pour  croire  que  tout  eft  gagné  pour 
luy  ,  &  qu'il  eft  pleinement  victorieux,  leremie 
ajoute  en  fuite  :  Ce  neft  pas  que  la  chair  que  le  Sei- 
gneur portait  fuft  donné  alors  à  mangera  fes  Apo- 
Jfres,  oh  fin  fang  à  boire ,  oh  que  le  Seigneur  defeendt 
du  ciel  dans  les  diuins  myfleres  :  car  ce  feroit  vn 
bUfphème.  Ceft  fur  cela  que  M.  Claude  fe  récrie 
&  c'eft  par  là  ,  qu'il  montre  inuincibltment ,  car  il 
n'a  iamais  que  des  preuues  inuincibles,^»*  le  corps  ^,705. 
propre  du  Seigneur  ne  nous  eft  point  corportllement 
communiqué. 

Il  elt  vray  que  pour  fe  conferucr  cet  auantage 
imaginaire  il  s'eft  ferui  d'vn  artifice  peuhonnefte, 
qui  eft  de  fupprimer  Pce!  aire  internent  que  leremie 
donne  immédiatement  après  à  ces  paroles.  Et  par, 
ce  moyen  ceux  qui  ne  lifenc  que  le  liure  de  M, 
Claude  s'imaginent  que  leremie  en  demeure  là, 

Oo 
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6  qu'il  dit  Amplement  que  ce  n'eft  pas  qu'il  aie 
donne  à  manger  à  les  difciples  la  chair  qu'il  por- 
toic ,  ou  qu'il  defeende  du  ciel  prefentcmcnr.Mais 
ceux  qui  ne  s'en  fient  pas  à  M.  Claudç  ,  Se  qui 
prennent  la  peine  de  consulter  les  auteuis  rh'éfmes, 
voyent  fans  peine  le  feps  de  Ieremie  dans  les  pa- 
roles qui  fuiuenc.  *Jftîau  cejf  ,#dit-il>  yualors,/fa- 
U9ît  dans  la  Cene  du  Seigneur  ,  &  maintenant  dans 
noslre  facrificefar  Vmuocaiion  &  la  grâce  de  V  Efyrit 
toHt-piuJJant  c]ni  t  opère  ,  &  par  les  prières  facrées  & 
les  paroles  du  Seigneur,  le  pain  eft  changé  &  conuerti 
Au  corps  mcfme  du  Seigneur  y  &  le  vin  en  fin  fing  me  fi 
me.  Voila  de  quelle  manière  Jercmie  ne  veut  pas 
que  I,  C.  defeende  du  ciel  maintenant ,  ny  qu'il 
ait  donne  à  manger  à  fes  difciples  la  chair  qu'il 
portoit.  H  ne  defeend  point  du  ciel  en  quittant  le 
ciel ,  &  priuanr  le  ciel  de  fa  prefence  ,  en  faifant 
que  ce  qui  eft  en  terre  ne  foit  pas  au  ciel.  Il  ne 
donna  point  à  manger  à  fes  difciples  la  chair  qu'il 
portoit  ,  ou  ce/Tarit  de  la  porter  &  de  paroiftre 
deuant  eux  en  fa  manière  ordinaire  >  en  coupant 
Ion  corps  par  morceaju  ,  ou  n'ayant  plus  d'autre 
lieu  que  l'eftomac  de  fes  Apoftres.  Voila  ce  qu'il 
ne  fait  pas,  &  que  Ieremie  ne  veut  pas  qu'on  puif- 
le  dire  ians  blafphcnie.  Mais  ce  qu'il  fait  ,  félon 
Ieremie  ,  eft  cjuil  change  le  pain  en  fin  corps  me  fine  t 
c  eft  à  dire  en  ion  propee  corps  ,  &  le  vin  en  fou 
propre  faflg ,  &  qu'il  le  communique  ainfi  à  ceux 
qui  le  rcçoiuent,  fans  perdre  pour  cela  fa  prefen- 
ce corporelle  &  fenfible  dans  le*ciel>&  fans  l'auoir 
perdue  dans  la  Cene. 

Voila  ce  que  c'eft  que  cette  conférence  inuinci- 
ble  de  M,Claudc;&  il  eft  bon  parla  de  s'accoutu- 
mer à  fou  diction ruireyùc  de  comprendre  que  dans 
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fon  langage  vne  conlcquence  inuincible  D^cftcH4Vî 
qu'vn  cres-foible  &  trcs-piroyable  raisonnement 
fonde  iur  la  fupreflion  peu  finecre  de  l  eclairciUe- 
ment  qu'vn  auteur  donne  luy-mctmcà  Tes  paro- 
les,qui  n'eftoient  pas delles-mefmes fort  difficiles. 

Oh  va  voir  dans  vn  autre  exemple  qu'il  ne  faut 
guère  auoir  plus  d'égard  à  fe  reproches  les  plus 
violens  &  les  plus  aigres. En  vit-on  iamais  vn  pro- 
pofé  d'vne  manière  pius  animée  que  celuy  qu  on  lie 
en  la  page  708*  (ut  le  fuiec  de  Forbelius  hucfque 
d'Rdimbourg  ?  Forbefim,  dit- il,  produit  enfui  te  1ère- 
mie  Patriarche  de  Conïlantinople ,  mais  il  le  produit  P-7°8* 
en  le  f al  fi  fiant  vilainement.  Car  il  luy  fait  dtre  que  le 
propre  &  véritable  corps  eil  contenu  fous  les  effeces 
du  pain  leué.  £'e/l  à  quoy  Urémie  ne  penfa  iamais* 
Et  fans  mentir  fauteur  de  la  réfutation  nefi  pas 
excufable  de  noué  faire  çombatre  contre  vn  hom- 
me qui  fe  difant  de  no/lrc  communion,  fa/ f  fie  ainfi  les 
auteurs  pour  détruire  no/ire  créance.  Si  luy  me/me  de 
fon  chef  eufl  fait  cette  altération ,  te  la  par  donner  ou 
au  \*lc  de  fa  religion  ,  &  a  la  trop  grande  confiance^ 
quit  a  en  fon  Cardinal  Du  Perron  .  mais  de  noué  in- 
troduire vn  témoin  qui  fous  le  nom  de  troteflant>  vi- 
fiant  &  mourant  dan<  noflre  communion  ,  nom  trompe 
Çr  nous  trahit  fi  cruellement ,  cefi  trop  s'éloigner  de 
la  bonne  foy.    Efl-ce  que  la  fincerité  &  la  vertu  ne 
nom  doiuent  pas  eïlrc  communes  dans  ces  dtjputes  ? 
Jcremie  dit  que  le  pain  qui  efl  confacrépar  vn  Preftrc 
11  efl  pas  vn  type  yny  vn  pain  fansleuain\mais  vnpatn 
leuéy&  le  corps  me frne  du  Seigneur.  Et  on  luy  fait 
dire  par  la  bouche  d'vn  Protejlant  que  le  propre 
&  véritable  corps  de  I.  C.  efl  contenu  fous  les  efpeces 
du  pain  Ims.   La  fraude  efl  double ,     dans  la 
tien ,  &  dans  la  forme. 
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Maïs  que  M.Claude  me  permette  de  luy  de- 
mander à  mon  tour  lï  le  fens  commun  n'eft  donc 
pas  vne  qualité  qui  nous  doiue  eftrc  commune 
dans  ces  dilputes,&  fi  la  rhétorique  eft  yn  art  qui 
oblige  de  renoncer  à  l'équité  &  à  la  raiibn.il  fup- 
pofe  qu'il  y  a  vne  faliification  dans  la  traduction 
que  Forbeûus  fait  du  partage  de  leremie.  l'exami- 
neray  cela  enfuite  ,  &  luy  feray  voir  qu'il  Ce 
trompe.  Mais  en  admettant  mefmc  que  le  partage 
foit  mal  traduit  ,  comment  a-t'il  pu  fonder  fur 
cela  le  reproche  qu'il  fait  à  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité *  en  difant,  que  s'il  auoit  fan  de  fin  chef  cette 
altération  ,  il  la  pardonneroit  au  fêle  de  fa  religion, 
&  à  la  trop  grande  confiance  qutl  a  en  [on  Cardinal 
Du  Perron  :  mais  que  ce(l  trop  s'éloigner  de  la  bonne 
foy, que  <£  introduire  vn  Protefiant  viuam  &  mourant 
dans  fa  communion  ,  qui  le  trahit  fi  cruellement  i 
Quelle  étincelle  de  raiion  y  a-t'il  dans  cette  pen- 
fee  ?  Fallifier  vn  partage  ,  de  foy-mefmc  c'eft  vne 
faute  confiderable  ,  &  entièrement  inexcufable, 
quand  elle  vient  de  mauuaife  foy.  Se  fier  au  Car- 
dinal Du  Perron  qui  eft  vn  Catholique  ,  c'eft  vne 
négligence.  Car  chacun  doit  répondre  en  quelque 
forte  des  fautes  de  ceux  de  la  communion  ,  s'il  en 

E retend  tirer  auantage. Cependant  M.Claude  veut 
ien  pardonner  ces  lottes  de  fautes  ;  mais  de  rap- 
porter vn  partage  dVn  Proteftant  qui  eft  oblige  de 
prendre  garde  à  ce  qu'il  écrit,  &  n'examiner  pas 
s'il  traduit  ou  ne  traduit  pas  bien  les  partages  qu'il 
rapporte,  où  eft  la  mauuaife  foy  ?  Où  eft  la  faute? 
Où  eft  le  fuiet  de  faire  des  cxclamations?Et  néan- 
moins c'eft  ce  que  M.Claude  ne  peut  foufFiir ,  & 
qui  luy  paroift  entièrement  inexcufable* 
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le  ne  fçay  en  vérité  en  quoy  il  eit  moins  rai- 
fonnable ,  ou  dans  Ton  indulgence ,  ou  dans  fa  fe- 
ucricé  ;  &  ic  luy  déclare  que  ie  renonce  à  l'vne,  & 
que  i'appellede  l'autre.U  n'arriue  iamais  aux  per- 
fonnes  vrayment  finecres  de  falfiticr  vn  pallage 
par  mauuaifc  foy,  mais  il  peut  échapper  à  tout  le 
monde  des  traductions  moins  cxaâxs  ;  &  quand 
M.  Claude  s'en  plaindra,  on  auoiiera  qu'il  a  eu 
raifon.  On  eft  auffi  obligé  de  vérifier  les  palfoges 
alléguez  par  des  Catholiques  :  &  ainfi  Uur  négli- 
gence deuiendroit  celle  de  ceux  qui  n'ont  pas  loin 
de  les  corriger.  Mais  qu'en  alléguant  le  partage 
d'un  Protcftant  on  aille  le  donner  la  peine  de  vé- 
rifier fes  traductions  ,  c'eft  vne  obligation  donc 
perfonne  iufques  icy  n'a  prétendu  citre  chargé. 
On  a  droit  de  fe  fier  à  ce  que  dit  vn  homme  qui 
parle  contre  foy-mefme  :  S'il  le  trompe,  c'eft  fa 
faute,  &  non  pas  la  noftrc  ,  &  l'on  peut  très- légi- 
timement le  dilpenfer  en  ces  occafions  de  la 
peine  de  confultcr  les  pacages  dans  les  auteurs, 
principalement  quand  ils  ne  lont  rapportez  qu'en 
pallànt ,  &  qu'on  ne  fait  aucune  reflexion  fur  les 
paroles  qu'ils  contiennent. 

La  rhétorique  de  M.  Ciaude  eft  donc  fort  iniu- 
fte  en  cette  rencontre, &  il  ne  pouuoit  pas  choifir 
vn  plus  mauuais  prétexte  d'aceufer  1  auteur  de  la 
Perpétuité  d'vnc  mauuaife  foy  inexcufable.  Mais 
ce  qui  eft  pis  ,  eft  qu'il  eft  encore  fort  mal  fondé 
dans  ces  reproches  iniurieux  qu'il  fait  à  TEuefque 
d'Edimbourg  ,  qu'il  aceufe  ajfez.  baflement  d'auoif 
falfific  vilainement  ce  partage ,  &  de  trahir  ctuelle- 
mtnt  ceux  de  fa  communion.  M.  Claude  ne  fçaif 
point  du  tout  proportionner  les  pnrolrs  aux  cho* 

O  o  iij 


541   L 1  v*  IV.  Suite  de  la  ereahce  des  Grecs] 

fes.  Il  s'imagine  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  des  iniurej 
au  hazard.  .Vil  auoic  dit  que  cetre  traduction  eft: 
vn  peu  libre  ,  peut-eftre  luy  auroit  on  dit  qu'il 
auroic  raifon  :  mais  d'employer  ces  mots»  de  vilai- 
ne falfification  ,  &  de  cruelle  trahtfon  dans  le  fuiec 
dont  il  s'agit,  c'eft  faire  paroiftre  vn  efprit  empor- 
té, bc  qui  ne  règle  pas  fes  paroles  par  la  railon. 

Mais  comme  la  paflîon  eft  ordinairement  im- 
prudente ,  il  fe  trouue  de  plus  que  ces  reproches 
de  vilaine  falftfitation  &  de  cruelle  trahtfon  font 
tres-iniuftement  appliquez  à  Foibefius,  parce  que 
cette  traduction  n'eft  pas  de  luy.  Il  l'a  prife  mot 
pour  mot  de  Socolouius  Polonnoîs  Catholique, 
qui  auoit  fait  imprimer  la  première  réponec  de 
leremie  fous  le  titre  de  Çenfura  Orientait*:  &  c'eft 
là  que  l'on  trouue  ces  paroles  :  Non  igitur  amphus 
aut  figura  aut  azymum  eft  tlle  dominici  corporis  pa- 
rti* ,  <jU%  à  facerdotc  confecratur  ;  fed  illud  ipfum  ve- 
rum  corppu  £hrijlt,fnb  fpeciebu*  fermentatt  panis 
contemum.  Tout  ce  que  l'on  peut  donc  reprocher 
à  ForbeiîuSjcft  d'auoir  cité  leremie  fur  la  foy  de  la 
traJu&ion  de  Socolouius,  qui  n'ef^  pas  fi  littérale 
en  cet  enJroit.  Et  c'eft  ce  qui  ne  s'appclla  iamais 
en  aucune  langue  vilaine  falfification  ,  ny  cruelle 
trahi/on, qu'en  celle  de  larhetouque  de  M.Claude, 

Enfin  pour  le  fatisfaire  plus  pleinement,  ic  luy 
foutiens  que  cette  traduction  ne  peut  point  eftre 
traittée  de  falfification  ,  puisqu'elle  reprefente  le 
vray  fens  de  leremie.  il  n'y  a  pour  en  ;ftre  con- 
uaincu  qu'à  confiderer  toute  la  fuite  de  ce  paù 
fage. 

leremie  après  auoir  dit  que  le  pain  eft  change 
in  mv%  i»  wfyt  r5  kv&I*  ,  au  corps  me  fine  du  Seigneur, 


Depuis  le  XV.  fit  de  infques  àprefent.   f  4  3 
&  le  vin  in  (on  Çangmcfme       i>ti  r  *  *****  »tf  cn.lV. 
il  ajoute  :  Car  lefus-Chnft  dit  dans  i'Euangtle  :  L* 
pain  que  ie  donneray  eft  ma  chair  ;  &  c'ejt  elle  qu* 
fantMe  ton*  les  fidèle,  ,  afin  que  comme  en  partici- 
pant a  noflre  mafje  il  efl  denenu  Dieu  &  homme,  CT  tt 
eft  entre  dans  la  participation  du  Jang  &  de  la  chair 
des  hommes  ;  de  mcfme  en  participant  à  fin  corpt  Cjr 
«  [on  fang  ,nous  /oyons  appeliez,  dieux  par  grâce  & 
par  adoption.  Le  pam  du  corps  du  Seigneur  qui  ejt 
«dmimftri  par  les  Preftrts  n'efl  donc  point  ny  vn  type, 
ny  vn  azyme  ;  mais  il  eft  ï,$»i»f,  «  *»*  r  «»«»* 
fermenutum  <y  tpfum  Domint  corpus.  Ce  que  Soco- 
iouius  traduit  par  ces  paroles  :  lllud  ipfnmverum 
f  hrijli  corpus  ,fub  jpeciebus  ferment ati  pants  conten- 
j,tm;hE  VraY  corps  de  I.C  contenu  fous  les 

efpeces  du  pain  leué. 

Or  pour  montrer  que  c'eft  là  le  véritable  fens, 
il  ne  faut  que  contideicr   que  ces  paroles* 

j  »w*5«ft.'«.pcuucnt  auoir  deux 
l'eus  differens.  Le  premier,  que  ce  pain  toit  ap- 
pelle fefr*<  leué;  parce  qu'il  demeure  eiïç&iue- 
ment  pain  leué  ,  &  qu'il  n  eft  le  corps  de  1.  C. 
qu'en  rigure  ou  en  vertu. 

Le  fécond ,  qu'il  (oit  appelle  de  ce  nom  ,  pam 
leué ,  parce  qu'il  a  efté  originairement  du  pam 
leué  ,  &  qu'il  le  p"oift  encore  ,  qupy  qu'il  loit 
réellement  le  corps  du  Seigneur. 

Mais  le  premier  de  ces  fens  auoiteftc  déjà  plu- 
fieurs  fois  exclus  par  les  paroles  de  Icrcmie.  ou  il 
auoir  enfeigné  clairement  qdapris  ta  confecratton 
te  pain  leué  est  chawgï  av  corps  mesmi 
dv  Seignevr  ;  que  ce  n'efl  p<*»t  vncjgu- 
re  ,  mais  le  corps  dtt  Seigneur  :  que  c'eft  cette 

O  o  in; 
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chair  dont  il  eft  dit ,  Le  pain  que  te  donnera.)  efl  ma 

chair. 

Il  eft  exclus  dans  la  fuite  en  plufieurs  manières 
différentes  ;  &  il  eft  exclus  par  les  paroles  mêmes 
du  pallagc  qui  portent  que  cefi  le  corps  même  du 
Seigneur  ,  icvrv  r  D'où  il  s'enfuit  que 

ce  n  cil  donc  point  réellement  du  pain  leué  ,  puif- 
que  la  realité  du  corps  exelud  ,  même  félonies 
Miniftrcs  ,  la  réalité  du-  pain.  Par  confequent  ce 
mot  ir^y  ,  n'a  point  cite  employé  par  leremie 
pout  marquer  que  le  pain  demeure  dans  fa  nature 
mais  pour  exprimer  fimplement  que  le  corps  de 
•  1.  C.  doit  cftre  fait  de  pain  leué  ,  &  qu'il  conlerue 
l'apparence  de  pain  leué  ,  qui  eft  le  Uns  que So- 
colouius  &  Foibefius  après  luy  ont  exprime,  il 
ne  faut  qu'auoir  vn  peu  de  bonne  foy  ,  es:  vn  peu 
de  connoiifance de  l'cfprit  des  Grecs  ,  peur  entrer 
fans  peine  dans  ce  fens,  qui  paroift  manifcftcmcnc 
dans  toute  la  fuite  de  l'écrit  de  leremie. 

Car  il  faut  remarquer  que  ces  Grecs  nouueaux 
ont  toujours  deux  opinions  en  veiie  en  parlant  de 
l'Euchariltie  ,  dont  ils  rejettent  l'vnc  iuftement 
&  l'aune  iniuftement.  La  première  opinion  qu'ils 
condamnent  ,  eft  celle  des  Çaluiniftes  ,  qui  veu- 
lent que  le  pain  ne  foit  que  la  figure  du  corps  de 
I.  C*  La  féconde  eft  celle  de  l'Eglife  Latine  qui 
eft  que  le  pain  azyme  puiile  cftrc  la  matieie  du 
Sacrement. 

Les  Grecs  enfeignent  contre  les  Caluiniftcsj 
que  le  pain  confacré  n'eft  pas  vn  type  ,  mais  le 
corps  même  du  Seigneur  ;  &  ils  enicignent  con- 
tre les  Latins  que  le  pain  qu'on  doit  confacrer 
doit  «tre  leué,&  que  c'eft  ce  pain  leuè  qui  eft  cha- 
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gé  au  corps  du  Seigneur  ,  ik  non  le  pain  azyme.  c« 
C'eft  ce  que  leremie  auoit  dit  des  le  commence- 
ment de  ecc  article  par  ces  paroles  :  L  Bg/i/e  Ca- 
tholique »  c  eft  à  diic  dans  fon  fens ,  l'Eglife  Grec- 
que i  enjeigne  que  la  confecration  eflant  faite  le  pain 
esl  changé  an  corps  me  [me  de  LC.  &  le  vin  en  [on 
Jang  mejm^.  Voila  Terreur  des  Caluiniftcs  con- 
damné, tt  il  ajoute  pour  condamner  aulïi-toft 
l'opinion  des  Latins,  qu'il  faut  que  ce  (oit  du  pain 
leuc  6c  non  du  pain  tans  leuain: Qui pants  fermen- 
tâtes fit  y  non  infermentatm. 

Et  à  la  fin  de  l'article  propotant  encore  la  mef- 
me  doctrine,  il  die  contre  les  Caluiniftcs,  que/le 
pain  du  corps  du  Seigneur  n'eft  pas  vn  type  ,  ou 
vnc  figure:  il  dit  contre  les  Latins ,  que  ce  neft 
pas  vn  azyme  ,  c'eft  à  dire  qu'il  n'eft  pas  fait  de 
pain  azyme.  Et  pour  exprimer  en  peu  de  parole* 
l'opinion  des  Grecs,  il  dit  qu'il  eft  t^vuo» ,  leue9 
c'eft  à  dire  qu'il  eft  fait  de  pain  leuc  ,  en  quoy  il 
condamne  les  Latins;  ôc  il  dit  qu'il  eft  le  corps 
mcfme  du  Seigneur  ,  en  quoy  il  condamne  les 
Caluiniftcs. 

Aintî  ces  paroles  :  Ce  n'e(l  pas  vn  azyme  ,  c'eft 
vn  pain  Une,  ayant  vn  rapport  vifible  au  différent 
qui  eft  entre  l'fcglife  Grecque  &  l'Egliic  Latine  * 
l'intelligence  s'en  doit  prendre  de  la  connoillance 
de  ce  ditferent.Or  il  eft  certain  que  les  Grecs  n'ont 
iamais  difputc  auec  les  Latins  fi  le  pain  azyme, 
ou  le  pain  leué  ,  demeuroit  après  la  confecration. 
Ils  font  toujours  conuenus  cnfemblc  que  le  paia 
qui  feruoit  de  mar  icre  au  Sacrement  cftoit  changé 
au  corps  du  Seigneur ,  &  ne  demeuroit  plus  pain. 
Mais  les  vns,  qui  font  les  Grecs  ,  ont  foutcmi 
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tn.iv.  qu'il  n'y  auoic  que  le  pain  lcuc  qui  puft  eftrc  chan* 
gc  &  tranfubftantié,&  les  Latins  au  contraire  ont 
maintenu  que  le  pain  azyme  pouuoir  eftrc  con- 
lacré  cV  tranfubftanric  auffi  bien  que  le  pain  leuc. 

C'eft  pourquoy  quand  les  Grecs  appellent  le 
pain  confacré  ,  pain  Uué ,  ce  n'eft  qu'à  caufe  de  fa 
matière  originaire,  &  de  fon  apparence  ;  mais  non 
à  caufe  de  (on  cftat  fubfîftanr,puifqu'ils  déclarent 
en  tant  de  manières  qu'il  eft  changé j  &  qu'il-neft 
plus.  Et  il  n'en  faut  point  d'autre  témoin  que  lcre-> 
mie.  Il  nous  renuoye  luy  mefmc  à  la  fin  de  ce 
p  a  liage  aux  eclaircilicmens  qu'il  en  doit  donner 
tniuitc.  le parleray>  dit-il,  de  cette  matière  plus  am- 
plernaits  dans  la  fuite  ,  en  répondant  k  ce  que  votu 
dites  que  vom  dites  que  vota  efies  cC  accord  aurc  les 
Latins>&  que  vom  nèfles  différents  deux  quen  quel- 
ques abiu  que  vom  condamne'^. 

Voyons  donc  li  nous  troruCrons  dans  cette  fui- 
te à  laquelle  leremic  nous  lenuoye  ,  que  le  pain 
demeure,  &  qu'il  n  eft  le  corps  de  I.C.  qu'en  ver- 
tu :  &  fi  nous  n'y  trouuerons  point  au  contraire 
qu'il  ne  demeure  point ,  qu'il  eft  tranfmué  ,  chan- 
ge,  conuerti  au  corps  melme  du  Seigneur.  Il  dit 

pag.9?.  dés  l'article  que  la  confecration  des  dons  ,  &  le 
facrifice  qu'on  en  fait ,  nous  remer  dans  l'efprit  la 
mort ,  la  refurredkion ,  &  l'afccnfion  de  1.  C.  ? 
farce  qu'ils  font  changez,  au  corps  defefm-Chrtsl  qui 
a  receu  toutes  ces  ebofes  ;  c'eft  à  dire ,  qui  eft  mort, 
qui  eft  reiïufciré  ,  &  qui  eft  monte  aux  Cieux. 

frg.  ioo.    ^  dit  ^ans  'e  roefme  chapitre  ,  que  le  pain  eïl 
changé  en  ce  corps  mtfme  de  /.  C.      cw4  îk«m  rS»^ 
s?  Xe^f». 

a;<r.        il  dit  que  pendant  que  le  pain  eft  fur  l'autel  de  la 
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prothcfe  ,  c'cft  encore  du  lîmple  pain ,  conUcrc 
néanmoins  à  Dieu  ;  mais  qu'enfuite  (  fçauoïr  par  CH* 
la  confecration  (  il  dénient  lepamvcrttable  ,  &  eft 
change  dans  la  vérité.  Mais  pour  expliciter  com- 
ment cela  fefait ,  on  auroit  ,  dir-il,  bejom  d'vne  infi- 
nité de  bouches  ;  encore  n'y  fuffii oient- elles  pas . 

Il  dit  (  &  c'eft  encore  vn  des  palîages  dont  M* 
abufe  d'vne  manière  bien  étrange  )  que  l' Fgli- 
fe  esl  marquée  dans  les  Sacrewens ,  non  comme  dans 
des  Symboles  ,  mais  comme  les  membres  font  dans  le 
cœur  ,  er  tes  branches  des  plantes  dans  leur  racine* 
&  comme  les  pampres  dans  la  vigne  ,  félon  la  parole 
du  Seigneur.  Car  Un  y  a  pas  feulement  icy  vn  com- 
merce 0*.  vn  changement  de  noms^  ou  vn  ruport  de  fi- 
militude\mais  %l y  a  identité  de  la  chofe^  tuov-t^s  ,  cejl 
a  dire  que  les  chofes  rnefrnes  s  y  troiment.  El  pour- 
quoy  ?  7Jarce  que  les  my  fier  es  font  vrayment  le  corps 
ejr  le  fang  de  Jefhs-Cbrifi  ,  &  ils  ne  font  pas  change"^ 
au  corps  des  hommes  qui  les  refoiuent  \  mais  cefi  nota 
qui  fornmes  changez,  en  eux.  Le  plus  fort  l'emportant 
comme  le  fer  eilant  mis  dans  le  feu  ,  deutent  jeu  luy 
mefme  ,  &  ne  fait  pas  que  le  feu  deuienne  fer  :  Et  de 
mefrne  que  lorfque  le  fer  eft  rouge  nous  ne  voyons  plitê 
du  fer  ,  &  il  ne  nous  paroift  que  du  feu  ,  les  propnelez* 
du  fer  efiant  cachées  par  le  feu  :  atnfi  qui  pourroit  voir 
de  fes  yeux  tEgiife  de  /.  Ç.  entant  quelle  efl  vnie% 
&  quelle  participe  à  fa  chair yil  ne  verroit  rien  en  elle 
que  le  coups  de  I,  C. 

La  falfificaticn  de  M. Claude  confifte  en  ce  qu'il 
rapporte  à  la  feule  impreiïion  de  l'ciprit  de  1.  C 
ce  que  Iercmie  dit  de  l'Eglife  vnie  au  corps  de 
I.  C.  &  ce  qu'il  fonde  fut  la  réception  réelle  dtl 
corps  de  l.C>Icremie,  dit  M.Claude,  parlant  de(E~ 
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ghfe  qui  a  rèccu  Cimfrcflion  de  l'cfpru  de  l.C.  ne  ÎM 
compare- 1*  il  pat  k  vnfer ,  &  ne  dit-il  pas  que  fi  quel- 
qiivn  la  pouuott  voir  en  cet  ejiat ,  il  ne  verroit  autre 
th*)fc  ne  le  corps  mefme  du  Seigneur  ?  tyt&*  * 

*vv  ps*o*  7»  Ï^O  ^  e^  vray  qu  il 

le  dit:  mais  il  ajoûte,quc  c'eft  qu'elle  luy  eft  vnic, 
&  qu'elle  participe  à  fa  chair ,  IuJ*tv4 
»§  t  miï  tm^xi»  :  &  c'eft  ce  que  M. Claude 

iuppnme.  Iciemic  ne  rapporte  point  cet  effet  à 
l'impieflion  feule  de  l'efpnt  de  1  .C.  mais  à  l'vnion 
ieelle  mec  le  corps  de  1.  C.  &  il  fuppofepar  tout 
ce  diicours  que  ce  coips  eft  réellement  dans  ce 
myftcre.  Car  c'eft  fur  ce  principe  qu'il  enfeigne 
que  l  Egîife  n'eft  pas  dans  l'Euchariftic  comme 
dans  vn  lymbolc  ->  mais  qu'elle  y  eft  comme  les 
membres  font  dans  le  coeur ,  les  branches  dans  la 
lacine  ,  les  pampres  dans  le  tronc  de  la  vigne. 

Ce  corps  de  l.C.  eft  le  cœur  de  l'Eglife,c'cft  fa 
racine  ,  c'eft  ion  tronc.  S'il  n'eftoit  qu'en  figure 
&  en  fymbolc  dans  l'Euchariftie  ,  l'Eglile  ne  ie- 
roit  auflî  dans  la  mefme  huchariftie  qu'en  figure; 
mais  parce  qu'il  y  eft  reelement ,  &  que  les  my- 
fteres  font  vraiment  fa  chair,  elle  y  eft  d'vne  autre 
minière  qu'en  figure.  Elle  y  eft  Comme  les  mem- 
bres dans  le  coeur ,  parce  que  fon  cœur  qui  eft  le 
corps  de  1.  C.  sy  trouue  réellement.  Elle  y  eft 
comme  les^branches  dans  leur  racine  ,  parce  que 
le  corps  de  l.C.  qui  eft  fa  racine,  y  eft  prêtent, 
elle  y  eft  comme  les  pampres  dans  la  vigne  ,  par- 
ce que  ce  myftcre  contient  la  vraye  vigne,  qui  eft 
le  corps  de  I.  C.  &  qu'ainfi  elle  le  reçoit  quand 
elle  s'vnit  à  luy  ,  quand  elle  participe  à  fa  chair. 
Ce  corps  la  change  en  luy  ,  comme  le  feu  fait  le 


Depuis  le  XV.fiecle  iuffUts  à  prefent.  549 
fer.  C'eft  vn  feu  deuorant  qu'elle  reçoit  dans  fes 
cncrailles  ,  qui  confume  les  effets  de  la  mortalité, 
qui  luy  infpire  les  femences  de  la  vie  immortelle, 
Se  qui  cache  aux  yeux  des  Anges  tout  ce  que  les 
hommes  ons  d'impur  ,  quoyqueces  effets  in ui 6- 
bles  ne  paroi iTent  pas  aux  hommes. 

C'eft  le  fens  dcuelopé  de  ce  pafTage  qui  ne  peut 
feruir  qu'à  établir  punTamment  la  prelence  réelle, 
bien  loin  qu'on  puilîe  l'employer  à  la  combattre, 
comme  fait  M. Claude  dans  l'extrait  plein  defaai- 
fêté  qu'il  en  rapporte. 

leremie  ajoute  enfuite,  que  t obi ation  fe  fait  k  U  LnThm^ 
vérité  par  nous  ,mais  que  le  facrifice  s'y  opère  in- 
uifiblement,  comme  auflï  le  changement  des  eff>eces ,  itrg 


Mi* 


c'eft  à  dire  du  pain  Se  du  vin ,  au  corps  me/me  & 

*  ï  J  deux  rmftM 

fang  du  Seigneur  ,  la  grâce  de  Dieu  opérant  cet  cho-  u  „y  * 
fes  inuifiblement  par  les  prières  operatiues  &  ejfi~  ^  u 
çaces.  thQit 

Et  vn  peu  après  il  explique  l'effet  de  l'Euchari.  « 
ftfe  comme  Sacrement ,  Se  comme  facrifice.  Ce 
diuin  &  [acre  myflere  ,  à'\t-'\\,notu  fantlifie  endeuxTfiJ^ 
manière  \  premièrement  par  médiation  oh  intercefflon 

ptMot  ;  car  ces  dons  effant  offerts  fanèïifîent  ceux 
qui  les  offrent  ,  &  ceux  pour  qui  ils  font  offerts  >  & 
leur  rendent  Dien  propice  \  iAm*  <wt~s  t^yà^c^)  r 
Secondement  par  la  réception  ,  parce  qu'ils  font  noflre 
vraye  viande ,  efr  noftre  vray  breuuage  comme  dit 
lefui-Chrijl. 

Que  les  Théologiens  de  wittemberç  Se  deTu- 
binge  ont  perdu  de  ce  qu'il  n'y  auoit  perfonne 
parmy  eux  qui  euft  Pefprit  fait  comme  A  libertin 
ou  comme  M.Claude!  Car  «ls  crurent  Amplement 
furjlaréponfc  du  Patriarche,  qu'il  enfeignoit  la 
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prefence  relie  &  la  cranfubftanciation.  £c  quoy- 
que  M.  Claude  allure  qu'il  ne  faut  pas  auoir 
beaucoup  de  Subtilité  pour  comprendre  que  Ierc- 
mie  n'a  voulu  dire  autre  chofe  par  tout  cela,finon 
que  par  l'opération  du  S.  Efprit  le  pain  à  noftrc 
cg  ud  a  îa  vertu  &  Pefficace  du  corps  mefme  de 
1.  C  néanmoins  il  ne  fc  trouua  perfonne  parmy 
eux  qtù  fuft  fubtil  iniques  à  ce  point.  Et  c'eft 
pourquoy  dans  la  réfutation  qu'ils 'firent  de  l'é- 
crit de  leremie ,  en  diftinguant  les  points  de  fa 
réponce  fur  lcfquels  ils  eitoient  d'accord  auec 
luy  ,  de  ceux  qui  eitoient  concédez  ,  ils  mirent 
l'article  de  la  prefence  réelle  entre  les  points  far 
lcfquels  ils  n'auoienc  aucune  conteftation  auec  ce 
Pat  ri  arche.  Cormnmtonem  Patriarche  [en  Cœnam 
%I)ommt  coadnnare  nos  Chn(loy  y  nippe  in  cjua  carnern 

6  fangumetn  eius  vere  partietpernus.  Mais  ils  mi- 
rent l'article  de  la  tranfubftantiation  entre  les 
points  dont  ils  ne  pouuoient  conuenir  auec  les 
Grecs  ,  &  iur  lcfquels  ils  defapprouuoienc  fa  do- 
éfcfine  ,  5c  ce  qu'il  leur  auojc  écrit.  Nous  allons 
maintenant ,  difent  ils  ,  traîner  des  articles  contro- 
uertif^.  Eniuite  dequoy  ils  expriment  leur  doctrine 
couchant  la  tranfubftantiation  en  ces  termes  côri- 
tiradi&oires  à  ceux  du  Patriarche.  Non*  croyons^ 
difenc-ils,  que  le  corps  &  lefang  de  l.C.  font  vérita- 
blement prefent  dans  U  Cene  \  mats  nous  ne  croyons 
point  cjhc  le  pain  foie  changé  au  corps  de  /.C.Ainii>fe- 
lon  ccsTheoIogiens de  V  Victemberg,croire  que  le 
pain  eft  change  au  corps  de  I.  C.  eft  la  foy  des 
Grecs  >  &  ciouc  que  le  pain  n'ell  pas  changé  au 
coros  de  I.  C.  eft  la  foy  des  Luthériens  ;  &  croire 
'w:  le  corps  de  t  G.  eft  réellement  prêtent,  c'eil 
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la  fov  commune  des  Grecs  &  des  Luthériens.  Ils 
expliquent  de  la  mefme  fotte  le  fens  de  Iciemie 
dans  leur  féconde  réponoc ,  &  ils  ne  s'en  retra- 
cent point  d/ins  la  troifiéme. 

Cependant  ils  eftoient  bien  loin  de  leur  coure» 
fi  Ion  en  croit  M.  Claude.  Car  ils  fe  trompoient 
en  tout.  Ils  s'imaginoient  que  Ieremie  croyoic  la 
prefence  réelle,  &  félon  M.  Claude  il  ne  croyoic 
cju'vne  prefenec  de  veitu.  Us  s'imaginoient  qu'il 
admettoir  la  tranfubftanriation  &  le  changement 
du  pain  ,  &  félon  M.  Claude  il  n'y  auoit  iamais 
penfé.  Il  faut  necelf  iirement  ou  que  ces  Théolo- 
giens fcfoict  trompez  de  laforte,ou  que  M.Clau- 
de fe  trompc.Mais  il  faut  auoiïer  que  l'appât  éce  eft 
toute  entière  pour  les  Théologies  de  V  Vittébcrg; 
Se  non  feulement  l'apparence,  mais  la  certitude. 

Car  qui  a  iamais  entendu  parler  d'vne  préten- 
tion moins  raifonnablc  que  celle  de  M.  Claude  > 
Des  Théologiens  d'vnc  célèbre  Vniuerfite  lient 
vn  commerce  de  lettres  auec  vn  Patriarche  :  ils 
ponferent  auec  luy  de  viuc  voix  par  vh  d'entr'eux 
qui  n'eftok  pas  des  moins  habiles  :  ils  luy  écri- 
uent  ;  il  repond  :  ils  répliquent  ;  il  répond  :  im  ré- 
pliquent encore;  &  il  répond  pour  la  troiiiéme 
fois  :  8c  ces  Théologiens  répliquent  encore  afin 
qu'on  ne  diff  pas  qu'ils  auoienr  efte  conuaincus. 
Dans  toutes  ces  rrois  réponces  ils  expliquent  tou- 
jours de  la  mefme  forte  le  fens  ia  Patriarche,  ils 
lny  attribuent  de  croire  auec  eux  la  prefence  réel- 
le. Ils  le  combattent  fur  la  tranfubft.inruuion.  Le 
Patriarche  de  fon  cofte  répond  toujours  de  la  mê- 
me manière.  Et  quoy-qu'il  vifl  par  les  répôces  des 
Luthériens  qu  o  luy  ateribuoie  de  croire  &  la  pre- 
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fcncerccile  ,&  la  tranfubftantiation ,  il  ne  s>n 
défend  point;il  ne  le  delauoue  poinyl  ne  fe  plaine 
point  qu'on  explique  mal  ion  fentiment  ;  mais  il 
confirme  ce  qu'il  a  dit.  U  enfeigne  toujours  que  le 
pained  changé  au  corps  de  LÇ  Les  uns  &  les^u- 
très  n'ont  pas  la  moindre  penfee  qu'ils  ne  s'eri- 
ir'ehtcndîflent  point.  Et  cent  ans  après  vn  M iniftre 
de  Fiance  prétendra  -jue  les  Théologiens  de  Wic- 
temberg  &  de  Tubinge  n'entendoienc  pas  le  fens 
de  feremiejque  leremie  n'entendoit  pas  le  fens  des 
Théologiens  de  VVittembcrg  :  que  GetlaK  prê- 
tent à  Conftantinople  n'entendoit  pas  l'opinion 
des  Grecs  :  que  les  Grecs  n'entendoient  pas  Ger- 
lak  :  que  toute  cette  difputc  ne  fut  qu'vne  me- 
(entente  ,  &  vneequiuoque  perpétuelle  de  gens 
qui  ne  fcaaoient  ce  qu'ils  difoient ,  &  qui  ne 
comprenoient  point  le  fens  les  vns  des  autres.  Et 
il  prétendra  auoir    droit  d'auancer  toutes  ces 
choies  non  feulement  fans  preuues  >  mais  con- 
tre des  preuues  claiies  &  conuaincantes  du  con- 
traire, /-ii 
En  vérité  cette  hardieffe  n'eft  pas  fupportablc  , 

Se  elle  gaffe  de  beaucoup  les  fautes  ordinaires  des 
éaiuains  &  des  gens  de  lettres.  Ceft  vn  entefte- 
mcnt&  vne  témérité  monftrucnfe,  quidoitcau- 
fer  de  i'eftonnement  à  toutes  les  perfonnes  fa- 
ces. 

Que  M. Claude  confidere,  s'il  a  encore  quel- 
quereftede  fincciitc,  ce quedeuoit  répondre  vn 
Patriarche  qui  auroit  efté dans  les  fentimens  qu'il 
attribue  à  leremie.  Les  Luthériens  luy  difent 
qu'ils  croient  que  le  corps  de  I.  C.  eft  vraiment 

prefent 
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prefent  dans  la  Ce  ne  >  mais  qu'ils  ne  croient  pas 
que  le  pain  foie  changé  au  corps  de  I.  C.  ilsluy 
attribuent  le  fencimem  qu'ils  approuuenc  ->  Ilsluy  CHJV1 
reprochent celuy  qu'ils  defapprouuent  ;  &  c'eft  la 
mefme  chofe  que  s'ils  luy  auoient  dit  :  Nous  cro- 
yons auec  vous  que  I.  C.  eft  vraiment  prefern* 
mais  nous  ne  croyons  pas  comme  vous  que  le 
pain  foit  changé  ;  parce  que  l'Apode  nous  allu- 
re que  le  pain  demeure  ;  qlie  l.C.  appelle  encore 
le  vin  fruit  de  vigne  ,  &c.  Que  deuoit  il  répon- 
dre ,  dis-je  encore  vnc  fois  ,  s'il  euft  eu  les  fen- 
timens  de  M.  Claude  ?  Il  deuoit  dire  aux  Luthé- 
riens qu'ils  auoient  très  mal  pris  fon  fens  :  Qu'il 
ne  croioit  point  du  tout  comme  eux,  que  le  corps 
de  I.  C.  fuft  réellement  prêtent:  Qu'il  n'y  auoit 
que  fa  vertu  qui  eftoit  prefente  :  Qu'ils  fc  trom- 
poient  encore  dauantage  en  s'imaginant  qu'il 
cruft  que  le  pain  fuft  réellement  changé  :  Que  ce 
n'étoit  point  là  (afoy&  fapenfée.  il  eft  impoflîble 
qu'un  homme  qui  n'euft  pas  perdu  le  fens  >  euft 
fait  vne  autre  réponfe.  Cependant  il  en  fait  vnç 
bien  différente  de  celle  là  dans  fon  fécond  écrit, 
&qui  fait  bien  voir  qu'il  eftoit  bien  éloigné  d'ef- 
tre  dans  lesfentimens  de  M.  Claude.  Au  lieu  de 
dire  qu'il  »e  croit  ny  la  prefence  réelle,  ny  la, 
tranfubftantiation  ,  comme  il  y  eftoit  obligé  par 
le  dilcours  des  Luthériens ,  s'il  n'auoit  cru  en 
effet  aucun  de  fes  dogmes  ;  il  protefte  que  fon 
Eglife  croit  Tvn  &  l'autre  auec  des  termes  encore 
plus  précis  &  plus  oppofez  aux  Luthériens  qu'il 
n'auoit  fait  la  première  fois 

La  diuine  Euchariflie ,  dit- il ,  qui  eft  le  corps  &  steond* 
lefang  de  /.  C.  conjer ne  çfr  entretient  cette  vie  de  *è"nf'n' 


554  L  i  v .  I V.  Suite  de  la  créance  des  Grecs, 
ce  pain  de  Vie  donne  le  Salut  &  la  vie  aux  créatures, 
&  nous  v tuons  en  L  C.  en  le  mangeant  dignement , 
«A™  félon  ce  quil  a  dit  luy  me/me  :  Celuy  qui  mange  ma 
chair  &  boit  monfang  ,  demeure  en  moy  ,  &  moy  en 
luy.  CartE  pain  est  fait  le  corps  dé 

I.  C.  1T   LE    VIN    MESLE    D'e  A  V   LE  SANG 

de  christ  ,  par  lauenernent  du  S.  Efprit  qui 
change  ces  chofes  d'une  manière  qui  e/i  au  dejjus  de 
nos  penfées  &  de  noflre  intelligence.  Oûy  ce  pain  pro- 
pofe  fur  t  autel ,  &  le  vin  méfié  deau  par  ï invocation 
&  ïauenement  du  S.  Efprit ,  font  fur  naturellement 

CHANGEZ    AV    CORPS    DE  CHRIST  IT 

son  sang;  &  ce  fie  font  plus  deux  corps*  mats 
vnfeul  &  mefrne  corps.  Ce  pain  &  ce  vin  nbsont 
toikt  des  figvres  du  corps  &  dufang  de 
I.  C.  mais  le  corps  me  s  me  dv  Sei- 
g  n e  v  R  rempli  de  la  dtuinitc ,  le  Seigneur  ayant  dit 
luymefme:  Cecycft,  non5la  figvri  de  mon 
corps  uxis  mon  coKVsicecyefty  non  lafigure  de 
mon  fang  >  mais  mon  fang.  Et  vn  peu  plus  bas  ,  S* 
quelques-vns  ont  appelle  le  pain  &  le  vin  antitypes, 

comme  le  d min  Bafilc  >  V*  ne  les  ont  *PPclle*~  de  ce 
nom  qv'avant  la  consécration  ,  & 
non  après  la  confecralion.  Nous  les  appelions  néan- 
moins antitypes  des  chofes  futures  ,  non  pas  qu'ils  ne 

foient    VERITABLEMENT    LE    CORPS    ET  LB 

sang  De  I.  C  mais  pareeque  nous  nous  enfer- 
uons  maintenant  comme  d'un  moyen  pour  participer  a 
ladiuinité  y  au  lieu  que  nous  y  participerons  quelque 
tour  fpirituellement  par  la  feule  contemplation. 

Les  Luthériens  ayant  receu  cette  reponfe,  ne 
s'amufecent  pas  à  dire  qu'ils  n'entendoient  pas  ce 
langage  ,  ou  à  répliquer  que  tout  cela  ne  mar- 
«juoic  qu'une  inondation  de  lagrace  dn  S.  Efprit 


Depuis  le  XV.  fecle  iufqnes  a  prefent.  5  f  Ç 
le  pain.  Ils  crurent  que  ces  paroles  fignifioient 
viie  vraye  prefence  réelle  &  vrie  vraye  tranfub-  rK,IY* 
ftantiation  ;  &  ils  repliquenc  encore  dans  ce  met- 
me  fentimentau  Patriarche  en  approuuanc  l'vne, 
Çc  en  combatant  l'autre. 

Nous  femmes  d'accord  auec  vous  a  difent  ces  Lu-  n$Uqut 
fheriens  ,  en  ce  que  vous  croyez,  que  le  corps  &  le  *  uf"9R~ 

ê  0^  %  j  t         so  t ep0ft£ & 

fang  de  /.C.  font  vraiment  pre/ensdans  1  Eucbariflie\  p,  3  iî. 
ffr  nous  retenons  ceux  qui  défèrent  plus  dans  ce  my- 
jfiere  k  leur  raifon  qu'à  la  parole  de  T>ieu  ,  &  qui 
croyent  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  font  très- 
clotgne^  de  la  fan  ée  Çene  ,  parce  qu'ils  ne  peuuenê 
comprendre  comment  /.  C.  peut  efire  tout  enfernbtc  & 
4M  ciel  &  dans  la  terre. 

Voila  les  Caluiniftcs  bien  condamnez.  Mais 
voicy  maintenant  ce  que  les  Luthériens  improu- 
lient  dans  les  Grecs.  Mais  nous  croyons*  difent-ils, 
que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  font  mage^&  betsi 
dans  la  Cene  auec  le  pain  &  le  vin9cfr  quainfi  le  pain 
grlc  vin  ne  font  point  cbangez..l\s  confirmer  &  éten- 
dent ce  point  :  ils  combatent  la  tranfubftantiacion 
par  leurs  argumens  ordinaires:ils  proteftent  néan- 
moins qu'ils  ne  difent  pas  cela  à  deflein  de  nier  la 
preséce  véritable  du  corps  &  du  fang  de  l.C.dans  la 
Cene  ypour  laquelle ,difcnt-ils,/ï0/<*  combatos  quelques* 
*vns  de  nos  aduerfaires  (c'eft  à  dire  les  Caluiniftes.) 

Il  falloir  donc  au  moins  à  cette  fois  que  Icre- 
Uiie  les  detrompaft  de  i'impteflkm  qu'ils  auoienc 
$Je  luy,  s'ils  neuffent  pas  bien  compris  fon  fenri- 
jnenr.  Mais  il  ne  le  fit  pas,  parce  qu'il  voyoit  allez 
qu'ils  Pc  jtendoient  bien.  «1  fur  lafle  de  cette  con* 
tradicliô  opiniâtre  des  Lutheriens.il  abrégea  beau- 
coup  fa  troificme  veponce,  &  ne  s'etendic  prçf* 
WM%  Pp  if 


k<6  Liv.  IV.  Suite  de  la  créance  des  Grées 
iv:  que  que  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit.  Et  quand 
il  vienc  auxSacremens ,  il  en  parle  de  cette  forte  : 
PHtfoue  vousne  receuez.  que  quelques  vns  des  Sacre- 
mens,  &  encore  auec  des  erreurs,  (  c'ea  ainfiqu  il 
qualifie  ce  que  les  Luthériens  foutenoient  de  la 
fubftance  du  pain  )  &  que  vins  retenez,  les  autres 
comme  des  tradiilious  qui  non  feulement  ne  font  fat 
contenues  dans  ï  Ecriture*  mais  quiy  font  contraires 
en  corrompant  les  textes  de  i ancien  &  duttouuea* 
Teftament ,  pour  les  réduire  à  voflrt  fins  :  puifque 
vous  pretende7  que  le  diuin  lean  Chryfiftome  qui  ap- 
prouve le  chrefme  ,  s'efl  laifti  emporter  par  le  torrent  ; 
&  qu'en  rejettant  ainfi  les  ?  ères,  vous  ne  laijjez.pas 
de  vous  attribuer  le  nom  de  Théologiens:  puifque  yout 
croyez,  que  l'iouoeation  des  Saints  efl  vaine  &  Jriuoie, 
auevous  méprifez. leurs  images,  leurs  famtes  reliques, 
&  l'adortion  qu'on  leur  rend  ,  enpuifantces  erreurs 
des  fources  des  luifs  :  puifque  vous  anéanties  ta 
confejfton  des  péchez,  que  nous  faifonsles  vns  auv  au- 
tres ,  &  la  vie  monaflique  qui  imite  celle  des  t/tn- 
jes  ;  nous  vous  déclarons  que  les  paroles  de  l'Ecriture 
qui  contiennent  ces  ve\ite\nontpas  efte  interprétées 
par  des  Théologiens  femblables  à  vous  ,  &  que  S. 
Chryfiftome  ,  ny  aucuns  de  ces  vrais  Théologiens  n  ont 
tfté  emportez,  par  le  torrent.  Ce  Saint ,  &  ceux  qui 
luyrejfemblent,onte(lé  des  hommes  pleins  du  S.  Ef- 
prit. Ils  ont  fait  des  miracles  &  des  prodiges  &  du- 
rant leur  vie&  après  leur  mort  ;  &  ce  font  euxqu* 
nous  ont  expliqué  les  Ecritures  ,  &  qui  ayant  rece» 
ces  traditions  comme  necefaires  &  pieufes  ,  les  ont 
fait  pajfer  iufques  à  nous  demain  en  main  parvne  tra- 
dition non  interrompue.  L'ancienne  "Rome  en  obferue  & 
en  embrajfe  plufieurs.  Comment  auez.-vous  donc  pi* 
croire  que  vous  ayez,  mieux  conftderé  toutes  ces  chojes, 
gutl'icienne  &la  ntuuelle  Romti  &  riment  aut\vout 
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ise  abandonner  les  fentirnens  de  ces  vrais  Théologiens 
four  leur  préférer  les  vojtres  ? 

Et  c'eft  pourquoy  afin  de  fe  dcliurer  de  leurs  im- 
portunitez,  il  conclud  la  rcponfe  en  cette  manière  H'  ■ 

Nous  vous  prions  de  ne  nous  plus  donner  de  peine ,  & 
de  ne  nous  écrire  plus ,  ny  de  ne  nous  plus  enuoyer  de 
vos  écrits  fur  ces  matières.  Vous  traite\d!vne  maniè- 
re trop  inégale  ces  grandes  lumières  de  l'Egltfey  ces 
grands  Théologiens.  Vous  faites  femblant  de  bouche  de 
les  honorer  ,  mais  vous  les  reiettez.en  effet  ;  &  vous 
nous  voulez,  rendre  nos  armes  inutiles  ,  qui  font  leurs 
diuins  difiours  ,  par  lefauels  nous  pourrions  combatre 
vos  fentimens.  Ainfi  vous  nous  delmrerez.  de  peine. 
Allez,  donc  dans  voslre  voye  ,  &  ne  nous  écriuez.  plus 
touchant  les  dogmes  ,  mats  feulement  par  vn  commer- 
ce et  amitié  fi  vous  le  voule^. 

Ce  fut  la  dernière  rcponfe  du  Patriarche  dans  la 
quelle  on  voit  qu'il  n'acufe  point  les  Luthériens 
de  ne  pas  bien  entendre  fes  fentimens^ais  de  n'en- 
tendre pas  la  dodrinede  lTEglilc.  Il  ne  leur  dit 
point  qu'ils  corrompoient  lefensde  fes  écrits; 
mais  il  leur  dit  qu'ils  corrompoient  le  fens  de  l'E- 
criture ,  &  il  les  abandonne  comme  des  gens  in- 
curables ,  qui  ayant  renonce  à  la  tradirion  , 
auoient  renonce  à  la  lumicte  qui  les  pouuoit  re-  ^ 

tirer  de  leurs  erreurs. 

Les  Luthériens  ne  voulurent  pas  demeurer  fans 
repartie.  Ils  réfutèrent  encore  ce  troifiéme  écrit, 
rtaisfans  expliquer  autrement  le  fens  du  Patriar- 
che. Et  Crufiusquifigna  toutes  ces  réponfes  de-  ^  ^ 
ineura  fi  perfuadé  que  les  Grecs  tenoient  la  tran-  g««- 
fubftantiation  ,  qu'il  met  cette  opinion  entre  leurs  î- 
erreurs  dans  le  commentaire  quil  a  fait  d'une 
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po'cfic  faire  pout  Gerlak ,  comme  nous  auoni 
auons  déjà  vcu. 

Les  Théologiens  de  V  Vittemberg,  qui  ont  fait 
imprimer  le  recueil  de  tous  ces  aûes  en  i  ^84.  ne 
deuiiiereiy:  pas  auffi  d'autre  fens  dans  les  paroles 
de  leremiv  $  puifque  rapportant  dàhs  leur  prctace 
toutes  les  différences  qu  ils  ont  pu  trouucr  entre 
la  do&rine  de  ce  Patriarche  &  celle  de  l'fcglife 
Romaine  %  ils  fe  donnent  bien  de  garde  de  parler 
de  la  tranfubftantiation  ,  &  de  diftinguer  en  ce 
point  l'Eglnc  Latine  de  la  Grccqué.  Il  â  fallu  pics 
d'vn  fieclepour  donner  la  naiflanoé  aux  imagina- 
tions des  nouueaux  Minifties,&  de  M.ClauuCjqui 
a  enchéri  par  deilbs  Aubeirin,eii  r.ueftant  les  fon- 
ges  d'vne  multitude  de  grands  mots,  pour  tâcher 
d'en  couurir  l'abfurdite  lous  le  faux  éclat  de  ces 
termes  magnifiques,qui  ctourditflnt  les  perfonnes 
(impies  y  parce  qu'ils  impriment  dans  leur  efpric 
vne  idéeconfufe  de  quelque  chofe  de  grand  qu'ils 
n'entendent  point.  C'cft  tout  ce  qu'il  a  ajouté  aux 
inuentions  de  fon  maiftre.  Mais  ie  penfc  qu'après 
ce  que  nous  venons  de  dire  fur  ce  fuiet ,  &  les 
preuues  du  vray  fens  de  leremie  que  nous  auons 
rapportées  ,  il  n'y  aura  perfonne  qui  ne  demeure 
d'accord  qu'on  ne  peut  corrompre  le  fentiment 
<Tvn  auteur  auec  plus  de  hardieife  que  ces  deux 
Miniftres  ont  fait  ceux  de  leremie.  De  forte  qu'aU 
lieu  que  M.  Claude  prétend  faire  croire  que  Ton 
S'eft  tiompé  dans  l'intelligence  des  paroles  de 
leremie ,  pareeque  Ton  n'entend  pas  le  langage 
des  Pères  qu'il  a  imitez, les  perfonnes  figes  n'en 
concluront  autre  chofe,  finon  que  M.  Claude 
n'entendant  pas  certainement,  ou  feignant  de  ne 
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pas  entendre  le  langage  de  Icremie,  6c  luy  impo-  c  «.zv, 
fane  ,  comme  il  fait ,  des  fentimens  entièrement^ 
contraires  à  fa  penfée  &  à  fes  écrits,  il  y  a  bien  de 
l'apparence  qu'il  n'entend  pas  mieux  les  fenri- 
mens  &  le  langage  des  anciens  Perçs,&  qu'il  n'eft 
pas  moins  hardy  à  corrompre  leur  do&rine.  Cac 
que  n'ofera  point  dans  des  chofes  tant  (oit  peu 
ôbfcuresvn  homme  qui  a  la  témérité  de  vouloir 
pbfcurcir  &  démentir  leuidence  mcfme. 


Chapitre  V. 

XX  IF.  TRENTE  tirée  des  écrits  de  quelques 
Eue  fanes  Cjrecs  de  ce  dernier  ftecle ,  que  la  CaI- 
%ùni[les  prétendent  auoir  efté  d'accord  auec  cux*r 
parce  qnils  ont  e(lé  fort  emportez*  contre  le 
Pape. 

]E  comprendray  fous  le  dernier  fiecle  tout  ce  qui 
s'eft  paife  de  plus  célèbre  dans  l'Orient  fur  le 
fuiet  de  l'Euchuriftie  depuis  le  Patriarche  leïe- 
mic  ;  parce  que  fouuent  les  rnefmcs  perfonnes 
ayant  vécu  à  la  fin  de  l'autre  fiecle  ;  &  au  com- 
mencement de  celuy-cy,  on  les  peut  rapporter  in- 
différemment à  l'vn  ou  à  l'autre. 

L'hcrefie  de  Caluiti  s'eftant  répandue. ,  comme 
Ton  fçait ,  dans  l'Occident  auec  le  Lutheranifme, 
&  ayant  fait  de  grands  progrés  dans  l'Angleterre 
&  dans  la  Hollande,  qui  font  les  deux  nations  du 
monde  les  plus  célèbres  pour  le  trafic  ,  ce  feroie 
vn  miracle  que  tant  d'Anglois  &  de  Hollandois 
répandus  dans  TOrient  par  la  neceffité  du  corn- 
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merce  ,  &  ayant  par  leurs  richefles  beaucoup  de 
moyens  d'attirer  à  eux  les  ames  balles  &  interef- 
fées,  n'euflent  trouué  perfonne  en  tant  de  lienx 
où  ils  font  établis  qui  fuft  fufcepriblc  de  leurs  er- 
renrs.  La  prouidence  de  Dieu,  qui  cache  la  con. 
duite  fous  des  voyes  pius  humaines  &  plus  com- 
munes, n'a  pas  accoutume  de  faire  de  ces  fortes 
de  prodiges  j  &  les  erreurs  trouuent  d'ordinaire 
des  partiians  partout  >  parce  qu'ily  a  par  tout  des 
hommes  qui  mentent  deitre  abandonnez  à  lef- 
prit  d'erreur. 

ht  c'eft  pourquoy  l'on  voit  qu'il  n'y  a  guère  de 
lieu  où  il  n'ait  paiu  quelque  (emence  de  Caluiniù 
roe,  quoy  quil  ait  eftcplus  promptement  aboli 
en  certains  lieux  ,  que  dans  les  autres.  Ainfi  à 
n'en  iuger  que  par  la  railon,  on  deuroit  croire 
qu'il  auroit  deu  faire  beaucoup  de  progrès  dans 
l'Orient.  C'eft  vn  pais  où  l'on  cft  certainement 
moins  inftruit  des  veritez  delafoy  que  dans  l'Oc- 
cident. Or  l'ignorance  eft  très  fauorablc  aux  Cal- 
uiniftes  p©ur  faire  ieceuoir  leurs  opinions.  De 
plus  la  haine  que  l'on  y  porte  au  Pape,  leur  donne 
entrée  pour  s'infinuer  dans  les  efprits  ,  fous  prétex- 
te de  s'unir  auec  les  Grecs  contre  l'Eglife  Romai- 
ne.Et  enfin  il  n'y  a  perfonne  qui  s'oppofe  dans  l'O- 
rient à  1  ctabliffement  de  leur  do&rine  ,  les  Turcs 
(buffrant  indifféremment  toutes  lesdiuerfes  fedfces 
de  Chrétiens ,  &  eftant  en  quelque  forte  plus  fa- 
uorables  aux  Caluiniftes  qu'aux  autres ,  parce 
qu'ils  ont  moins  à  appréhender  deux  que  des 
Catholiques,  qui  leur  donnent  plus  de  ialoufie  à 
caufe  de  la  grandeur  des  Princes  qui  font  de  la 
communion  du  Pape, 
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Mais  quelque  progrès  qu'ils  eulïcnt  fait,  ce  fc- 
roit  vue  confcqucncc  tres-faulfe  ,  que  d'en  vou- 
loir conclure  que  l'opinion  nouuclle  qu'ils  y  au- 
roienc  introduire  fuft  la  do&rine  de  l'Fglife  Grec- 
que. Et  ce  feroit  à  peu  prés  comme  s'il  leur  pre- 
noie  fantaific  de  foutenir  que  la  créance  que  Cal- 
uin  a  étable  dans  Genéue  eftoit  celle  qu'il  y  a 
trouuée  ,  &  que  Luther  n'a  rien  change  dans  la 
foy  des  Eglifcs  d'Allemagne. 

Ainfx  quand  ils  monueroient  que  des  villes  & 
des  prouinces  entières  de  l'Orient  auroient  cm- 
bralfé  dans  ces  derniers  fiecles  l'opinion  de  Cal- 
uin  ,  ils  n'auroient  en  rien  affoibli  ce  que  nous 
auons  prétendu  prouuer  dans  tout  ce  traite,  qui 
eft  que  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfub- 
ftantiation,  eft  celle  que  l'herefic  de  Berenger  a 
trouué  vniueifellement  recciie  &  établie  dans  tou- 
tes les  focictez  chrétiennes,  &  qui  y  eft  demeurée 
iufques  à  Caluin.  Si  les  Caluiniftcs  depuis  ont 
gagne  certaines  perfonnes  dans  quelques  vne.s  de 
ces  focictez,  cela  ne  fait  que  découutir  leur  mno- 
uation,  &  n'empefche  pas  qu'il  ne  loit  vray  que 
la  foy  qu'ils  ont  changée  eftoit  généralement  rc- 
ceiie  auant  eux  par  tous  les  Cl. retiens  ;  ce  qui  eft 
la  plus  grande  marque  d'vne  tradition  Apofto- 
lique. 

Il  eft  donc  vray  qu'il  ne  feroit  nullement  étran- 
ge que  les  Caluiniftcs  eulTent  attiré  à  eux  vn 
grand  nombre  de  Grecs ,  &  qu'il  eft  ridicule  d'en 
conclure,quc  le  fentiment  qu'ils  leur  auroient  fait 
embraffer  foit  celuy  de  l'Eglife  Grecque.  Mais  on 
fera  bien  étonné  de  voir  que  cet  effet  qui  paroift 
fi  probable,  n'eftant  point  du  tout,  &  les  Calui- 
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Cliv  ™&es  n  ayant  pû  Par  toutes  leurs  pratiques  infpi- 
rer  la  dè&rihe  de  Caluin  qu'à  deux  ou  trois  pet- 
formes  confiderablcs  parmy  les  Grecs  s  ils  ayenc 
eu  la  hardicfTe  d'en  tirer  cette  confequence ,  que 
l'Eglïfe  Grecque  eftoit  de  leur  fentiment  fur  la 
prefenec  réelle  &  la  tranfubftantiation  ;  ce  qui 
ne  lailleroit  pas  d'eltre  faux  &  abfurde,  quand  ils 
auroient  fait  embrafler  leur  party  aux  deux  tiers 
de  l'Orient. 

C'eic  néanmoins  ce  qu'on  vâ  voir  dans  l'hiftoi- 
re  de  quelques  Patriarches  &  Euefques  de  l'O- 
rient,  que  les  Caluiniites  fe  vantent  auoir  efte  fà- 
uorables  à  leur  fentiment  ;  ce  qui  n'eft  vray  que 
d'vn  ou  de  deux. 
Su*™*  Hornbec  ne  craint  pas  de  dire  que  Meletius 
j  Vi7'  Pat«archc  d'Alexandrie  eftoit  d'accord  aucc  eux. 
Vlteriusy  dit-il,  pvfi  Patriarcham  leremtam  cum  no- 
firis  cvnuenit  Melexim  Alexandrinm  piimum  %  tum 
Conft antinopoiitumis  Patriarcha.  Et  certainement 
fi  c'rftoit  cftre  d'accord  auec  les  Caluiniites  que 
d'eftre  grand  ennemy  du  Pape,  ils  auroient  raifon 
de  conter  ce  Meletius  potir  vn  de  leurs  partifans. 
Car  il  vil  certain  qu'il  a  toujours  fait  contre  le 
Pape  &  contre  l'Eglife  Romaine  tout  ce  qu'il  a 
pu.  Il  a  écrit  pluueuis  lettres  aux  Grecs  de  Po- 
logne, aux  Mofcouitcs,  auxhabitans  de  Tille  de 
Kio  contre  TEglife  Romaine.  Il  a  fait  plufieurs 
traitez  pour  foutenir  les  opinions  des  Grecs.  Mais 
bien  loin  qu'on  puifle  conclure  de  là  qu'il  n'ait 
pas  cru  la  prefenec  réelle  &  la  tranfubftantiation, 
qu'on  en  conclud  directement  le  contraire.  Cat 
eftant  très  informé  des  opinions  des  Latins,  eftanS 
,  très  fçauanr,  comme  dit  Hornbec, très  ennemy  dur 
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Pape  >  ayant  faic  vn  très  grand  nombre  de  liures,  ^ 
s'il  auoit  cité  contraire  a  la  doctrine  des  Catho- 
liques (ur  l'Euchanftie,il  feroie  moralement  im- 
pofliWc  qu'il  ne  l'euft  combatué  dans  quclqu'vn 
de  ces  traitez.  Or  vnc  preuue  certaine  qu'il  ne  l'a 
point  fait,  cil  que  Hotcingcr  qui  fait  depuis  lapa, 
ge  61.  de  fon  16.  iiccle  ,  ùityies  à  la  page  67.  vn 
grand  extraie  de  ce  que  Meletius  a  dit  de  plus  fore 
contre  t'EJjUfc  komaine,ne  rapporte  aucun  lieu 
contre  la  pcefence  réelle  ny  contre  la  tranfubllan- 
tiation.  Ce  qui  donne  vn  iufte  fuiet  de  le  feruir 
du  témoignage  de  ce  Meletius  mcfmc  pour  prou- 
uer  le  contentement  de  l'Eglife  Grecque  auec  la 
Latine  fur  le  fuict  de  rEuchariftie. 

On  peut  encore  employer  autc  raifon  celuy  de 
Margunnius  Euefque  de  Cytheré,  duquel  Hottin- 
ger  lc  glorifie ,  parce  qu'il  a  fait  vn  liure  contre 
les  Iefuues,&  vn  autre  contre  les  Coideliers,donc 
il  ne  cite  rien  ,  parce  que  ce  ne  font  que  faits  6c 
quaceufations  particulières  ,  qui  ne  regardent 
point  le  fond  de  la  religion.  Mais  on  voit  vn  au- 
tre traite  du  mefme  auteur  ,  imprimé  en  grec  à 
Venife,  auec  George  Scholarius,  tiir  la  procerïion 
du  S.Efprit,donc  on  peut  apprendre  fes  ientimens 
fur  l'Euchatiftic.  Il  parle  dans  tout  fon  Hure  ,& 
principalement  dans  le  premier  chapitre,  auec 
tant  d'emportement  contre  les  Latins,  qu'il  ne 
craint  pas  de  les  aceufer  fur  le  fuiet  des  azymes, 
de  Thetefie  d'Apollinaire  ,  de  Manés,  deMarcion, 
Se  de  Valcntin  ;  far  ce  fondement  extrauagant, 
qu'ils  nioient  tous  les  myftercs  que  les  Grecs  di- 
foienteftic  marquez  par  I  vnion  du  leuain  auec 
le  pain.   Cependant  cet  accuiitcur  Ci  iniufte» 
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ne  l'a  pas  eftc  iufqucs  au  point  que  de  faire  vit 
crime  aux  Latins  de  croire  la  prefence  réelle  fle 
la  tranfubftantiation.  Et  comme  ce  n'eft  pas  fan» 
doute  par  ménagement  &  par  referue ,  ce  ne  peut 
eftre  que  parce  qu'il  eftoie  luy-mefme  dans  cette 
dodtrine. 

MX  Non  feulement  il  ne  la  combat  point ,  mais  il 
en  fait  profefiion.  Car  quand  il  approuue  ce  qui 
auoit  clic  dit  par  les  Catholiques  qu'il  introduit 
dans  fon  dialogue  ,  autrefois  les  deux  Eglifes 
eftotent  vnies  ,  en  participant  à  la  mefrne  renatffance 
que  ton  reçoit  dans  le  faim  baptefme  ,  &  à  la  fatree 
communion  du  corps  pur  &  vinifiant  du  Sauueur,  on 
doit  iuger  qu'il  l'approuue  au  rnelrne  fens  qu'il 
auoit  elté  dit  par  le  Catholique.  Et  comme  le 
Catholique  entendoit  vne  participation  réelle  du 
vray  corps  de  LC.  on  doit  conclure  que  Marguiv 
nius  parle  auffi  d'vne  participation  réelle. 

Quand  il  reproche  de  mefme  aux  Latins  dans 
»  le  mefme  chapitre,  de  foutenir  que  le  pain  azyme 
cft  le  corps  de  LC.  il  fait  alTcz  voir  qu'il  croyoit 
luy  mefme  que  le  pain  leué  eftoit  le  corps  de  I.C. 
puifqu'il  ne  fonde  fon  reproche  que  fur  la  qua- 
lité de  pain  azyme,  &  non  fur  celle  de  pain.  Vn 
homme  qui  ne  croit  point  du  tout  que  le  pain 
puifle  eftre  changé  au  corps  de  1.  C.  ne  s'amufera 
iaraais  à  difputer  fi  le  pain  azyme  comme  azyme 
y  peut  eftre  changé  ;  puifqu'il  ne  croit  pas  qu'il 
puifle  deuenir  le  corps  de  I.C.ny  comme  azyme, 
jiy  comme  pain  leué.  Cette  grande  difpute  de  la 
prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  étouffe 
toujours  tous  ces  petits  differens ,  &  quand  on 
voit  les  gens  qui  s'y  amufent  >  c'eft  vn  figne  mani« 
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fcftc  qu'ils  n'ont  point  de  différent  fur  la fubftan-  su 
ce  du  myftere. 

C'eft  pourquoy  quant  au  fond  de  la  do&rine  de 
l'Euchariftie,  il  eft  clair  que  ceux  qui  combattent 
les  azymes  ,  font  de  mefme  fentiment  que  ceux 
qui  les  défendent  ;  &  qu  ainfi  Margunnius  qui  les 
rciette,  n'eftoit  pas  moins  pour  la  tranfubftamia- 
tion  que  le  Religieux  Hilarion,rvn  des  nouueaux 
Grecs  catholiques ,  lequel  dans  vn  traite  qu'il  a 
fait  pour  foutenir  les  azymes  contre  les  Grecs 
fchifmatiques  ,  imprime  dans  le  liure  d'Allatiqs, 
intitulé  5  La  Grèce  orthodoxe ,  leur  parie  de  cette 
forte  :  le  vous  ay  écrit  ces  ebofes,  0  grecs  que  ic  ché- 
ris véritablement  #  non  pour  blafmer  vofire  pain  , 
Qjr  e  i'adore,^  que  ie  reuere  de  mefme  maniera 
que  nos  azymes  j  mais  four  vous  montrer  que  vofire 
conduite  nefi  pas  iufle ,  ny  chrétienne ,  lorfque  vous 
attaquez*  &  que  voue  outragez,  ou  par  vos  paroles  >  ou 
par  vos  aElions  les  azymes  des  Latins.  Car  1.  C.  efl 
véritablement  contenu  dans  [vn  #  dans  l  autre  > 

Tous  ces  paffages  donnent  également  lieu  de 
faire  cette  reflexion  decifiue ,  que  les  Grecs  fchif- 
matiques n'ayant  point  blafmé  les  Latins  de  croire 
la  prefenec  réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  &  les 
Grecs  catholiques  n'ayant  point  aceufe  les  autres 
Grecs  de  ne  la  pas  croire,  &  ce  filence  ne  pouuant 
venir  ny  dans  les  vns  ny  dans  les  autres  d  vnc 
ignorance  mutuelle  de  leurs  fentimens  ,  il  faut  par 
jcurccffitc  qu'il  naiffe  dyne  conformiez  de  do&rinc. 
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Ch.  VI. 


Chapitre  VI. 

Jfjrr.  *P  REFV  E*  tirée  de  fhijhire  de  Cyrille, 
qui  ayant  tfli  peruerti  far  les  Caluiniftes  trouu*\ 
moyen  de  seleuer  premièrement  far  le  fiege  d*  A- 
lexandrie  ,  &  puis  fur  celuy  de  Conflantineple, 
dont  U  fut  depcfjedè pour  fes  erreurs. 


M 


Ais  voicy  vn  autre  perfonnage  dont  les  Cal- 
uiniftes prétendent  tirer  des  auantages  beau- 
coup plus  grands.  Ccft  vn  appelle;  Cyrille  natif 
hitt'mg.  de  Candie,  il  fut  d'abord  difciple  de  Meletius  Pa- 
ra Jint-  triarche  d'Alexandrie  qui  le  fit  Preftre  ,  &  depuis 

ItRu  ht-  *  , .      •  r 

fioruu.  de  ce  Margunnuis  dont  nous  auons  dçja  parle. 
Uapt>tnd  Hottinger  rcleue  fon  efprit  par  la  multitude  des 
diff.  "langues  qu'il  apprit  à  écrire  Se  à  parlçr.  Mais  c'eft 
pluroft  vnc  marque  de  fa  mémoire,  que  de  fon 
iugement.  il  eut  commerce  auec  Antoine  de  Do- 
minis  ,  &  fon  inclination  le  porta  toujours  4 
conférer  auec  tous  les  Caluiniftes  qu'il  pur  ren- 
contrer. 

Jl  faut  auouer  fur  ce  point ,  que  les  Miniftres 
prouuenc  parfaitement  bien  qu'il  embrafla  les 
lcncimens  de  Caluin,  premièrement  dans  le  cœur, 
&  enfuirc  ouuertemcnr. 
(napùtnd.     Il  rapporte  luy-wefine  ,  dit  Hottinger  dans  vnc 
r  \    lettre  qu  il  a  écrite  a  de  Dom  nias  %cju  ayant  con- 
fère auec  Fuxius  Dofteur  de  Tranfyluanie  &  orthor 
doxe  (  c'eft  à  dire  Caluinifte  dans  le  langage  de  ce 
Miniftre)  il  reconnut  la  vanité' &  la  foiblefje  des  fub- 
iilitez+que  les  fupcrftiùeux  apportent  pour  Vinubcation 
des  Saints  j  &  quan  lieu  quil  auoit  efiétufjHCs  alors 
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branlant  &  incertain  ,  il  fis  rendit  entièrement  k  la 
force  invincible  de  la  vérité.  le  connus^  dic-il,  par  ù  C" 
grâce  de  Dieu  ce  qne  cefl  que  <ïauoir  pour  la  règle 
de  fion  fidtit  la  parole  de  Dieu,  au  lieu  de  fiiiure  les 
fonges  &  les  fantaifies  des  homes, et  que  cefl  que  d'édi- 
fier fiur  lefondêmet  de  lefius-Chrifl  des  chofies  precieu- 
fesy&  deny  édifier  que  du  bois,  du  foin     de  la  paille. 

Le  voila  donc  déjà  Caluinifte  non  feulement  fuc 
Tinuocation  des  Saints  ,  mais  aulli  fur  les  tradi- 
tions ,  Se  fur  l'autorité  de  l'Eglife  :  car  ccft  ce  qui 
cft  enferme  dans  ces  paroles  ,  de  reconnoijlre  U 
parole  de  Dieu  comme  la  règle  vnique  de  fion  fialut. 
Mais  c'eft  par  changement  de  religion  &  de 
créance  :  c'eft  en  abandonnant  &  en  condamnant 
les  opinions  qu'il  auoit  apprifes  dans  le  fein  de  fort 
Eglife  ,  pour  fiiiure  celles  qui  luy  furent  infpirces 
par  les  difciples  de  Caluin  ,  &  par  la  ledure  da 
leurs  liures.  Il  deuint  Caluinifte  comme  vn  Ca- 
tholique qui  fe  peruertit  ;  &  je  ne  voy  pas  que  les 
Caliiiniftes  ayent  grand  fuiet  de  fe  glorifier  d  a- 
uoir  pu  gagner  en  Orient  vn  feul  homme. 

Hottinger  attribue  le  progrés  qu'il  fit  dans  le  /<' 
Caluinifme  à  la  Icfturc  des  liures  de  Théologie1, 
qui  luy  furent  donnez  par  l'AmbatfaJeur  des 
Eftats  généraux;  Se  Ion  peut  iuger  par  la  qualité 
de  l'Ambaffadeur  quels  liures  de  Théologie  ce 
pouuoit  eftre. 

Mais  tout  Caluinifte  qu'il  fuft  dans  fon  amc  il 
n'ofa  pas  fi- tort  faire  paroiftie  fes  fentimens .  & 
il  ne  témoigna  extérieurement  qu'vne  auerfion 
violente  contre  le  Pape  ;  ce  qui  ne  fcruit  pas  peu 
pour  le  faire  entrer  dans  les  bonnes  graeps  de 
Meletius,  qui  le  fit  Supérieur  dVn  monafterc>& 
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fe  feruit  de  luy  pour  empefcher ,  s'il  euft  pu  ,  l'y- 
**™  nion  de  quelques  Eglifcs  Grecques  de  Pologne 
auec  le  Pape.  Allatius  parle  encore  d'vne  autre 
ambaifade  en  Valachie  &  en  Saxe.  On  luy  fait 
courir  de  grands  dangers  dans  la  négociation  de 
Pologne  de  la  part  des  Catholiques  :  mais  Hottin- 
ger  a  grand  tort  de  n'en  rapporter  aucune  preu- 
ue  ;  car  iamais  homme  ne  mérita  moins  que  luy 
d'eltre  crû  fur  (a  parole.  Allatius  dit  que  pour 
fouferire  des  articles  contre  les  Catholiques ,  il 
receuc  cinq  cens  écus  en  Allemagne  :  qu'il  fut 
depuis  enuoyc  en  Candie,  afin  de  ramaiTer  de 
l'argent  pour  ie  Patriarche  ;  &  qu'enfuitc  à  fon 
retour  Mcletius  ayant  efté  transféré  à  Confiant^ 
nople ,  il  fe  feruic  de  l'argent  qu'il  auoir  amairé 
pour  occuper  fa  place  ,  au  preiudice  d'vn  autre 
qui  eftoit  clcu  d'vn  commun  confentement  :  ce 
qui  n'eft  pas  difficile  à  ceux  qui  ont  de  l'argent, 
en  vn  pais  où  ces  fieges  font  maintenant  à  vendre 
au  plus  offrant. 

Quoyqifil  en  foit ,  il  ne  s'enfuit  nullement  de 
fon  élection  au  Patriarchat ,  que  les  Grecs  ayenc 
ou  toléré,  ou  approuuc  (es  fencimens  fur  1  Eucha- 
riitic,  puifqu  il  les  cachoit  encore,  comme  l'on  ne 
doit  pas  fuppofer  que  Ton  ait  ceffé  à  Alexandrie 
d'inuoquer  les  Saints,  pareeque  Cyrille  eftoit  dé- 
jà perfuade  que  cette  inuoeation  eftoit  fupcrfti- 
tieufe  ,  &  contraire  à  l'Ecrirure. 

Voila  donc  déjà  Cyrille  fort  clcué  dans  l'Egli- 
fc  Grecque,  puifque  le  voila  Patriarche  du  fccond 
liege.  Mais  comme  l'ambition  n'a  point  de  bor- 
nes ,  ce  fiege  ne  luy  feruit  que  de  degre  pour  s'é- 
lcuer  à  celuy  de  Conilantihople. 

ir 
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Il  y  alla  luy-mcfme  pour  y  faire  fes  pratiques. 
Mais  s'eftant  trouué  moins  appuyé  que  Timo-  cU*vl* 
thée  ,  ou  moins  riche  ,  comme  les  Miniftres  le 
publienr ,  ce  Timothce  luy  fût  préfère.  Et  com- 
me Cyrille  ne  ccilbit  point  de  caballer  contre  luy 
&  que  Timothéc  qui  en  cftoit  informé  ,  eftoit  en 
eftat  de  s'en  reifencir,  Cyrille  fut  oblige  de  s'en 
aller  au  Mont-Athos^d'ou  il  partit  quelque  temps 
après  pourfe  retiier  en  Pologne. 

le  rapporte  toute  cette  Jnftoire  principale-  *All*tM 
ment  fur  la  foy  d'Allatius  ,qui  a  eu  vn  foin  par- 
ticulier  de  s'en  informer,  ôc  qui  eftant  Grec  de  na-  p.ioy^ 
rion  ,  cft  plus  croyable  que  des  Miniftres  Hollan- 
dois  ou  Suidés ,  Se  emr'autrcs  que  Hotcingcr,  qui 
cft  un  des  plus  emportez  &  des  moins  lïncercs 
ccriuains  que  i'aye  iamais  lu.  Mais  le  fond  de  no- 
tre conteftation  ne  dépend  nullement  de  la  véri- 
té de  ces  faits  ;  &  on  les  pourroit  fuppofer  tels 
que  les  Miniftres  les  rapportent ,  fans  que  la  eau- 
fe  des  Catholiques  en  fut  blellée  ,  ny  que  celle  de? 
Caluiniftes  en  reccut  aucun  folicje  auartràge. 

Allatius  raconte  donc  que  le  Patriarche  Timo-  ^tiuù 
(hce  mourut  quelque  temps  après,  ayant  cite  cm-  lbià* 
poifonne  chez  l'AmbaiTadrur  de  Hollande  pat  lo- 
faphat  de  lifte  d'Andros,  lorfqu'aprés  le  dilherils 
s'excitoienr  Tvn  l'autre  à  boire.  Le  poifop  parue 
en  ce  que  fi-foft  que  Trmotjiée  fut  reroume  chez 
luy  ,  il  fut  fiifî  d'vne  colique  violence  ,  d'vne  pe- 
fantiir  de  tefte  ,  d'vn  éMouiiTement ,  dVncpalpi- 
tation  dé  cœur,  &  d'vn  tremblement  de  meTubres^ 
ce  qui  l'obligea  d'cmioyer  quérir  vn  médecin 
nommé' Appollonius.  Mais  ce  médecin  q  uiauoic 
efte  gagné  par  vne  fomme  de  mille  ccus,luy  donna 
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vn  nouucau  poifon  dans  vn  remède  ,  qui  le  fit 
bien-toft  mourir.  Cecte  méchanceté  ne  demeura 
par  inconnue.  Car  ce  lofophat  ,  qui  fut  fait  en 
recompenfe  Atcheuefquc  de  Calcédoine  par  Cy- 
rille ,  s'êtant  depuis  brouille  anec  luy ,  dccouurit 
tour  ce  qui  s'êtoit  paifé.  Ce  qui  ayant  anime  Cy- 
rille contre  luy  ,  il  fie  en  forte  qu'on  luy  enuoya 
des  Ianilfaircs  de  fa  connohTance  pour  l'amener  à 
Conftantinople  ,  qui  1  étranglèrent  fur  le  chemin, 
&  ietterent  fon  corps  dans  la  mer. 

Cela  n'arriua  que  long-temps  depuis. Mais  auf- 
iï-toft  aptes  la  mort  de  Timothce  ,  Cyrille  trouua 
moyen  de  fe  faire  élire  Patriarche  de  Conftantino- 
ple ;  &  pendant  quatre  mois  >  pour  n  effarouchée 
pas  les  Grecs  ,  il  fit  encore  profeflïon  de  la  reli- 
gion Grecque  ,  qui  hors  les  points  de  la  procef- 
non  du  S. Efprit  &  des  azymes,  eft  prefque  la 
mefme  que  la  Catholique.  Mais  après  ce  temp s, 
comme  il  auoit  fes  engagemens  auec  les  Hollan- 
dois  ,  qui  luy  preftoient  de  l'argent  pour  tous  fes 
bcfoins,il  ne  différa  pas  dauantage  à  s'aCquiter  en- 
tiers eux  de  fes  promefTes,  civpubliant  fes  errreurs 
parmy  le  peuple. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  néanmoins  qu'il  l'ait 
fait  auec  vn  fi  grand  éclat,  il  gagna  par  des  pra- 
tiques fecrettes  quelques  perfonnes.  Il  publia  vne 
confeffion  de  foy  en  îbn  nom  ,  contenant  les  er- 
reurs des  Caluiniftes  ;  mais  il  n'anathematiza 
point  ceux  qui  tenoient  le  contraire.  Il  eftoit  per- 
mis à  chacun  de  croire  ce  qu'il  vouloit.    H  ne 
changea  tien  dans  l'extérieur  de  i'Eglife.  Et  ainfi 
il  eft  certain  qu'il  eftoit  luy-mcfroc  dans  l'erreur: 
mais  il  eft  certain  auflï  qu'elle  demeura  reiirer- 
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niée  en  luy  ,  &  en  vn  petit  nombre  de  gens  de  fa, 
caballe. 

L'cftat  où  les  Grecs  font  réduits  fous  la  tyran- 
nie des  Turcs,  fait  allez  iuger  qu'il  ne  leur  eft  pas 
facile  de  fe  deliurer  d'vn  mauuais  Patriarche  j 
puifque  pôùrueu  qu'il  ait  de  l'argent  ,  il  eft  tou- 
jours le  plus  fort  auprès  des  Turcs,  &  que  fous 
prétexte  de  fedition  il  fait  étrangler  &  empaller 
ceux  qu'il  luy  plaift.Ceft  pourquoy  il  eft  fort  na- 
turel que  dans  ces  occafions  perfonne  ne  fc  ha- 
2arde  ,  &  qu'en  conferuant  la  vraye  foy  on  fc 
contente  d'attendre  de  Dieu  fa  deliurance. 

On  ne  deuroit  donc  point  s'étonner  quand  les 
Grecs  auroient  fupportc  Cyrille;  puifque,comme 
nous  aiions  dit  ,  il  ne  contraignoitpoficiuemenc 
perfonne  d'embrafler  fes  fentimens  ,  &  qu'il  étoit 
Caluinifte  en  quelque  forte  pourluy>&  non  pour 
les  autres. Et  ainfi  les  effoits  étranges  que  les  Grecs 
ont  faits  pour  le  faire  chafler  de  Ion  fiege,font  di- 
gnes d'admiration,  &  marquent  en  eux  vn  extrê- 
me zele  pour  leur  foy. 

Ils  ne  furent  pas  long-temps  à  s'éleuer  contre 
luy  des  qu'ils  eurent  découuert  quel  il  étoit  ;  & 
l'ayant  depofe  dans  vn  Synode  ,  ils  obiinrenten 
donnant  de  l'argent  au  Grand  Seigneur  ,  qu'il 
fuft  enuoyc  en  exil  à  Rhode.  Les  Caluiniftcs  at- 
tribuent ce  fouleuement  aux  lefuites  ,  &  préten- 
dent qu'ils  y  excitèrent  les  Grecs  :  mais  les  Grecs 
n'aiment  pas  alTez  les  leluitespour  s'vnir  à  eux,  à 
moins  que  le  commun  intereft  de  la  religion  ne 
les  y  oblige. 

Cyrille  rrouua  bien-toft  moyen  de  fortir  de  fon 
exil  en  donnant  de  l'argent  au  Sultan.  Et  comme 
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les  Grecs  continuèrent  de  leur  codé  de  faire  tous 
leurs  efforts  pour  (e  dcliurer  de  fa  domination, 
Ton  vit  durant  plufieurs  années  vn  étrange  fpe- 
iracle  dans  cette  Eglife  affligée.  Car  les  Turcs  fc 
liant  de  ces  diuifions  ,  eftoient  toujours  prerts  de 
bannir,  ou  de  rétablir  Cyrille ,  felqn  que  Ton  leur 
donnoit  plus  d'argent  de  parc  ou  d'autre.  Les 
Grecs  faifoient  ce  qu'ils  pouuoient  pour  le  faire 
chailêr  de  Conftantinople,  en  donnant  de  largene 
au  Grand-Seigneur.  Cyrille  de  fon  code  pour  fë 
maintenir  prenoit  à  vfure  des  Hollandois  de  gran- 
des fommes  qu  il  leuoit  enfuite  fur  fes  Eglifes. 

Enfin  comme  il  auoic  fair  périr  plufieurs  Euefc 
ques  &  Preftres,  il  éprouua  le  mefmc  traitement 
qu'il  auoic  fi  fouuent  procuré  aux  autres.  Cac 
ayant efté  charte  de  fon  fiege  pour  la  dernière  fois, 
&  relégué  vers  le  Pont-Euxin  ,  il  fut  tire  de  pri- 
fon  peu  dt  îours  après  ,&  étrangle  par  l'ordre  du 
Grand-Seigneur.  Son  corps  ayant  efté  ietté  fur  le 
riuage,y  fut  enterré  ;  mais  la  folle  n'ayant  pas  efte 
bien  recouuerte  ,  il  fut  déterré  deja  tout  puanc 
êc  plein  de  vers  ,  par  des  perfonnes  qui  croyoient 
trouucr  quelque  chofe  de  précieux  dans  fon  tom- 
beau^ cômmc  ils  y  furent  trompez,  ils  lanTercnt 
fon  corps  expofé  aux  beftes. 

Voilala  fin  de  ce  Patriarche  Caluiniftc  ,  qu'ils 
n'ont  pas  manqué  de  faire  paifcr  pour  vn  martyr, 
quoyque  la  caufe  de  fa  mortfoit  bien  éloignée  de 
luy  pouuoir  faire  mériter  ce  titre  ,  &  qu'il  n'y  air 
lien  en  fa  vie  qui  relïcnte  le  martyr.  Ils  en  accu- 
fent  fon  fucceireut  Cyrille  de  Berée  ,  &  ils  pré- 
tendent que  ce  fut  pat  fes  faux  rapports  qu'il  en- 
gagea*  le  Grand-Seigneur  à  cette  cruauté.  Mais 
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outre  qu'ils  le  difent  fans  le prouuer  ,  il  cil  cnco- 
refort  incertain  h  ces  rapports  eltoient  taux  :  de 
force  qu'ils  fondent  contre  luy  vnc  aceufacion 
certaine  fur  deux  chofes  inconnues  ,  &  non  prou- 
uces. 

Mais  pour  reuenir  à  Cyrille,  c'eft  bien  murik- 
nerit  que  lès  Caluiniftes  fe  mettent  en  peine  de 
prouuer  qu'il  a  efté  de  leur  fentiment.  Perfonne 
pe  le  leur  concerte.  Il  le  dit  luy-mcfme  très  net, 
tement.  Car  que  peut-on  defirer  de  plus  clair  iur 
ce  fujet,  que  ce  qu'il  écriuit  à  vn  Caluinifte,&  qui 
cft  rapporté  par  la  plufpart  des  auteurs  nouueaux, 
comme  par  Hottinger,  Riuet,  Hornbec.  foy  vou-  H«ttn& 
/«,dit-il,  écrire  ces  chofes  kP 'oflre  Reuerence ,  afin 
de  la  fupplier  quelle  me  férue  de  fèmoin  ,  s  il  marri- 
ne  de  mourir  *  que  te  mourray  catholique  orthodoxe 
dans  la  foy  âenofirc  Seigneur  fefus-Chrift,$'  dans  la 
doïlrinc  euangelique  qui]  eff  conforme  à  la  confefflon 
Belgique  ,  a  ma  confejfton ,  &  à  celle  des  mires  BKi  h- 
fes  Euangeliques  qui  s'accordent  toutes  entr  eiia  Quit- 
te detefie  les  erreurs  des  Papiftes  ,  &  les  fuperjtu^n 
des  Çrecs  :  Qtu  ï apprenne  ,  &  que  te?nbrajfe  la  do- 
Un  ne  de  [illujh  e  Dotleur  lean  Caluin  ,  &  de  tous 
ceux  qui  fument  fes  fentimens*  Q^efl  ce  que  te  vous 
prie  9  çjlfonjîéur  Léger ,  Aatteftcr  pour  mcy  ;  puifqtte 
c'efl  auec  vn*  conscience  tres-fincere  que  tembraffe 
cette  dotlrinerfue  t  en  fais  profeffion^comme  ma  confef- 

fton  le  fait  voir. 

Qui  s'êconncra  qu'vn  homme  fi  déclaré ,  qui 
condamne  également  les  Latins  &  les  Grecs  ,  air 
fait  vne  conreflion  de  foy  conforme  à  fes  erreurs? 
Et  qu'en  peuuon  conclure  ,  finon  que  les  Calui- 
niftes ont  gagne  oupcrfuadé  vn  Grec  :  qu'ils  I'oix 

Qjl  iij 
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cieuc  au  #  atriauhat  par  leur  argent.;  6c  qu'ils  oijt 
tâche  cie  s'en  feiuii  pour  femer  leurs  erreurs  dans 
l'Orient.  Mais  d  <n  conclure  ,  comme  fait 
M.Clauuc,  que  ia  tûuitiîion  de  foy  de  ce  Cyrille 
reprefente  les  fentimens  de  i'Eglilc  Gieccjue  auant 
Cyrille  ,&  du  temps  mcfme  de  Cyrille, c'eft  abu- 
fer  auec  trop  de  hmditfle  de  la  limplicité  de  les 
lecteurs.  l'aimeiois  autant  dire  que  la  confcflîon 
des  Miniftres  de  Charenton  reprefente  les  Icr.ti- 
mens  de  l'Eglifc  de  France  ;  ou  que  la  confc  liion 
de  1  Eglite  anglicane  fous  Elizabcth,nous  fait  voir 
la  foy  qui  y  cftoit  fous  Mane  à  qui  elle  iucceda. 

//  retette  ,  dit  M.  Claude  ,  dans  cette  con je  [[ion 
de  foy  la  Uanfub/tamiation  On  ppunoir  luy  refon- 
dre qu'il  n'explique  point  ce  que  c  eft  que  ccccc 
tranfubftantiation  qu'il  rejette  lous  le  mot  de 
piT*nWf ,  jui  neftpas  celuy  dont  les  Grecs  fe  fer- 
uent  ordinairement  pour  l'expliquer  :  qu'il  ne  dit 
point  que  le  pain  demeure  :  qu'il  aiTure  par  vnc 
cquiuoque  malicieufe  qu'il  confejfc  la  prefence  vé- 
ritable dr  réelle  de  l.CÀans  t Enchartft te ,quo y  qu il 
l'a  reduife  à  vne  prefence  de  foy;cc  qui  eft  encore 
cquiuoque,  cilant  vray  qu'il  n'y  a  que  la  foy  qui 
nous  allure  de  la  prefence  de  1.  C.  quoyque  ce  ne 
foit  pas  la  foy  quile  rende  prefent.  il  eft  vifible 
qu'il  a  obfcurci  cet  article  à  dellein  &  qu'il  n'a 
ofc  condamner  aufïî  ouuercement  qu'il  euft  déli- 
re la  foy  de  l'Eglife  Grecque, afin  d  :  s'y  conieruer 
quelques  partifans  par  lobfcurité  affeétée  de  fes 
paroles.  On  pourroit  luy  dire  encore  que  Cyrille 
a  bien  reconnu  luy  mefme  que  cette  conrciîion 
croit  contraire  au  fentiment  des  Grecs  ,  Ôc  que 
c'eft  ce  qui  l  a  porté  à  la  finir  par  ces  paroles  : 
jl\(otié  prcHOyws  ttjjèz*  que  cette  confejjion  abbregée  fc- 
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r*  comme  vn  figne  de  contradi&ion  pour  ceux  a  qui 
il  p  lai  fi  de  nous  calomnier  ,  &  de  nom  perfecuter  *»-  H,V^ 
itifternent*  Mais  nonsauons  cette  confiance  in  Sei-  - 
gnenr  /.  C.  qutl  n  abandonnera  pas  la  caufe  de  fes  fi- 
délies  y  &  quil  ne  laijjèra  pas  lefceptre  des  indignas 
dominer  fur  1*  héritage  des  iufles. 

Mais  i'ayme  mieux  demander  à,  M.  Claude  s'il 
croie  en  fa  confeience  que  Cyrille  fuiuift  les  opi- 
nions de  l'Eglife  Grecque  ,  luy  qui  condamne  fi 
pofitiuemeuc  le  çulte  des  images  dans  l'addition 
de  cette  confeiïion  de  foy,&  Tinterceffion  des  SS.  Vùttff9 
lorfqu'il  enfeigne  dans  l'art. -8.  quil  riy  a  que  l.  C. 
qui  ait  foin  de  /'£g///?,pour  exclure,  comme  il  s'en  7tfrt\ 
cil  explique  luy-méme  ,  l'incerceffions  des  iaints./> 
Sont-ce  là  les  fentimens  d'vne  EglifedontHorn- 
bec  dit  qu'elle  fe  proftittte  benteufement  à  lavenera- 
tiondesfaints  yTur  piterfe  profiituunt  in  fanlio)  um 
cultu  Orietales.de  donc  Chytreus  dit  qu'il  cft  clair  f'97* 
par  les  formules  qui  font  en  la  bouche  de  tous  ks 
Grccs,auec  combien  de  fuperftition  ils  adorent  & 
reuerent  non  feulement  les  faims  qui  font  dans  le  Ciel,  4 
mais  aufit  leurs  images. 

le  luy  demande  ii  vn  homme  comme  Cyrille  qui  Cyriil.  «« 
n'admet  que  deuxSacremcns,reprefcnte  les  fenti-  f^"(' 
mens  dcl'Eglife  Grecque  ,  fous  Icremie  ,  qui  fait 
vne  profeflîon  li  ouuerte  de  croire  les  fept  Sacrc- 
oiens  dans  fes  reponfes  aux  Luthçricns. 

le  luy  demande  s'il  croit  debonne  foy  ,  que  la 
do&rine  de  laiuftification  de  l'homme  par  la  foy  chytr- 
qui  nous  applique  la  iufticede  Chrift  ,  foie  la  do-  P 
ftrine  de  l'Eglife  Grecque  ,  &  s'il  peut  dite  que 
c'efl  celle  qui  cit  côtenuc  dans  les  répolcs  de  Icre- 
mie, cVque  Cliytreus  Lutheric.imputc  auxGrcc$> 
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le  luv  demande  s'il  eft  perfuade  que  les  Gif  es 
w        Croyent  que  les  aines  de  ceux  qui  meurent  îouiU 
fent  toutes  de  la  gloire  >  ou  fouffrent  les  toui mens 
de  l'enfer  ,  comme  il  eft  dit  dans  le  dernier  arti- 
cle de  cette  confeflion;  6:  fi  c'eft  donc  fauilcmem 
chytr.    qucHornbcc&  Chytreus  ,  &  tous  ceux  qui  ont 
*  \* ,     traite  des  opinions  des  Grec,  uur  attribuent  d'ad- 
cont .      met  u  outre  le  paradis  &  1  enki  »  vn  certain  lien 
l>  *47-     $riit€>&  ieneb>  eux>  &  plein  de  tntferey  dans  lequel  les 
ArflesjùHt  figées  après  cette  vie» 

11  n'y  aui.uu  lien  de  Ci  facile  que  de  conuaincrë 
M.  Claude  que  cette  conllflion  de  foy  eft  toute 
contraire  dans  fes  principaux  articles  au  ienti- 
jnént  des  Grecs  ,  non  feulement  par  les  témoi- 
gnages des  auteurs  Grecs  ,  mais  auih  par  l'aueu 
de  tous  les  Cahiiniftes  8c  Luthériens. Mais  la  faci- 
lité  mefme  m  empeiche  de  l'entreprendre  ,  parce 
que  ie  ne  fçauroia  croire  que  M.  Claude  veuille 
s'engager  à  le  nier.  l'aime  mieux  le  fuppofer  icy, 
êc  luy  déclarer  qu'il  d'oferoit  foutenir  que  lacon- 
feflion  de  Cyrille  foit  conforme  aux  fentimens 
des  Grecs.  Et  cela  fuppoic  ic  lyy  demande ,  auec 
quelle  confciencc  eftanr  perfuadé  ,  comme  il  eft 
impoflible  qu'il  ne  le  foit  ;  qu'elle  eft  toute  oppo- 
féeà  la  créance des-Grecs  ,  il  nous  peut  produire 
l'article  où  il  eft  parlé  de  l'Euchariftic,  pour  faire 
yok  la  foy  de  l'fgiife  Grecque  fur  ce  myftere  ?  Et 
fi  ce  n'tft  pas  le  mocquer  de  Dieu  &  des  hommes 
que  de  nous  citer  cet  auteur  auec  cette  préface: 
Mais  wurquoy>àit-i\^chercbons-rious  ta  vraye  créan- 
ce des  Grecs  ailleurs  que  dans  la  confejfîon  de  Cyrille 
leur  Patriarche  ><jui porte  en  termes  exprès  la  reicllion 
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de  la  tranjubflantiatton.  Voila  vnc  figure  digne  de 
l'cloquece  de  M  Claude,  qui  n'a  jamais  mis  encre  CK' 
les  rcgUs  de  fa  rhétorique  celle  de  parler  raiion- 
jiaburment.  Que  ne  nous  demande-il  aulïi  pour- 
quoy  1  on  cherche  la  foy  de  1  cgiile  de  Couitanti- 
nople  (ui  la  perfonne  de  LC.  ailleurs  que  dans  la 
coijfeflion  de  Neftorius  ?  Vourquoy  l'on  cherche 
la  foy  de  l'Egliie  Romaine  ailleurs  que  dan^  i 
fticution  de^aluin  ?  Vn  Grec  fe  lie  aucc  les  Cal- 
uiniltes  ;  il  reconnoijt  Calum  pour  (on  maiftrt\il  re- 
nonce ,  comme  il  die  luy-meirne  >  aux  juverfinions 
des  Grecs  ;  il  condamne  dans  vne  conrcllion  de 
foy  les  articles  qui  font  conftamment  reconnus 
pour  cllrela  doÂnne  des  Grecs  par  les  Caluini- 
ftes  mefmes;  il  eil  c  h  aile  piulîeurs  fois  de  fon  liè- 
ge durant  fa  vie  ,  &  condamne  &  anachematize 
après  fa  mort,  comme  nous  dirons  cy-aprés; 
M.Claude  ne  peut  ignorer  toutes  ces  choies,  il 
n'oferoit  s'engager  à  loutenir  le  contraire  ;  8c  ce- 
pendant il  nous  dit  froidement,  comme  lï  c'eftoit 
la  chofe  du  monde  la  plus  coudante  ,  Pourquoy  ^.711. 
nom  cherchons  la  créance  des  Grecs  ailleurs  que  dans 
la  confejfion  de  [yrtlle  leur  Patriarche  ? 

le  ne  fçay  pour  qui  M.  Claude  prétend  écrire  ; 
mais  certainement ,  il  ménage  mal  fa  réputation 
à  l'égard  des  perfonnes  fages  ÔC  iudicieules.  Eft-cc 
donc  qu'il  prétend  prouuer  par  cette  confeffion 
de  Cyrille  que  l'on  n'honore  point  les  images 
dans  l'Orient  :  que  cette  prière  n'y  eft  plus  en  la 
bouche  de  tous  les  Grecs  :  zJMere  de  DteUyRcine  de 
tous,  la  Gloire  des  orthodoxes ,  confondez,  le  fafte  des 
hérétiques ,  qui  n  adorent  &  ne  reuerent  pas ,  0  Vier- 
ge toute  pure  y  voflre  vénérable  image  ?*  Eft-ce  que 
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leur  Horologe  ,  qui  eft  comme  le  Brcuiairc  de* 
Grecs  ,  &  que  non  feulement  les  Religieux,  mais 
vntres-grand  nombre  de  laïques  récitent  tous  les 
iours  ,  n  etoit  pas  tout  plein  >  au  temps  mcfme  de 
Cyrille  ,  d'oraifons  adreflecs  ,  &  à  la  Vierge  ,  &c 
aux  Saints  i  Eft- ce  que  leurs  Liturgies  n'en  font 
pas  toutes  remplies  ?  Eft-cc  que  Ton  a  cefle  d'y 
prier  pour  le  repos  des  mous  ?  Qijc  fi  la  confef- 
lion  de  Cyrille  n'a  rien  changé  dans  la  foy  des 
Grecs  à  l'égard  de  tous  ces  points  ,  &  fi  elle  ne 
peut  feruir  de  preuues  ny  qu'ils  ne  les  ayentpas 
tenus  auparauant ,  ny  qu'ils  ayent  celle  de  les  te- 
nir ,  nonobftant  les  erreurs  de  leur  Patriarche,, 
pourquoy  M.  Claude  nous  l'allegue-t'il  comme 
vncpreuue  de  leur  foy  fur  la  tranfubftantiation  Se 
la  prefence  reellequi  n'eft  pas  moins  établie  dans 
la  créance  diftincte  de  tous  les  Grecs,  que  ces  au- 
tres points,qui  eft  encore  plus  l'objet  de  leur  pie- 
té ,  &  qui  eft  confirmée  ,  comme  nous  verrons, 
par  les  liures  que  les  plus  fimplcs  ont  entre  les 
mains? 


Chapitre  VII. 

XX VI.  <?%EVVE  de  ïvnion  de  tEglife  Grecque 
auec  la  Latine  fur  le  myflere  de  fEucbariJlie,  far 
ee  qui  eft  arriué  depnn  la  tnort  de  Cyrille  Lucar. 

]L  f^ut  auoiier  que  jamais  perfonne  ne  fut  moins, 
incommodé  des  paiTagcs  ny  des  hiftoires  que 
M.  Claude  ,  &  qu'il  a  vn  fecret  admirable  pour 
s'en  deliuref.  Cat  les  partages  dans  fon  Bure  ne 
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difent  iultement  que  ce  qui  luy  eil  ncceflTure 
pour  fon  deflein  ,  &  les  hiftoires  de  mefme  ne 
contiennent  precifement  que  ce  qui  luy  cft  fauo- 
rable.Mais  auffi  il  ne  faut  pas  les  en  détacher,  njr 
prétendre  s'inthuirepai  ce  qu'il  en  dit  ny  dulenci- 
nient  des  auteurs  qu  il  cite  >  ny  de  la  vérité  des 
cuenemens  qu'il  rapporte.  Car  les  idées  qu'il  en 
donne  (ont  fi  etltangcment  confufes,  que  quand 
on  vient  à  voir  les  chofes  en  détail ,  on  elt  épou- 
uante  de  la  hardieffe  aucc  laquelle  il  fc  iode  de  la 
crédulité  des  (impies.  En  voicy  vn  exemple  confi- 
dcrable  dans  la  manière  dont  il  raconte  l'oppofi- 
tion  que  l'Eglift  Grecque  à  faite  à  Cyrille  durant 
fa  vie ,  &  apiés  fa  mort. 

LEghfe  Romaine  ,  dit  il ,  a  eftéfort  choquée  Av- 
ne déclaration  fi  difiinfte  &  fi  cUire  ,  &  sefi  feruic 
de  U  plume  de  quelques  Cjrecs  transfuges  ou  de  fer  leur  s 
four  inuettiuer  contre  ce  Patriarcbc.ZïMais  fon  Eglife 
ta  toujours  reconnu  pour  vray  &  légitime  Patriarche 
iufques  a  fon  martyre  ,  qui  arriua  fan  1638.  &  fa 
mémoire  a  efle  &  cfi  encore  en  benedittion  parrny  ces 
peuples  comme  d'vn  faint>&  d  vn  martyr  de  /.C. 

Qui  deuineroit  iamais  par  ce  récit  ;  que  Cyril- 
le ait  cfté  chalfc  quatre  ou  cinq  fois  de  fon  EgU- 
fe  durant  fon  Patriarchat  :  que  les  Grecs  aient 
fait  àù  continuels  eftots  pour  fc  deliurer  de  fa  ty- 
rannie :  qu'il  ait  paffé  dans  l'exil  vne  partie  de  la 
vie  :  qu'il  n'ait  efté  rétabli  qu'auec  de  l'argent 
que  les  Hollandois  lui  preftoient  à  vfure,  &  qu  il 
extorquoit  enluite  des  Eglifes  dont  il  fefaifoic 
obeïr  par  le  moyen  des  Turcs  ;  qu'il  ait  efte  fo- 
Icmnellement  condamné  &  anathematizé  après 
fa  mort  en  deux  iynodes,  &  par  deux  Patriarches, 
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l'vn  qui  eftoit  fauorable  5TEglifc  Româine,l'aU<3 
•trcqui  luy  cftoit  très- contraire  ,  ÔC  qui  eftoienc 
aucc  cela  très  ennemis  l'vn  de  l'autre  ?  &  néan- 
moins c'eft  là  l'hiftoirc  que  que  M.Claude  a  en- 
ucloppce  fous  cet  embarras  de  paroles,  ou  piu- 
toft  lous  cet  amas  de  fauffetez. 

Car  pourquoy  fait- il  paflfer  pour  transfuges  & 
pour  deierteurs  ceux  qui  ont  tâche  d'établir  d'au- 
tre^  Patriarches  que  luy  durant  fa  vie,  puifqu'ils 
en  auoient  vne  caufe  fi  légitime  &  fi  preflante  ? 
Pourquoy  nous  dit-il  que  fon  Eglife  Ta  toujours 
reconnu  pour  vray  Patriarche ,  puis  qu'elle  a  fait 
tant  d'efforts  pour  le  chalfcr  5  qu'elle  l'a  chaiTc  en 
effet  tant  de  fois,  &  qu'il  ne  s'y  eft  rétabli  que  par 
l'authQriréfouuerainedu  Grand  Seigneur  ?  Pour- 
quoi diflïmule-t'il  la  condamnation  foiemnellc 
tayfat  faite  des  dogmes  &  de  Ja  perfonne  de  Cy- 
jXlc  Lucar  par  Cyrille  de  Berée  (on  fuccefleur  à 
ïa  ïefte  d'vn  Concile,  6c  par  Parthenius  luccef*: 
{(  -  3:  ennemi  particulier  de  Cyrille  de  Berce  ,  à 
lûid\c  d'vn^utre  Concile  ?  N'y  a-t'ildonc  qu'à 
tromper  ainfi  le  monde,  en  luy  difant  hardiment 
<ju\n  homme  anathematizé  deux  fois  par  toute 
l'Eglife  Grecque ,  &  qui  ija  efté  iuftifié  par  aucu- 
ne affemblét  ecckfiaftique ,  eft  regardée  par  cet- 
te Eglife  mefme  comme  vn  martyr  ? 

le  ne  repeteray  point  icy  les  autres  oppofitions 
qu'on  a  faites  à  Cyrilic  Lucar  durant  fa  vie.Nous 
en  auons  déjà  aflez  parlé,  Mais  ie  rcmarqueray 
feulement  en  pa/Tant,  qu'ayant  tâché  d'attirer  à 
fon  party  le  Patriarche  d  Alexandrie  Gerafinus,$c 
luy  ayant  «ddrefTé  pour  cela  les  lettres  de  PÂm-j 
baffadeur  de  Hollande,  quil'inuitoit  de  sWnir  aux 
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Caluiiîiftcs  ,  6c  luy  pcomcttoiem:  de  faire  ériger  à 
Arnfterdam  des  Séminaires  ou  l'on  inftruiroit  les  CH'Vît< 
Grecs  ,  ce  Patriarche  refufa  ces  proportions  ,  Se 
-  témoigna  qu'il  nepouuoic  s'vnir  auec  eux. Encore,  ^ât- J* 
dir-il  ,  qu'il  riy  ait  rien  de  plus  jouh  attable  que  l'v- 
mon  &  la  concorde  entre  les  frères  ,  (  Apoflre  S. Paul  m#i* 
nous  anertit  néanmoins  que  non  feulement  il  ejl  péril- 
leux de  s'vnir  auec  des  gens  qui  ont  vne  foy  différen- 
te de  la  noilre  >  mais  qu'il  ny  a  rien  que  l'on  doiue 
plus  éuiter.    C'est  pourqnoy  ie  ne  puis  pas  dire  que 
vous  foyez.  de  noflre  corps  ,  dcnoftrefocietc,  de  noftre 
communion  \  put/que  vovs  ne  participez 
pas  aV  mesme  corps  dv  Sbignbvr,^ 
.que  vous  n'eîles  pas  marquer  de  la  mefme  image  de 
la  foy.  £l  ie  ne  vous  annonce  point  la  paix  en  le  fus- 
Chri/i  ?  &  félon  I.  Q.  fi  ce  n  ejl  celle  que  LC.  donne 
au  monde.   Il  leur  procède  enfuite  qu'il  reçoit  les 
traditions  écrites ,  &  non  écrites.  Il  refufe  l'offre 
qu'ils  luy  auoient  faite  de  l'ere&ion  de  collèges,!* 
ce  n'eft  qu  ils  permiffent  que  les  enfansy  fuffent  in- 
ftruits  par  des  Çrecs  ;  parce  ,  dit -il ,  que  l'ignorance 
auec  la  pieté  qui  ejl  fouuent  accompagnée  du  'Çele  de 
Tfieu  ,  efi  beaucoup  meilleure  quvne  feience  defti- 
tuée  de  la  vraye  foy.  Cefl:  à  quoy  fe  redui/irçnt  les 
pratiques  de  ce  Cyrille  auprès  du  Patriarche  d'A- 
lexandrie. 

Il  ne  paroift  pas  qu'elles  ayent  efté  plus  effica- 
ces er.ucrs  les  autres.  Mais  comme  tout  dépend  eu 
Orient  de  l'autorité  du  Grand  Seigneur,  &  qu'il 
cft  toujours  preft  de  fauorifer  fans  diftin&ion 
tous  ceux  qui  luy  donnent  le  plus  d'argent,  Cyril- 
le fe  maintint  par  ce  moyen  durant  fa  vie  contre 
tVppoiïcion  de  fon  Ejlife  ;  &  les  autres  Eglifçs 
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n'eurent  pas  vne  liberté  enricre  de  faire  paroiftre 
ch.  vjj.  te  fenrimeut  qu'elles  auoienr  de  fa  doctrine.  Il  de- 
meura ,  tout  Caluiniftr  qu'il  cftoit ,  Patriarche  de 
Conftantinople,  comme  il  y  feroit  demeuré  s'il 
auoit  efté  Arien,  Et  quand  il  plaira  aux  Socînicns 
défaire  Patriarche  de  Conftantinople  quelque 
Grec  qu'ils  auroient  empoifonnede  leur  dodhine, 
pourueu  qu'ils  foient  refolus  de  faire  la  depenfs 
neceflaire,  ils  y  pourront  reulfir  comme  les  Hôl- 
Itndois  y  ont  reiifli. 

C'eft  donc  proprement  la  fuite  qui  doit  faite 
voir  fi  c'eft  par  vne  tolérance  forcé  ,  ou  par  vne 
Vêir  jii-  perfuafion  véritable  que  l'Fglife  Grecque  à  fouf- 
Ufiê6%  ferc  Cyrille  ;  &  par  cette  règle  il  eft  bien  aifé  de 
iuger  defon  fentiment.  Car  on  ne  pouuoit  pas 
donner  des  marques  plus  éclatantes  de  detefta- 
tion  ,  d'horreur  ,  d'improbation  pour  la  dodtrine 
de  Cyrille,  que  celles  qu'elle  en  a  données. 

Apres  la  mort  de  Cvrille  Lucar,  Cyrille  de  Be- 
rce ayant efté  établi  en  fa  place  ,  il  crut  que  pour 
reparer  l'honneur  de  l'c  glife  Orientale ,  flétrie  en 
quelque  forte  par  l'apoft^nV  de  Cyrille,  &  par  là 
confeflîon  qu'il  auoit  publiée  faulTemenr  au  nom 
de  l'Eglife  Grecque  ,  il  la  deuoir  faire  légitime- 
ment condamner.  Il  afîcmbla  pour  cela  vn  Sy- 
node où  fe  trouuerenr  1  s  Patriarches  d'Alexan- 
drie Se  deferufalem  auec  2:.  des  .plus  célèbres 
Euefques  de  l'Orient ,  ourre  tous  les  Officiers  de 
l'Eglife  de  Conftantinople  Hans  ce  Synode  on 
examina  la  confeflîon  de  <"  vnllc  ,  &  l'on  pronon- 
ça anathôme  conrre  fa  perfonne  prefque  fur  cous 
leschefi».  En  voicy  quelques  vns* 
;  h  Anachcme  à  Cyrille  %  qui  a  die  calomnicu. 
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{ement  dans  i'infctiption  de  (es  articles  ,  que  « 
tc!6re  l'Eglife  Orientale  eftoit  du  fentiment  de  f  « 
Caluin.  « 

Anathême  à  Cyrille,  qui  cnfcigne  &  qui  <c 
croit  que  la  fainte  Eglife  de  I.  C,  peut  mentir.  «« 
Et  vn  peu  après ,  «* 

Anathême  à  Cyrille,  qui  croit ,  Se  qui  en-  €c 
feigne  quoy  qu'obfcurément ,  &  auec  vn  de-  c« 
guifement  artificieux ,  que  les  Sains  ne  font  «« 
pas  nos  médiateurs  &  nos  intercefleurs  auprès  €C 
de  Dieu  ,  en  difant  que  I.  C  eft  le  fcul  média-  c< 
teur,&  qu'il  eft  le  feul  qui  a  foin  de  fon  Eglife.  cc 

Anathême  à  Cyrille  >  qui  enfeigne  &  qui  « 
croit  que  tout  homme  n  eft  pas  libre  -,  comme  tc  ê 
il  eft  clair  par  fon  14,  article.  «• 

Anathême  à  Cyrille  ,  qui  enfeigne  &  qui  cr 
croit  qu'il  n'y  a  pas  fept  Sacremens  dans  TE-  u 

glife  &  qui  foutient  faufTement  que  Iefus-  * 

Chrift  ne  nous  en  a  laide  que  deux  dans  l'E-  cc 
uangile,  fçauoir  le  Baptefme  &  la  Cene.  '* 
Anathême  à  Cyrille ,  qui  enfeigne  ÔC  qui  " 
Croit  que  le  pain  que  Ton  offre ,  ny  le  vin  non  c< 
plus,»*  font  point  ebange^pzr  la  benedi<5Hon  du  *c 
Preftre Se  l'auencment  du  S.Efprit  au vray  corps  cr 
&  an  fangde  l .C '.puis  qu'il  eft  écrit  au  17.de  fes  " 
articles  hérétiques,  que  ce  que  nous  voyon$&  ic 
que  nous  prenons,  n'eft  point  le  corps  de  I.  C.  u 
Anathême  à  Cyrille,qui  transgrefle  ainfi  les  <€ 
oracles  certains  du  S.  Efprit,  &  qui  refufe  d'e-  «c 
coûter  la  voix  du  Dieu  homme,  qui  a  dit  à  fes  t€ 
difciples  :  Si  vom  ne  mangez*  la  chair  du  €Ç 
Fils  de  r homme,  &  ne  tentée^  fon  fang>  vow  n'*H-  *c 
rez,  point  U  vie  en  vous.  €> 
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Anathême  à  Cyrille,  qui  epfeignc  &  qui 
„  croit  quoyqu'en  paroles  obfcures  ,  que  ccHx 
j,  qui  font  morrs  rel'gieufement  dans  la  peniten- 
„  ce  ne  reçoiuent  aucune  affiftance  des  aumônes 
„  que  leurs  amis  font  pour  eux  ,  ny  des  prières 
„  de  l'Eglife  :  qui  prreend  que  les  iuftes  ioiïtflenc 
„  d'vne  béatitude  parfaite,  8<r  que  les  mechans 
„  fon;  dans vrié  damnation  acheuée  y  &  qui  dé- 
rruir  le  iugemenr  &  ta  recompenfe  qui  Ce  doit 
„  faire  au  dernier  &  terrible  iouf,ee  qui  cft  con- 
>5  traire  aux  écritures  infpirées  de  Diea  ,  &  au 

confentement  vnanime  des  Théologiens. 
„  Anathême  au  deteftable  Cyrille  ;  anathême 
„  au  nouuel  Icoromaque  ;  anathême  à  Cyrille , 
Jf  qui  reiette  l'honneur  relatif  des  faintes  ima- 
3i  ges ,  &:  qui  euft  bien  voulu  le  détruire  ,  quoy- 
„  qu'il  «'ait  pu. 
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Anathême  à  Cyrille  ;  qui  dans  U  4.  interro- 
gation appelle  vain  &  friuole  ce  qui  a  efte  or- 
donne par  les  faints  Synodes  touchant  les  ima- 
ges ,  &  qui  méprife  ainiî  le  fécond  ConcHe 
de  Nicée,  qu'on  appelle  le  7.  Synode  vni- 

j,  Anatbêmeàceuxqui  lifent  les  articles  pleins 
„  de  menfonge,  ccrirs  fous  le  nom  de  l'Eglife 
„  Orientale  par  Cyrille,  comme  contenant  vnc 
„  bonne  doctrine  ,  Se  qui  puifent  dans  ces  arti- 
„  cles  le  venin  fecret  qu'ils  contiennent.  Car 
,j  quoyqu'il  y  paroifle  quelque  chofe  de  pieux  à 
„  rexterieiu ,  néanmoins  I  herefie qui  eft  cachée 
u  au  dedans  ,  fe  coule  dans  les  efprits,  fans  met- 
me  qu'ils  s'en  apperçoiuent. 
Tout  ce  que  M. Claude  peut  alléguer  conrre 

ce 
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ce  Synode  ,  elt  que  Cyrille  de  Berée  fous  qui  il  a  Ch.vii> 
eftc  tenu  ,  eftoit  ennemi  déclaré  de  Cyrille  Lucar 
fon  predeceireiu- ,  &  qn  il  tfto;t  vm  à  i'Lglifc  Ro- 
maine. Mais  tous  ceux  qui  y  aflaftei ent,  &  qui  le 
lignèrent  >  eftoicnt-ils  de  mefme  les  ennemis  de 
Cynlle,&  partifms  de  l'fcglife  Latine?  MccrophaJ 

ne  Patriarche  d'Alexandrie  ,Thcophanc  Patriarche 
de  lcrufalem  ,  vingt-deux  autres  Quelques  qui  y 
ont  fouferit ,  tous  les  officiers  de  l'Eglife  de  Con- 
ltantinople,  auoient-ils  tous  efté  gagnez  par  les 
L  cins  ?  Trahit-on  ainfi  fa  foy  fans  reiîftance  pour 
vn  ioçereft  de  néant  ?  Que  pouuoit  faire  Cyrille 
de  Berce  à  Mctrophane  &  à  Theophane  s'ils  n'eut 
fent  pas  voulu  ligner  ?  Le  peuple  auroit-il  fouffert 
fans  foulcuement  que  Ton  euft  ainfi  condamné  fa 
foy  ?  Car  il  ne  s'agilloit  plus  d'vne  déclaration  en 
Pair,  comme  celle  de  Cyrille  Lucar  qui  ne  chan- 
gea rien  dans  l'Eglife  de  Conltantinople.  Il  s'a- 
gilloit d'vn  anatheme  prononce  juridiquement, 
contre  la  doctrine  de  Caluin,  &  contre  tous  ceux 
qui  la  tcnoient;qui  obligeoit  par  confequent  tous 
ceux  qui  y  euflent  efté  attachez  ,  de  fe  feparer  de 
la  communion  de  Cyrille  de  Berce ,  &  de  tous 
ceux  qui  auoient  aflifte  à  ce  Synode,  puifque  pat- 
là  ces  Eucfques  les  auoienc  excommuniez.  Ce- 
pendant où  lont  ceux  dans  l'Orient  qui  fe  font  fe- 
parez  de  luy  pour  ce  fuiec  ?  Où  voit-on  que  le 
peuple  &  le  Cierge  de  Conftautinoplc,  d'Alexan- 
drie ,  &  de  lcrufalem  fc  forent  rcuoltez  contre 
leurs  Patriarches  ?  Quel  trouble  eft-il  arriué  dans 
tous  les  Euefchez  de  ceux  qui  ont  prononcé  cet 
anatheme  ?  M.  Claude  a  moyen  de  s'en  infoimer. 
On  fçaic  plus  en  Hollande  des  affaires  d'Orienc 
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qu'en  lieu  du  mondetmaison  peut  dire  par  auan* 
'  ce  que  fi  ces  relations  fur  ce  fuiet  font  finceres  , 
elles  lcront  alfcz  courte ,  &  qu'elle  fc  réduiront  à 
vn  ou  deux  partifans  de  Cyrille  Lucar  ,  qui  ont 
continué  d'auoir  commerce  aucc  Meilleurs  de 
Hollande  ,  peuteftre  dans  lefperancedc  paruenir 
par  leur  moyen  au  mefme  degré  d'honneur  où  ils 
ont  porte  Cyrille  Lucar. 

Le  reproche  que  l'on  peut  faire  contre  ce  Syno- 
de ,  de  ce  que  Cyrille  de  Berce  qui  y  a  prefide 
eftoit  vni  à  l'Eglife  Romaine  ,  eft  donc  vain  & 
inutile  ;  mais  Dieu  neanmoirls  a  voulu  détruire: 
ce  prétexte  par  vne  preuue  bien  manifefte.  Cac 
C  yrîlle  de  Berée  fut  chalTé  quelque  temps  après 
du  fiege  de  Conftantinopie  par  l'Euefque  ôVAn- 
drinople  appelle  Parthcnius,  qui  s  établit  en  fa 
place  ,  &  qui  ayant  fait  reléguer  fon  predeceffeur 
à  Tunis  ,  &  craignant  qu'il  ne  puft  vn  iour  rete- 
nir ,  fit  enforte  par  le  moyen  des  Turcs  qu'il  fut 
étrangle.  Iamais  homme  n'euft  donc  moins  d'in- 
tereft  de  maintenir  les  décrets  de  Cyrille  de  Berée, 
que  ce  Pitriarchc  fon  (uccefleur  >  qui  euft  eu  in- 
tereft  au  contraire  de  le  faire  pafler  pour  vn  héré- 
tique ,  afin  que  fon  cxpulfion&  fa  mort  ne  paruf- 
fent  pas  fi  iniuftes  ,  ny  fi  criminelles.  Cependant 
fi  tort  que  Parthenius  fut  établi  dans  le  Patriar- 
chat,  il  en  commença  les  fondions  en  afiemblant 
vn  fynode  compofé  de  i5.Euefqucs,entre  lcfquels 
eftoit  le  Métropolitain  de  Moîcovie.  Et  là  après 
qu'on  eut  examiné  de  nouueau  les  articles  de  Cy- 
rille Lucar  ,  &  qu'on  eut  dccouuert  le  venin  de 
rherefic  de  Caluin  qui  y  eftoit  caché,  ils  furent 
condamnez  par  le  jugement  de  tous  ces  Euefqucs, 
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T^ous  réprouvons*  die  ce  Concile  ,  entièrement  &  CflVlr 
êHvn  commun  confentement  ces  articles  :  nous  les  re- 
ut tons  bien  loin  de  nojlre  Eglifès  >  comme  eflant  pleins  ^/"^ 
à%herefie  \  &  tout  à  fajt  éloignez,  de  noftre  religion  or-  imprimé 
thodoxé.  Nous  iugeons  que  celuy  qui  les  a  écrits  rift  'J^™^ 
point  de  part  à  noflrc  foy  \  &  nous  déclarons  à  tout  le  ic^%.  & 
monde  que  cet  Ecrivain  nom  impofe  fauffement  ,  en  lX  cft  raP- 

/  ...  •    poitc  pat 

voulant  faire  paffer  fa  foy  particulière  pour  celle  de  MUt.  de 
(Eglife  Grecque  dVnent.au  heu  quelle  eft  toute  ÇaU 
uiniftetâ  non  pas  Cjrecque.  Nous  fiparons  aujfi  de  la  %  . 
congrégation  des  fidèles  tous  ceux  quilifent  ces  articles 
comme  véritables  ,  &  comme  pieux  :  qui  les  foutien- 
nenty  ou  qui  les  défendent  ou  par  paroles  >ou  par  écrit* 
comme  eflant  fauteurs  &  partiçipans  de  ces  erreur  s 
comme  rauageant  /'Eglife  de  /.C*.  noiu  les  reiettons  an 
tang  des  payens  &  des  publicains ,  &  nous  déclarons 
quils  nom  Aucune  communion  auec  nous,  de  quelque 
condition  quil  foient  :  qu  'ils  foient  liez. ,  d'vn  éternel 
anatheme  :  qn  ils  foient  feparezdu  Pcre,  du  Fils  ,  & 
du  S.  Efprit  vn  feul  Dieu  en  nature  ;  quils  fiient  mau- 
dits    en  ce  fiecle  &  en  Vautie  :  &  qu  après  la  more 
ils  n obtiennent  point  de  pardon  ;  mais  qui/ s  /oient 
condamnel^pour  iamais.  T^oflre  Eglife  ne  s'efi  iamais 
laijfée  emporter  à  ces  ovimons  :  &  nous  prions  Dieu 
que  la  grâce  duS.EsJrit  qui  la  gouuerne \  faffe  qu'elle 
ne  s  y  précipite  iamats.  Or  en  confirmation  de  ce  qui 
e(l  icy  arreilé  y  noué  voulons  que  le  prefent  décret  fait 
inféré  au  reoifire  de  la  grande  Eglife  ,  &  nom  louons 
icy  fouferit  l'an  de  Salut  1 642.  au  mois  de  tJMars* 

Vit-on  iamais  vn  defaucu  plus  formel  &  de 
Timpiecc  deCyrille5&  de  la  hardielTede  M.C.lau- 
dc>qui  a  bien  ofc  écrire  que  Ion  re  garde  en  Grèce 
comme  vn   martyr   vn  homme  anaihematifc 
'  '  '         *         R  r  ij 
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fi  folcmnellement  comme  vn  hérétique  par  toute 
'  l'Eglife  Grecque  ? 

ic  ne  rapporreray  pas  de  quelle  forte  tous  les 
articles  de  la  confeffion  de  Cyrille  font  condam- 
nez dans  ce  lynode  :  mais  pour  celuy  de  lEucha- 
riftie  >  voicy  de  quelle  foite  on  y  reprefence  fa 
do&rinc.  Il  ruine  tellement ,  die  ce  Synode  ,  ladi- 
uine  Eucbariftie  ,  quil  ne  luy  laijfe  que  la  figure  tou- 
te nuè  ,  comme  fi  nom  efltons  encore  ajferuis  à  l'ombre 
de  [ancienne  loy.  Car  il  me  que  le  pain  qui  efi  veu  & 
mangé ,  foit  après  la  consécration  le  vray  corps  de 
lefiu-Chrift,  mais  il  veut  quil  ne  le  foit  que  Spirituel- 
lement y  ou  plutofi  par  imagination^  ,  ce  qui  efi  le 
comble  de  l'impiété.  Car  1.  Ç.  na  point  dit  :  Çecy  efi 
la  figure  démon  corps ,  mais  il  a  dit  \  c'e(t  mon  corps 
&  ce(l  mon  fang  ,  &  il  a  dit  cela  en  parlant  de  ce 
que  l'on  voit ,  &  de  ce  que  l'on  reçoit  ,  de  ce  que  ton 
mange ,  de  ce  que  l'on  rompt ,  après  quil  a  efti  fan- 
tlifié  &  beni. 

M.  Claude  ne  pouuant  defauoiier  que  ces  Grecs 
n'enfeignent  &  la  prefence  réelle  ,  &  la  tranfub- 
ftantiarion  ,  fe  réduira  peut  eftrc  à  dire  qu'ils  ont 
condamne  l'opinion  des  Caluiniftes  fans  Penten- 
dre  ;  puisqu'ils  ne  veulent  pas  que  le  pain  foit  vne 
figure  vuide  ,  vne  (Impie  figure,  mais  vne  figure, 
pleine  ,  vne  figure  rcueftuc  des  droits  de  I.C. 
vne  figure  inondée  de  la  Grâce  du  S.Efprit.  Pour 
«pioy  donc  ,  dira-t'il,  nous  attribuent  ils  &  à 
Cyrille  de  n'admettre  qu'vne  figure  nui;  ? 

C'eft  la  rrponfe  qu'il  fait  d'ordinaire  pour  fc 
tirer  des  paiïages  femblables  ,  ou  les  Pères  repro- 
ches à  ceux  qui  ne  veulent  pus  demeurer  d'accord 
que  l'Euchariftie  foit  le  corps  de  I.C.  qu'ils  la  tes 
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duifènt  donc  à  n'en  eftre  qif  vne  figure  toute  nue  , 
femblableà  celles  de  l'ancienne  loy.  Il  s'imagine 
éluder  la  force  de  ces  paflages  en  difant  qu'il  eft 
rrcs-faux  que  les  Caluiiaiftcs  veuillent  que  l'Lu- 
chariftie  ne  foit  qu'vne  figure  de  cette  foi  te.  C'cft 
en  partie  ce  qui  l'a  poire  à  inuentet  tous  ces 
grands  mots ,  par  lefqucls  ils  talchc  de  rclcuer  la 
figure  qu'il  admet  dans  l'Euchariftie  ,  &  de  la  fe- 
parer  des  figures  nues. 

Mais  rour  cela  n'eft  qu'vne  pure  illufion.  Car 
ces  Eucfqucs  Grecs  ,  &-  tous  les  Pères  qui  le  fonc 
feruis  du  mefme  raifonnement ,  coniidcrcnr  cftrc 
figure  &  eftre  corps  de  I.C.  comme  deux  termes 
oppofez.  De  forte  qu'ils  concluent,  que  ceux  qui 
n'admetttcnr  pas  que  le  pain  confacré  foit  le  corps 
de  I.C  ne  Je  regardent  que  comme  vne  figure 
toute  nue;  Et  l'on  ne  peut  iamais  euiter  de  n'y 
reconnoiltre  que  la  fiVure,  qu'en  le  reconnoilfanc 
pour  le  corps  de  I.C.  il  n'y  a  point  de  milieu  en- 
tre ces  opinions  félon  les  Grecs.  Et  c'eft  ce  qui  fait 
voir  que  cette  nudité  que  ces  Grecs  con ridèrent 
dans  cette  figure  ,  n'eft  pas  la  nudité  &  le  vuide 
des  grâces  ,  mais  le  vuide  6V  la  nudité  du  corps 
mefme  de  i.  C.  Tout  ce  qui  n'eft  pas  le  corps  de 
1.  C  Se  ne  le  contient  pas  ,  eft  vuide  du  corps  de 
I.  C.  &c  n'en  peut  eftre  qu'vne  figure  touce  niïe  > 
femblable  en  cela  aux  anciennes  figures,  qui  ne 
conrenoient  point  la  chofe  figurée.  Qu'on  monde 
cetee  figure  tant  qu'on  voudra  des  grâces  du  S.Ef- 
pric  qu'on  la  rent/te  de  tom  les  droits  du  corps  de 
I.C.  elle  nelaiflèra  pas  d'eftre  niie  &  vuide  du 
corps  de  I.C.  Ainli  elle  en  fera  toujours  en  ce  fens 
vne  figure  fimple  &  niie. 

»-i  •  •  • 
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C'eft  la  première  ration  quia  fait  conclure  à  cç$ 
'  Grecs  que  Cyrille  ne  rcconnoiiïant  point  qu  te 
pain  qu'on  prenoit  fuflt  le  corps  de  LC.  ne  le  con- 
fideroit  donc  que  comme  vnc  figure  toute  nlie. 

La  féconde  eft  ,  qu'il  arriue  fouuent  que  l'on  ne 
regarde  point  dans  les  diuifions  certaines  cfpeces, 
parce  qu'elles  font  chimérique  &  fans  fondement, 
Se  que  l'on  ne  s'avrefte  qu'à  celles  qui  peiuient 
êftre  appuyees  de  quelque  railon  -,  pareeque  Ton, 
fuppofe  ordinairement  que  l'on  parle  à  des  per- 
Tonnes  qui  nes'ecarteni  de  la  raifon  que  le  moins 
qu'il  leur  eft  poifible. 

Or  il  eft  certain  qu'encore  que  fpeculatiuement 
&  mcuphyfiqnement  ©n  puiilc  confideier  ces  4. 
noti'ops  comme  capable  de  former  ^.opinions  dif- 
feicntes:figurc  vuide  &  fans  efficace;figure  pleine 
de  vcrtu,ti3ais  vuide  du  corps  dç  1.  C.  bgure  rem- 
plie du  coipsde  l.C.corps  del.C.fans  figEre:c'aft£ 
dire  que  I  on  peut  foutcriir,quele  pain  confacre  cil 
réellement  le  cotps  de  LC.  ioint  à  vpe  figure, com- 
me les  Catholiques  le  foutienpent  ;  ou.  qu'il  eft  le 
corps  de  I.C.sâs  figure,  comme  quelques- vns  Ponc 
enfeigné  au  5>>ficcie:ou  qu'il  eft  la  figure  fimplc,& 
fans  efficace  du  corps  de  I.C.  comme  on  accule 
Zainglede  Tauoir  enfeigné,&  comme  tous  les  So- 
ciniens&  les  Remonftrans  le  croicnt:ou  qu  il  en 
eft  vne  figure  efficace,comme  eftant  renejluè  de  fis 
droits y  &  nous  communiquant  (es  grâces  comme 
parle  M.Claudejil  eftcertaiindis-je^u'encore  que 
l'on  puifle  confiderer  ces  4.  opinions  félon  la  fub- 
tilitc  metaphyfique,neannaoins  dans  la  vérité  réel- 
le,il  n'y  en  a  que  deux  qui  puiflent  auoir  quelque 
fondement,  la  première  &  la  troilicme  ,  celle  de$ 
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C^luiniftes  eftant  vn  put  ouurage  de  fantaific  qui 
n  a  aucun  fondement ,  ny  réel,  ny  apparent  1  ans 
l'Ecriture  ,  Se  à  laquelle  l'esprit  no  le  perte  qu'en 
luy  donnant  des  violentes  contorlions. 

La  raifon  en  eft  que  les  paroles  des  tuangeliftes, 
qui  font  le  fondement  de  la  foy  de  ce  myltcrc,  ne 
peuuent  auoir  que  deux  fensjl'vn  rccl  &  véritable, 
qui  eft  ce  qu'on  voit  &  qu'on  reçoit  5  &  après  la 
confecration  le  corps  mefmc  de  l.C.  l'autre  qui  eft 
fauXjmais  qui  a  quelque  petite  apparence,fçauoit 
que  le  pain  eft  la  figure  du  corps  de  l.C.  que  lç 
pain  fîgnific  le  corp*de  l.C.  En  vn  mot  l.C.  en 
nous  difant ,  Cezy  eft  mon  corps,  nous  apprend  ou 
que  c'eft  réellement  Ion  cotps  ,  ou  que  c'eft  iigni- 
ficatiuement.Maisil  clt  ridicule  de  prétendre  qu'il 
ait  voulu  nous  apprendre  par  ces  paroles  que  le 
pain  eft  inondé  de  la  grâce  du  S.Efprit^w'iV  eft  re- 
ucftn  des  droits  du  corps  de  l.C.  qu'il  contient  l'ef- 
ficace du  corps  de-1.  C.  C'eft  vn  Iens  que  les  Mi- 
niftics  mefmcs  ne  donnent  pas  au  paroles  des 
Euangelifte  ^i.y  de  S.Paul^quandiis  les  expliquer, 
C  elt  vn  Iens  qui  ne  fe  peut  iuftifier  pu  aucun- 
exemple  de  l'Ecriture.  G'eft  vn  iens  qui  n  eft  iamais 
venu  dans  l'cfprit  de  perlbnne;&  que  l'on  ne  peut 
fans  impiété  attrihuer  à  l.C.  puilqùe  c'elk  vouloir 
qu'il  ait  parle  vn  l'angage  fi  trompeurs  >  que  dans 
vn  my  Itère  necellaire  à  croire  il  ait  dû  engager  tout 
le  monde  dans  l'erreur. 

Non(eulemcnt  cette  inondation  ,  cette  efficace 
du  pain  n'eft  point  contenue  dans  les  paroles  de 
Finllicution  de  l'fcuchariftie  prifes  au  iens  des 
Caluiniftes;  mais  on  ne  la  peut  tirer  raifontviblc- 
gjenc  d'aucun  endroit  de  l'Ecriture  y  çqmr£c 
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nous  le  montrerons  ailleurs.  C'cil  vnc  pure  fi- 
•  dion  ,  vne  inucrttion  ,  vn  caprice,  vn  dogme  di- 
magiuaiion.  Etc'eft  pourquoy  îlneft  pas  ecrange 
que  ceux  qui  parlent  de  l'opinion  des  Caluiniftcs, 
oublient  cette  circonltancc,  &  qu'ils  ne  la  confi- 
derenc  que  par  ce  qu  elle  a  de  plus  gtoflier,  6c  de 
plus  apparent ,  qui  cil  que  le  pain  eifc  la  figure  de 
A.  C.  en  négligeant  ces  additions  arbitraire*  6c  mc- 
taphyliques. 

Cela  leur  arriue  à  eux-mefmcs  à  tout  moment. 
Ils  duont  cenc  rois  que  le  pain  elt  le  facrement,  le 
type  ,  la  figure  du  corps  de  l.C.  Tans  s'expliquer 
à'auantage.lis  lontrauis  quand  ils  rrouucnt  quel- 
ques pallages  de  pères  qui  le  dilent.ils  expliquent 
lnnplementccs  parotes^C^  efl  mon  corps xn  dilanc 
que  le Jêns  ejf,  Cecy  ft^vtjie  mon  corps  \  &  ils  ne  le 
toauiennent  de  remplir  cette  figure>&  ce  figne,^* 
la  renejttr  des  droits  de  l.C.  de  l*  inonder  des  grâces  du 
S.Ejprtt^uc  lors  qu'on  les  prelfepar  quelque  pai- 
iage  ,  qui  parle  d'vn  vcntablc  changement ,  6c 
d  vne  opération  luinaturclle  duS.hlpnt.  Voila  ce 
qui  nous  a  produit  tous  ces  termes  magnifiques. 
Mais  comme  cçft  la  neceflite  qui  les  y  oblige  ,  il 
ne  faut  pas  setonner  que  ceux  qui  conlîdeient 
leurs  opinions  auec  moins  de  chaleur  ,  &  qui  n'y 
regardent  que  ce  qui  a  quelque  i^ite  &  quelque 
apparence  ,  ne  failent  pas  attention  à  ces  bizarres 
imaginations,^  qu'ils  les  acculent  limplemcnt  de 
croire  que  le  pain  n'eftant  point  félon  eux  le  corps 
de  l.C.  neitqu'vne  fimple  figure  &  vne  iimple 
image  ;  c'eit  à  dire,  que  comme  vn  pain  feparc 
ôc  vuide  du  corps  de  Iesvs-Christ  foie 
qu'il  foit  inondé  ou  non  des  grâces  du  S.  hfprit.  fcc 
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c'eft  ce  qui  fait  von  que  ces  notions  de  pain  inondé 
&  reueflu  des  droits  de  Icfiu-Chnfl ,  iont  iî  peu  na- 
turelles ,  &  fi  éloignées  du  (ens  comnnmjqu'clles 
ne  fe  prefentent  pas  à  ceux  mefmes  qui  deuoient 
allez  connoiftre  les  lentimens  des  Caluimftes, 
puifqu'ils  auoienc  eu  vn  patriarche  Caluinilte 
qui  auoit  tâché  de  les  inlpirer  à  cous  ceux  qu'il 
auoic  pu.  CcpcriJant  ,  félon  M.  Claude  ,  elles  dc- 
uroîenc  cilrc  fi  naturelles  &  G  (impies  ,  que  les 
moins  éclairez  les  puflent  voir  dans  les  cxpitt- 
fions  des  Pères  ,  qui  nous  allurent  en  tant  de  ma- 
nières que  le  pain  eft  change  &  conuettiau  corps 
de  I.  C.  par  l'opération  coucc  puuTaute  du  laine 
Elprit. 


Ch.  vu, 


Chapitre     VII  l. 

XXV  11.  P  REVU  E  p^  le  hure  d'^îgapiiu 
'Religieux  du  *JMont  ç/ithos* 

QVoyque  ces  deux  Conciles  fi  authentiques 
&  lî  précis  foient  plus  que  lurfifans  pour  iu- 
ftificr  qucl'tglifc  Giccqucn  a  point  confenti  aux 
erreurs  de  Cyrille ,  ic  crois  néanmoins  qu'on  fera 
bien-  aile  de  voir  quelques  prcuues  de  fa  foy ,  du 
temps  mefme  qu'elle  eltoit  fous  la  domination 
de  ce  Patriarche  ;  &  l'on  n'en  peut  pas  defircr 
vn  témoignage  plus  confidcrablc  que  celuy  que 
ic  m'en  vas  rapporter. 

Ceux  qui  font  informez  de  l'eftat  de  l'Eglifc 
Grecque  ,  fçauent  que  ce  qu'il  y  a  de  moins  cor* 
rompu  ,  c'elt  Tordre  des  Religieux  de  S.Balîlc, 
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ch.viii.  que  l'on  appelle  en  Orient  Caloycrs,  du  mot  grec 
K«*0;«C«.  ht  comme  il  n'y  en  a  point  qui  s'appli- 
quent plus  à  la  religion  qu  eux  ,  puifqu'ils  quit- 
tent toutes  chofes  pour  cela, il  n'y  en  a  point  auflî 
quiioient  plus  attachez  à  ce  qu'ils  croient  appar- 
tenir à  la  foy.  Il  cft  vray  que  cette  attache  les 
porte  quelquefois  à  maintenir  les  erreurs  lorf. 
qu'elles  font  établies  >  &  qu'ils  les  prennent  pour 
des  veritez  ;  &  que  ce  font  ceux  qui  fc  font  le  plus 
oppofez  à  la  rciinion  fies  Eglifes  fur  la  procef- 
fion  du  faint  fcfprit  :  mais  ils  ne  doiucnc 
eftre  nullement  lufpefts  d'embratfcr  tout  dVn 
coup  des  opinions  nouuelles.  Et  cjçft  pourquoy 
s'ils  ne  font  pas  toujours  bons  témoins  de  la 
vérité  ,  ils  font  toujours  des  témoins  inconte- 
llables  des  opinions  de  l'Eglifc  Giccque,&  de  cel, 
les  qui  oat  cours  dans  leurs  monafteres. 

Or  entre  les  monàftcres  de  Grèce  chacun  fçaic 
que  les  plus  célèbres  font  ceux  du  Mont  Athos, 
oue  Ton  appelle  la  fainte  montagne  ,  parce  qu'el- 
le n'eft  occupée  que  par  des  Religieux.  Il  y  en  a 
qui  dilent  que  leur  nombre  cft  encore  de  quatre 
mille  3  les  autres  y  en  mettent  iulques  à  fis  mille, 
diftribuezen  diueis  monafteres  \  &Ja  ditcipline  y 
cft  fi  exacte,  que  c'eft  vnties-grand  honneur  à 
vn  Religieux  d'auoir  fait  fon  nouitiac  au  Mont 
Athos.  De  forte  que  l'on  peut  dire  que  c'eft  com- 
me le  nouitiat  &  le  Scminahc  des  Religieux  de 
tout  l'Orient,parce  que  ceux  qui  y  out  elle  éleuez 
fe  répandent  enfuite  dans  toutes  les  prouinces  du 
Patiiarchatde  Conftantinople  ,  &  y  font  d'ordi- 
naire établis  fuperieurs. 

Aitifi  la  foy  du  Mont  Athos  eftant  celle  de  tous 
les  Religieux  d'Orient  ,  &  la  foy  des  Religieux 
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d'Orient  cftant  celle  de  tous  les  Euefqucs ,  qui  cll  vin> 
font  tous  tirez  de  cet  ordre  ,  &  de  tous  les  peu- 
ples qui  fuiucnt  leurs  Euefqucs  &  qui  ont  tous 
ces  Relioieux  en  vnc  particulière  vénération, 
c'eft  fane  voir  la  foy  de  toutes  les  Kgliles  Grcc- 
ques.que  de  produire  vn  témoin  de  celle  des  Re- 
ligieux du  Mont  Athos.   

C'eft  pourquoy  i'ay  efté  bien  aife  d  auou  ren- 
contre depuis  peu  tu  liure  écrit  en  Grec  vulgaire 
par  vn  Religieux  éleué  fur  cette  montagne ,  com- 
me ileft  marqué  mcfme  dans  le  titre,  il  s'appelle 
tAtMtm  ,  &le  titre  qu'il  a  donné  à  fon  ouuragc 
cft    Le  salvt   des  mchevrs  s  a,^™*»! 

H  contient  des  inftrudiont  fur  toutes 
les  vertus  ,  &  des  remèdes  contre  les  vices. 
|l  traitte  de  l'vfage  des  affligions ,  &  de  plufieurs 
chofes  tres-vriles  ;  &  il  faic  voir  qu'il  y  en  a  pal- 
my  ces  Religieux  que  l'on  traitte  d'ignorans  &c 
de  barbares,  qui  font  tort  .clai.cz  lut  la  plufpart 
des  matières  fpirituclks.Lt  comme  la  lainte  com- 
munion cft  vn  des  principaux  acuous  de  la  pictc, 
il  en  parle  auec  étendue  ,  &  il  donne  des  inftru- 
âions  importantes  fur  cette  matierc.qui  font  voir 
la  conformité  de  l'ftglifc  Grecque  auec  l'Eghfe 
Latine  non  feulement  fur  la  fubftancedu  myftere, 
mais  aufli  fur  les  difpofitions  neceflaircs  pour  fe 
préparer  faintement  à  le  receuoir  ;  &  qui  mon- 
trent que  cette  partie  de  la  tradition  qui  regarde 
la  préparation  à  ce  facrement  s'eft  conferuce  dans 
Tteiiic  Grecque  ,  auffi  bien  que  celle  qui  regar- 
de la  foy  mefme  du  facrement.Mais  parce  que  ces 
chapitres  font  allez  longs  ic  n'en  rapporteray  icy 
que  quelques  endroits  en  releruanc  le  relie  pour 
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l'inférer  au  n.  liurc  parmi  les  autres  pieuues  de 

Que  M.  Claude  fe  fouuicnne  s'il  Iuy  plaift  que 
c'eft  vn  Grec  fort  attaché  aux  opinions  des  Grecs, 
qui  foumet  fon  liurc  des  l'entrée  à  l'Eglife  Catho- 
lique des  Grecs  ,  qui  témoigne  en  quelques  ciu 
droits  de  l'cloignement  des  Latins  :  que  c'eft  vu 
Religieux  du  Mont  Athos  qui  rapporte  ce  qu'il 
y  a  veu  ,  &  ce  qu'il  y  a  appris  ;  &  cnHn  que  ccft 
vn  Religieux  qui  eftoit  apparemmenr  au  Monc 
Athos  du  temps  de  Cyrille  ,  &  qui  a  certaine- 
ment vécu  de  fon  temps  ,  &  a  peut-eitre  compo- 
le  fon*  liurc  durant  qu'il  étoit  encore  Patriarche, 
puifquc  Cyrille  n'eft  mort  qu'en  16,8.  &  que  le 
liurc  de  ce  Religieux  neft  imprimé  à  Vcnife 
qu'en  1641.  De  forte  qu'il  y  a  aidez  d'apparence 
«ju'il  eft  fait  durant  la  vie  mefme  de  Cyrille. 

Il  eft  bon  de  1  aucrtir  de  toutes  ces  choies ,  par- 
ce qu'il  pourtoit  dans  la  fuite  prendre  ce  que  ie 
m'en  vas  rapporter  ,  pour  l'écrit  de  quelque  Re- 
ligieux Lutin  ,  des  plus  dcuots  à  ce  m  y  Itère  ado- 
rable. 

EXTRAIT  DV  LIVRE  D'A  GAP1VS, 

intitule  le  falut  des  pécheurs. 

De  la  preparatian  k  la  fainte  communion. 

„  f  Ors  que  le  diuin  Moyfe  qui  auoir  efté  ho- 
L  noré  de  Dieu  mefme  5  defeendit  de  la  mon- 

„  tagne  de  Sinaï,  les  ifraclitcs  ne  purent  fuppor- 
ter  l'éclat  ce  Ion  vifage  ,  qui  jeccoit  des  rayons 

„  comme  le  folcil  \  6c  il  fut  oblige  de  le  coutirir. 


la  foy  des  Eglifes  Orientales 


■"■Si. 
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afin  que  chacun  le  puft  aborder.  C'cft  ce  qu'a  « 

pratique  le  celefte  Moyfe  noftre  Seigneur  L  C.  cc 

Il  nous  aretirécomme  Moyle  de  lacru?Ile  fer-  <c 

uitude  de  l'Egypte,  &  il  a  couvert  en  fuite  fa  fuit-  <c 

fiance  tonte  diuine  &  toute  brillante  de  lum%e^t%  *c 

fin*  ces  accidens  &  ces  apparences  du  pain     du  <c 

<vin  y  afin  que  nous  ne  fuffions  pas  épouuatjtcz  tc 

de  l'immenfe  clarté  &  de  la  gloire  infinie  de  « 

fa  diuine  grandeur.  O  don  fans  bornes  &  fans  w 

mefure  !  ô  bien-fait  ineffable  !  ô  incpuifable  H 

fource  d'vnc  ioye  qui  ne  fe  peut  exprimer  i  <e 

C'cft  aucc  raifon  ,  ô  Sion  fpiritùelle  ,  noftre  ce 

véritable  mere  ,  que  vous  vous  glorifiez  d'vn  «* 

fi  grand  &  fi  admirable  prefent  que  le  ciel  vous  <* 

fait.  Quelle  fera  donc  la  magnificence  de  vô-  « 

tre  appareil  !  quels  feront  vos  ornemens  !  Il  «* 
feroit  iufte  que  vous  bâtiffiez  de  fuperbes  tem- 

pUs,  de  riches  tabernacles  ,  des  thrônes,&  des  « 

colomnes  dorées  :  que  vous  couutiflïez  vos  <c 

murailles  de  broderie  d'or  :  que  tout  fut  écla-  «* 

tant  de  lumière  ;  Se  que  vous  fiffiez  les  plus  €€ 

grands  &  les  plus  riches  préparatifs  qu'il  foie  <e 

poflïble  de  s'imaginer  ,  pour  honorer  cefaint  «c 

Se  adorable  myftere.  Il  n'y  a  point  de  magnifi-  <c 

cence  dont  il  ne  foit  digne.  Mais  encore  que  <* 

vous  fifliez  tout  ce  que  vous  pourrez,ce  ne  fc-  fc 

rarien  au  prix  de  ce  qu'il  mérite.  Quand  vous  <c 

epuiferiez  tout  ce  que  Part  des  hommes  peut  ,c 

inuenter,  vous  n'augmenteriez  de  rien  la  gran-  <c 

deuc  &  le  prix  infini  jfc  ce  pain.  Il  tire  fon  prix  <e 

Se  fa  grandeur  de  luy-mefme  :  il  la  communU  €( 

que  à  toutes  choies  ,  &  n'en  reçoit  aucune  de  c< 

ço  gui  cft  hors  de  luy,  C'eft  ce  pain  qui  fan&i-  <c 
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»  fie  &  qui  s'en  étonnera  ,  puifque  ce  myftefe 
f/'„  contient  en  foy  f*/«y  f  ui  a  créé  tout  le  monde  ,  3c 
„  qui  cft  vne  mer  infinie  de  perfections. 

Après  auoir  traite  amplement  dans  la  fuite  des 
difpofitions  à  la  fainte  communion ,  &  propole 
des  exemples  d'oraifon*  que  l'on  peut  faire  deuanc 
&  aptes  qui  font  très  viues  &  rrcs-ànimécs,&  qui 
marquent  par  tout  la  foy  de  la  prefence  réelle  & 
de  la  tranfubiVantiation ,  il  rapporte  diuers  exem- 
ples des  iugemens  que  Dieu  a  exercez  contre  des 
Preftres  qui  auoient  facrific  indignement  ,  ou  des 
Laïques  qui  auoient  communié  en  mauuais  eftat. 
Et  il  conclut  tout  ce  difeours  ,  en  ciourîant  les 
•doutes*  qu'on  pounoit  auoir  lur  la  vérité  de  ce 
myftere; 

récris  cecy  >  dit- il,  afin  de  conuaincre  ces  enne- 
mis de  la  vérité ,  ces  aceufateurs  plein  de  menfonges, 
&  ces  calomniateurs  enuenimez ,  qui  ne  craignent  pas 
de  décrier  ce  myftere ,  en  difant  :  gomment  fe  peut- il 
faire  quvn  Dieu  tout  entier  foit  enfermé  dans  vn  fi 
peut  morceau  de  pain  ?  comme  efl-il  receu  de  tous 
également  >foit  quon  en  prenne  vne  grande  ,  ou  vne 
petite  partie  ?  &  comment  n  efl-il  point  fouillé  par  les 
pécheurs  ?  Et  autres  objections  femblables .  Voila  les 
•objc&ions  ordinaires  des  Caluiniftes,  &  voicy  les 
réponfes  des  Grecs. 

Nom  répondons  à  cela ,  dit-il,  nous  autres  orthodo- 
xes ,  premièrement  en  allegant  la  for  ce  toute  put ffante 
de  Dieu,  qui  ayant  crée  le  ciel  &  la  terre  par  fa  feule 
'parole  ,  &  ayant  produit  tant  de  créatures  vtfibles  & 
inuifibles  ,  Us  change  maintenant  &  les  transforme 
comme  il  veut. 

Secondement  nom  leur  montrons  quil  fe  fait  quel- 


Depuis  le  X  V.  fiecle  infants  àpfefèrit.  5  9^ 
que  chofe  de  femblable  dans  les  pi tu  petites  chofes.  ^  y 
Car  le  pain  que  nota  mangeons  chaque  iour>  eft  chan- 
gé çfr  dément  chair  ,  &  le  vin  dénient  fang.  Et  ainfi 
le  /impie  pain  par  la  grâce  de  I.C.  qui  opère  ce  my/le- 
te  y  devient  le  corps  de  Christ,  Lé 
verge  de  Moyfefut  changée  en  ferpent  >  &  de  ferpens 
en  verge, 

II  explique  ainfi  par  diuerfes  autres  comparai- 
fons  naturelles  les  merueilles  de  l'Euchariftie,  qui 
quoyque  difproportionnces  à  la  grandeur  de  c* 
myftere  ,  comme  il  le  reconnoift  luy-nlefme  ,  ne 
lairtent  pas  de  faire  voir  que  iamais  les  Grec  n'ont 
fongé  à  vn  fimple  changement  de  vertu  ;  puifquc 
corne  il  faudroit  auoir  petdu  le  fens  pour  propo- 
fer  ces  difficulté^  contre  vn  changement  de  cette 
forte  ,  il  faudroit  auffi  auoir  perdu  le  jugement? 
pour  y  répondre  comme  cet  auteur  a  fait, 

le  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude  ,  que 
fie  fuppofer  qu'il  puifle  douter  que  ce  Religieux 
n'ait  ciû  la  prefenec  réelle  &  la  tranfubftantiation; 
&  ie  me  contente  feulement  de  le  faire  fouuenic 
qu'il  ne  propofe  dans  ce  liure  que  la  dodtrine 
commune  dot  il  aefté  inftruit  fur  le  Mont  Athos, 
c'eft  à  dire  Celle  des  Religieux  Grecs,&  par  confe- 
quent  celle  de  l'Eglifc  Grecque  ,  dont  ils  font;  vne 
des  plus  confidcrables  parties. 


/ 
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Chapitre  IX. 

XXVI  U.  <P  REVVE  tirée  de  l'écrit  d*vn 
Seigneur    tJM)1  datte   de  la 
communion  Ç  recrue, 

NOus  fommes  fi  peu  éloignez  de  noftre  temps, 
puifque  le  dernier  témoin  que  nous  auons 
cite  eft  peut-eftre  encore  viuant  ,  que  ie  ne  croy 
pas  que  M.  Claude  demande  de  nous  des  auteurs 
plus  recens  pour  Taflurer  de  la  foy  des  Grecs. Mais 
s'il  n'eft  pas  neceflàirc  de  luy  produire  des  té- 
moins ,  il  cil  vtile  de  luy  produire  des  IugeSjC'eft 
à  dire  des  Grecs  ,  qui  eftant  informez  de  la  con- 
teftation  qui  eft  entre  nous  ,  le  condamnent  for- 
mellement. En  voicy  vn  dont  vn  homme  fage  ne 
peut  pas  rejetter  le  iugement,  parce  qu'il  n'a  rien 
qui  le  puifïe  rendre  fufpcft. 

On  verra  quel  il  eft  par  l'extrait  dVne  lettre  de 
M.  de  Pompone  AmbalTadeur  extraordinaire  en 
Suéde  ,  qu'on  auoit  prié  de  s'informer  de  la  foy 
des  Grecs  dans  les  occafions  qu'il  en  pourroit 
trouuer,il  ménagea  pour  cela  la  vifitc  qu'il  receut 
d'vn  Seigneur  Moldaue  tres-habile  ,  dont  il  écri- 
uit  ce  qui  fuit. 


Extrait 


Depkts  le  XK  fecle  infinis  h  prtfinù  t 

f-xtrait  d'vne  lettre  de  M»  de  Tompîme  Ambaflk-  1 
deur  extraordinaire  de  fa>Ma\cflè  Très- 
Chreftienne  auprès  du  Roy  de  Suéde. 

tE  traité  que  le  feu  Roy  de  Suéde  fie  auec  le  «r 

Ragotski  Prince  de  Tranfyluanie ,  &  auec  " 

le  Prince  de  Moldauie  ,  coufta  les  Eftats  à  l'vn  c« 

Se  à  l'autre  ,  par  l'opinion  que  conceut  le  «« 

Grand  Seigneur  qu'il  y  auoic  quelque  jon-  *« 

éfcion  refoluë  contre  luy.   H  depofa  le  Prince  <c 

de  Moldauie  ,  qui  ayant  perdu  fes  biens  &  fes  « 

Eftats,  eue  recours  à  la  Suéde  pour  qui  il  auoit  " 

efté  chairé,  &  en  obtint  quelques  terres  en  Po-  «« 

meranie  où  il  a  toujours  demeuré  depuis.  Ce  <* 

Prince  a  cnuoyé  icy  depuis  peu  de  mois  pôur  *< 

les  interefts  vn  Gentil  homme  nomme  le  Ba-  «« 
ron  Spatari,  qui  auoit  cftà  long- temps  Secre- 

taire  d'Eftat  lorfqu'il  regnoic  ,  &  qui  a  depuis  « 

commandé  les  trouppes  fous  les  deux  Princes  <c 

que  le  Turc  a  tour  de  fuite  donnez  à  cette  «c 

Prouince.  Il  le  chargea  d'vnc  lettre  qu'il  me  <c 
rendir.  le  fus  furpris  de  trouuer  vn  homme  fi 

voill  î  de  la  Tartarie  autant  inftruit  aux  lan  <« 

gues  ,  &  auec  vneconnoiifance  auflï  générale  «« 
de  toutes  choie*.  Il  parl<-  Mçn  Latin     mais  il 

prec^nd  que  comme  fa  principale  étude  a  efté  <c 

le  Grec,  il  y  eft  beaucoup  plus  fçauant.  Il  fçait  «f 

aiTexbicn  I  hiitoire  •  &  particulièrement  celle  N 

de  l'-glife.  Et  comme  il  a  fort  étudié  les  que-  tc 

fiions  qui  font  entre  noftre  religion  8c  la  Grec-  ** 

que,  vSc  mefme  entre  les  Luthériens  &  les  Oal-  «c 

uiniftes,  ie  l'ay  cru  auflï  capable  qu'homm§  du  •« 

SI 
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,  monde  ,  de  bien  fçauoir  l'opinion  des  Grecs. 
r'  ,    Ha  efte  long- temps  Miniftrc  de  Tes  Princes  à  \z 
y    Porte  ;  Se  c'eft  par  là  qu'il  m'a  explique  que 
ce  que  le  refident  de  Suéde  mande  de  Mont 
M  cou  ,  que  les  Patriarches  y  doiuenr  venir  ,  ne 
„  peut  eftre  ,  parce  qu'ils  ne  fortent  pas  ainfi  de 
t>  leurs  Légats  qu'ils  enuoyent  pour  appaifer  le 
„  rroubîe  que  la  depoficion  du  Patriarche  de 
è%  Mofcouie  auoit  caofe.  I'ay  efte  bien  aife  de 
„  vous  enuoyer  fa  réponfe  ,  que  ie  l'ay  prie  d  c- 
„  crire  fur  les  queftions  que  l'on  veut  éclaircir. 

Il  y  trauiillc  ,  Se  i'efpere  Pauoir  auant  que  de 
„  fermer  mon  pacquet.  Il  conuienr  gcncralc- 
„  ment  aucc  nous  fur  routes  chofes  ,  &  n'e* 
„  diffère  que  fur  laproceffion  dii  S.  Efprit.  Aufli 
,t  vient- il  toutes  les  feftes  àlaMeflechez  moy, 
„  Se  à  l'exception  du  Credo  ,  où  il  oublie  le  Filio- 
„  âne  y  il  n'y  a  pas  vn  meilleur  Catholique. 

Voila  Thiftoire  de  ce  Seigneur.  Et  il  '■ft  à  re- 
marquer que  ces  queftions  dont  il  parle  dans  cet- 
te lettre  ,  font  celles  mcfmes  que  l'on  verra  im- 
primées à  la  fin  de  ce  volume  ,  dont  on  auoiten- 
uoyé  vne  coppic  à  M.  de  Pompone  Elles  contien- 
nent clairement  Teftat des  differensqui  font  entre 
nous  Se  les  Caluiniftcs,  tant  fur  PEuchariftie,quo 
fur  quelques  autres  points.  Ce  fut  à  Ces  queftions 
que  ce  Seigneur  enrreprit  de  répondre  ,  Se  pour 
cela  i'  compofa  vn  écrit  en  Grec  Se  en  Latin  lous 
ce  titre  :  Enchiridion  ,  fine  ftella  orientalù  ;  id  efl> 
S^nHu  Ecclefit     tentai  is  >  feilicet  Çraca  ,  de  tran- 
Jub'} 'Avtia'innf  enrporis  Dominitaliif^ue  C9Ucroucrfiis9 
aPTicnlao  Spatarin  Moldauolacone*  Barene,  &  olim 
G  mer  ait  Vvallachià  ,  confiriftHm  ,  Holmia  *nnp 


Defmf  le  XV.fieele  iufifUis  À  prtfctû.  6*0$ 
Oa  Le  peut  voir  imprime  tout  encicr  en  latin  à 
la  fin  de  ce  volume  n'ayant  pas  cru  qu'il  fufl  ne-  ChI^ 
ceflaire  de  le  donner  en  grec ,  puiique  le  latin  eft 
aulîi  bien  original  que  le  grec  ,  &  qu'il  le  donna 
ccrit  de  fa  main  à  M.  de  Pompone  en  Tvnc  &  etl 
l'aura  langue  :  mais  il  me  furfu  de  rapporter  icy 
ce  qui  regarde  l'Euchariftic  2  dont  il  parle  en  ces 
termes  : 

Pour  éuitér  la  longueur  môti  deflein  n  eft  <c 
par  d'exprimer  dan*  ce  traite  les  opinion*  des  ft  * 
Nouiteurs  ,  mais  de  rapporter  clairement  5c  <c 
fincercment  la  do^ri ne  de  rfiglife  Orientale.  tç 
fclle  croie  Jonc  fur  le  premier  article.  « 

i.  Qu?  le  tres-pur  corps  &  tres-precieux  c< 
faag  de  noftre  Seigneur,  I.  C.  eft  véritablement,  <c 
réellement ,  &  /kb/tantieUrment  conrenu  fous  les  «< 
cfpeccs  du  pain  6c  du  vin, le  corps  dans  le  pain,  <c 
&  le  fang dans  le  vin  ,  fans  feparation;  Si  1  on  u 
demande  comment  cela  fe  fiit  ,  c'eft  ce  que  <c 
nous  ne  fçauons  pas,  parce  <juc  ce  myfterefur-  <c 
parte  tout  ce  que  nous  pouvons  nous  imagi-  «« 
ncr.  Il  s'opère  d'vnc  manière1  incomprehenfi-  u 
blc  6c  inuiiible  -7  mais  //  s'opère  véritablement -y  c« 
parce  que  nous  croyons  que  le  pain  cr  le  v%n  M 
font  véritablement  &  [ubftantiellement  changez.  u 
ejr  tranfubflanttez.  au  corps  &  au  fang  par  les  pa-  ** 
rolcvdu  Seigneur  ;  en  lotte  qu'après  la  confc-  " 
cration  la  fubjtance  du  patn  &  dn  vin  ne  demeit- 
n  pM\  mais  que  le  corps  &  le  fang  de  I.  C./hc-  «« 
cède  en  leur  place  par  l'opération  &  la  volonré  f« 
deL)ieu.Cir  encore  que  ce  changement  6c  cet-  H 
te  conucrfiô  intérieure  ne  fe  conooilli  pas  par  c« 
les  fens  extérieurs  >  elle  fefait  néanmoins  d'v-  « 

V         S  f  if 
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„  ne  manière  admirable  ,  les  lignes  ou  les  accP 

ctf'JV.  »  ^cns  demeurant. 

2.  Nous  croyons  que  le  corps  &  1*  fang  dàr 
Seigneur  doiuent  <(lrc  adorez,  du  culte  de  latrie 
dans  la  diuine  lirurgic  ,  tant  extericuremenr 

„  qu'intérieurement.. 

„  3.  Nous  croyons  que  l'oblation  de  ce  my+ 
ftere  cft  vn  tres-vrny  &  très-propre  facrifice 
du  nouueau  Tcftament  ,  par  lequel  Dieu  cft 
rendu  fauorable  aux  viuans  &  aux  morts* 
Ceftpourqvoy  noftreEglife  chante  :  Voila  le 
facrifice  myflique  acheué.  Et  lorfque  les  Grecs? 
vont  communier  ,  chacun  récite  auec  vue 
grande  confiance  l'oraifon de  noftre  faim  Pcre 
„  IcanChryfoftome  :  lecroy*  Seigneur  y&  te  c on- 
yy  f*(fc  que  V9M  elles  le  Chnft  Fils  du  'Dieu  viuant, 
qui  cites  venu  dans  ce  monde  fauuer  les  pécheurs* 
dont  ie/uu  le  premier,  le  croy  auffi  que  CE  Qvjs 

If   VOY   tST   VOSTR!  TRFS-PVR  CORPS, 

tjr  que  cefl  là  vostre  tris  -  preciivx; 
3,  sang.  Et  après  la  communion  Tondit  v  Le 
li  corps  de  Dieu  me  rendra  tout  dtuin ,  ejr  fera  ma 
nourriture  ;  il  rendra  mon  efprtt  tout  dtuin  »  il 
nourrira  mon  ame  d*vne  marner e  miraculeufe.  Lct 
fidelles  de  l'Eglife  Oiientalc  font  plufieurs 
oraifons  femblables  ,  comme  Ton  peut  voie 
dans  la  liturgie  de  S.  Chryfoftomc.  Et  pour 
ne  m'eloigner  pas  du  deflein  que  i'ay  d'eftre 
court  ,  en  m'étendant  en  de  longs  difeours, 
tous  les  enfans  de  l'Eglife  Orientale ,  non  feu- 
lement 1rs  Grecs  ,  mais  les  Lithuaniens  ,  les 
Mofcouires*  les  Moldaues  ,  les  Valachcs  ,  les 
3>  Géorgiens  ,  les  Mingrelicns ,  les  CircaJffes  y  I«ç 
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Arabes  »  &  vne  infinité  d'autres  ,  quoyquelcs  <c 
Rufliens  &  les  autres  peuples  n'vfcnt  pas  de  la  <c 
langue  grecque,  croyoienc  neanmoinà,&  con*  " 
felfent  cous  d'vn  commun  accord  que  ce  my-  * 
fterc  e/l  le  corps  &lc  fang  à*  Seigneur ,  6c  ils  le  <c 
reçoiuenc  auec  vne  extrême  rcacrcnce  ,  corn-  <c 
jnecftanc  le  corps  &  le  lang  du  Seigneur.  L'b-  lt 
glife  Orientale  a  raie  pluficurs  décrets  tres-in-  «« 
uiolables  contre  ceux  q  ii  font  d'vn  aucre  (en-  *i 
riment.  Mais  parce  q  ie  mon  déficit)  clt  plu-  « 
toft  de  reprefencer  les  articles  de  noltre  foy,que  «5 
de  cenfurer  durement  l'opinion  des  aduerlai-  * 
res  ,  ic  les  partes  foas  file nce.  iï  furHt  de  dire 
xjue  ceux    qui  combattent    quelque   point  c 
de  ceux    que  i'ay  marquez  ,  .&  qui  dou-  <c 
cent  de  quelque  partie  de  ces  articles,  font  <c 
regardez  par  l'Eglife  Orientale  comme  re-  u 
tranchez  de  l'E^l  te  de  Ie(us-Crui(l  ,  corn-  t€ 
me  enfans  de  tenebres ,  comme  de  nouueaux  •* 
hérétiques  j  qu'elle  les  condamne  &  les  ana-  <c 
thematize.  cc 
il  ajoute  vers  la  fin  de  fon  écrit ,  que  félon  la 
coutume  de  l'Eglilc  Orientale  le  premier  Diman- 
che de  Carefme  ,  que  l'on  y  appelle  le  Dimanche 
de  l'orthodoxie  ,  le  Patriarche  de  Conftancinople 
après  la  liturgie  finie  dans  TEglife  Patriarchale 
en  prefence  des  Archeuefques  &  Euefques  ,  3c 
des  AmbalFideurs  des  Rois  &  des  Princesthic- 
tiens  qui  font  à  Conftantinople  ,  &  qui  aflîftcnt  a 
cette  ceremonie»excommunie  en  particulier  tou- 
tes les  herefies  ,  &  anathematize  ceux  qui  com- 
battent la  dodhinecy-deilus  établie  ,  &  ptincipa- 
iemenc  la  cranjfubftantiation;  qu  il  les  lèpare  de  fa 
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communiou,6c  qu  ii  y  reçoit  ceux  qui  ont  les  méf^ 
mes  fent'imens  q^e  luy. 

Il  feroit  mutile  de  faire  des  reflexions  fur  cet 
écrit  j  puilqu  il  efl:  plus  clair  que  toutes  les  refle* 
xions  que  l'on  y  poutioit  faire,  le  fupplie  feule- 
ment M.  e  laudr  dt  remarquer  qu'il  eft  d'vn  Grec 
de  reli^ioniqu  il  clt  d'vn  hommme  liçauant  6c  ha- 
bile ;  perionne  qui  a  demeure  long- temps  à  Con- 
fhntmople  premier  fieg^  de  l'Êgliie  Grccque;qu'il 
a  vii  dans  les  voyages,  fit  qu'il  a  ommunique'auec 
la  plufpart  des  nations  qui  compoùnt  ceue gran- 
de hghfe  y  quec'ift  vn  homme  d'honnem  6c  de 
condition  qui  parle,&  qu  il  a  dreffé  cet  écrit  pour 
cftre  imprimé  fous  ion  nom,  6c  pour  feruir  de  té- 
moignage authentique  de  la  roy  de  fon  Eglife 
contre  les  impoftures  des  Caluiniltes. 


XXIX.  T  Â  £  V  V  E  de  ce  mefme  tonfentement 

de  l'Egtife  CjreccjHe  auec  t  Eglife  Latine  fur  le 
tnyftere  de  l'Eucbartjhe  psr  les  Hures  ecclefufli- 
ejues  des  Grecs, 

PVifque  nous  auems  conduit  de  fiecle  en  fîecle 
cette  tradition  de  l'Egliie  Grccqnc  fur  l'Fu- 
ariftîe  depuis  Bcrengcr  iufques  à  Tannée  pre- 
ste ,  il  feinole  q  ic  nousdeurions  nous  arrefter 
,  n 'cftant  pas  polfible  d'aller  plus  auant  ;  nean- 
uiu  parce  qu'outre  cette  tradition  particulière 
peut  examiner  vnc  autre  tradition  commune 
i  n  elt  pas  attachée  à  vn  fcul  fiecle  ,  afin  que 


Députa  le  XV.  fa  cl t  tufc/ncs  h  prefcnu  Go  J 
bî.  Claude  nefe  plaigne  pas  qu'en  le  néglige,  Se 
qu'on  traite  les  choies  imparfaitement  ,  ic  veux 
bien  encore  y  ajouter  cette  preuuc. 

Cetre  tradition  que  fappellc  commune  ,  fe  tire 
des  hures  ccclefiaftiques  des  Grecs  >  c'eft  a  dire  de 
leurs  liturgies  Se  des  autres  hures  qui  Tout  entre 
les  mains  ou  des  Prcftrcs  ,  ou  du  peuple  ,  parce 
que  ces  liures  eftant  lus  aucc  rcTpeci  Se  auec  dc- 
UPtion  par  tous  les  Grecs  ,  Se  leur  fo y  eltanr for- 
mée fur  ce  qu'ils  trouucnt  dans  ces  liures  ;  ou  ces 
hures  eftant  rormez  fur  leur  foy  ,  on  ne  peut  pas 
croire  qu'il  y  ait  de  la  différence  entre  la  créance 
des  Grecs  ,  Se  les  opinions  qui  le  trouucnt  dans, 
ces  liures. 

Ic  ne  nVarrefteray  qu'à  trois  ,  qui  font  l'Eucho- 
logc,  l'HoroIoge,  Se  ic  Triode.  Le  premier  com- 
prend les  liturgies  Se  les  prières  qui  le  font  dans 
Ta  rnimftration  des  Sacremens.  Le  fécond  eft 
comme  leur  breuiaire  qui  contient  ce  qui  (e  recite 
parmy  eux  chaque  iour  ,  outie  quelques  offices 
particuliers, Et  le  troifiéme contient  l'office  du  Ca- 
remcadepnis  le  Dimanche  où  ils  recitent  l'Euangi- 
lc  du  Publicain,iufques  à  Pafqucs, 

Pour  les  liturgies  ,  on  lit  dansrcllo  de  faim  Bv- 
file  ce  re  prière  :  Nous  vous  prions  >  Saine  <c 
des  Saints  ,  par  voftre  bonté  ,  que  voftre  <c 
faine  Elprit  décende  fur  nous  Se  lur  ces  dons  <c 
qui  font  deuanr  nous  :  qu'il  le*  bcniiîe ,  qu  j1  <c 
les  lan&ifie  ,  Se  qu'il  falle  le patn  le  corps  €€ 
Mjsme  de  noftre  Dieu  <y  de  noflre  Sauveur /.  C,  <c 
digne  de  tout  refpect  :  h»™  <?  Vntêt  wZ^  %%  t€ 
i£  ètv  y.  tw'tu^os  nu£9  Uri  Xg*$-»;&  ce  calice  L  e  s  a  N  g  cc 
#esme  digue  de  tout  refpecî  de  N.  Seigneur  <c 


^   Chrift     *      U  *  &  dcfTO^S«ueur  Icfmh 
^nrm ,  -,-5  r       ,  «  Ut  changeant  par  voflre  funt 

Et  dans  celle  de  S.  Chtyfoftome  on  lit  ces  mê- 
mes paroles  :  Faites  ce  pain  le  precuux  corps  de  vS- 

Que  u  1  on  ,oi„c  à  ceU  cette  temarque ,  uuïles 
Grées  dépôts  Anaftafc  Sinaïte  ,  faint  lean  Uamaf- 
çenc,  8c\c  kcond  Concile  de  Nicée  ,  onttou- 
lours  enleagne  que  le  pain  n  ctoit  pas  la  figure  du 
corps    e  lefuiihrift^a'ils  ourdit  $ffiS 

i  ugure  .  q  j  u,  onc  marque  que  par  ce 
coips  ils  entendoient  ce  corps  ctucfic.ee  coL  ne 
del*  Vierge,  comme  dit  Cabafilas  ;  ileftvifibic 

citant  rei«  V>«>P^c  toutes  L  fauffes  idées 
citant  rejettees  &  condamnées  par  la  doctrine 
commune  es  Grecs  /ils  ne  pouuij  as  lf  for! 

ill?  Par°,eS  d"  ,iCUr2ies  vnc  autre  idée 
du  pain  C°1PS  de    C'  fubfti^  «  A 

"  Et  c'eft  Pourq«oy  non  feulement  ces  oaflW, 

ssrws^  changcmcnt  rcd>  Aps 

^ude  pam  font  vo.r  clairement  la  foy  des  Grecs 
"lajs  les  pa  lages  mefmes  le*  ni...  - 
d  ^rc  6  "ncimesI«pmscomnnin$  ont 

'eafifs    en  luppofant  ce  qu,  a  deja  crté  prouué 
ant  defou ,  que  les  Grecs  ne  detournoien't  point 
le  mot  de  corps  de  Chrifl  à  la  Unification  de  figu- 
re &  d  image.  6 
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Ainfi  quand  il  eft  die  dans  la  liturgie  de  S.Bafilc: 
t  attes ySetgneur \que nul  de  nous  ne  foit  participant  du 
faim  corps  çr  du  Sang     Nolhe  Seigneur  l.C.  afon 
iugemens  &  à  fa  condamnât  ion      and  il  eft  dit  dans 
la  mefme  liturgie  auflï  bien  que  dans  celle  de  S. 
C  hry  foftome  :  Seigneur  /.C.  regardez,  nous  de  voftrc 
fainte  demeure  ,  tfr  du  thrSne  de  la  gloire  de  voflr^ 
royaume  ,  &  venez. pour  nom  fanttificr%vous  qui  elles 
dans  U  ciel  ajfis à  la  droite  de  voflre  fers,  &£ju> 
estes  icy  prefent  tnwfiblement  auec  noué  \  &  daignez* 
par  vojire  main  toute-putffantenom  rendre  participant 
de  voflre  corps  fans  tache, &  de  vofire précieux  fangy 
çjr  tout  le  peuple  par  noflre  mtnislerç^  : 
Quand  les  Preftres  y  difenr  à  Dicuidccorde^nous, 
Seigneur  ,  que  la  participation  du  faint  Corps  &  du 
Sang  de  vojire  Chnfl  ,  opère  en  nous  vne  fiy  qui  ne 
foie  point  ior.for.duï ,  vne  charité  fans  deguifement  : 

Quand  ilsdiient  en  rompant  le  pain  >  félon  la 
liturgie  dcS.Chryfoftome  ,  C  agneau  de  Dieu  &  le 
F  Us. du  Pere  est  di{lnbnê ,  mais  il  ne/l  pas  divifi\ 
on  le  couppe  en  diuerfes  parties ,  mais  fes  membres  ne 
font  pas  feparez*  les  vns  des  autres  ;  on  le  mange  tou- 
jours y  mais  on  ne  le  confume  tamais  : 

Quaud  le  diacre  demandant  la  communion,dit 
Seigneur  donncz.-moy  le  faim  &  précieux  corps  de 
Noftre  Seigneur  lcfus-Çhrtfl  ; 

Quand  le  Preftre  en  le  donuant  dit  :  le  vous 
donne  le  précieux  faint  cr  très -pur  corps  de  Nofirt 
Seigneur  lefus-Chrifl  : 

Quand  le  Preftre  en  communiant  dit  :  Seigneur  9 
ie  ru  fuis  pas  digne  que  vom  entriez*  dans  la  mat  fort 
de  mon  ame  qui  efl  fi  fouillée  ;  mais  comme  vous  aue7 
tien  voulu  eflre  mis  dans  la  çauçrnc  j  dans  (eflable 
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des  animaux  fans  rai/on,  &  que  vous  auez,  rie  en  dam 
la  maifon de  Simon  le  Lépreux  vne  femme  pécher  ejfe 
<jut  me  rtjjtmbtott ,  daignez,  aufii  entrer  dans  ïétablt 
de  mon  arne  priuée  de  ratJon,& dans  le  corps  tout  fouil- 
lé d'vn  homme  mort  ,  #  couuen  de  lèpre  >  comme  ie 
Jtiis.  Et  comme  vous  n'aue^point  eu  horreur  de  cette 
pcchenjje  lorfyn (elle  baifoii  vos  pieds  ,  n  oyez,  point 
aufft  £  horreur ,  Seigneur ,  dvn  pécheur  comme  rnoy  \ 
mau  Jattes  moy  participant  par  vcjlre  boute  de  vo/ire 
£fcs  jaint  corps      de  vo/betres  /acréfang. 

tarin  quand  le  diacre  allant  communier  au  ca- 
lice ,  dit;  Je  m 'approche  du%oy  immortel)  &  que 
le  Prçitrcluy  répond:  Diacre  fer  tuteur  de  Dteu, 
vous  receuez.  le  Juint  &  précieux  (orps  ,  &  le  fatnt 
&  précieux  Sangdenoftre  Seigneur  /.t.  toutes  ces 
cxprefïions,  dis-je,  ne  fîgnifîant  point  la  figure 
Ju  corps  de  l.C.  n'imprimoient  point  par  confe- 
quent  d'autre  idée  que  celle  du  vray  corps  de 
lclus-Chrift. 

il  eft  bon  de  remarquer  iur  le  fuiet  d'vn  des  paÊ 
fages  que  nous  venons  de  citer  de  ces  liturgies  , 
qui  eft  celuy  où  il  clt  dit  :  Daignez. ,  Seigneur ,  par 
vo(hcwain  toute -pu' Jjantc  ,  nous  rendre  participatif 
de  zestre  corps  fans  tache>  &  de  voftre  précieux  fang% 
&  c.  que  M.Claude  en  y  repondant  fait  vne  ob  kr- 
uatior,  tout  à  fait  raie  :  car  comme  il  ne  perd 
point  eToccafion  d'accufei  ion  aduerfairc  de  faut 
ietez,  il  tafche  de  rendre  cette  traduction  fufpeélc 
en  cette  manière  :  le  trouue ,  dit-il ,  dans  la  litur- 
gie de  S.Chryfofiome>non  ces  termes auc  nous  dit  l'au- 
tnr  :  daignez,  par  voftre  main  puijfante  nous  den- 
'sr  voftre  corpsimats  ceux-  cy^felon  la  ver/ion  d'Eraf- 
T»3  Rendez^nom  dignes  par  voftre  main  puijfante, 
*  -  vous  fyons  participait  4:  vnftr;  corps  }ô£C. 


> 


T)efni*  le  XVtfieclt  iufques  a  prefent.  61 T 
Triais  pour  répondre  bien  précisément  à  cette 
obiefti^n  5  il  fuf^îc  de  luy  dire  que  s'il  trouue  ce 
«ju'il  dit  dans  la  verfion  d'Erafme,  il  trouuera  ce 
que  dit  lVtiHf  ur  de  la  Perpétuité  damtous  le  Ori- 
ginaux Grecs  des  liturgie*  de  S.  Bafile  &  de 
S.  Chryfoltomç  ,  où  il  y  a  en  termes  formels , 

Les  prières  de  TEucliploge  parlent  le  mcfme  Un! 
gage.  En  voicy  vne  que  l'en  fait  fur  les  nouucau 
aurels  :  Nous  vous  prions ,  Seigneur  de  mi/encorde  , 
de  remplir  cet  tutti  de  gloire  ,  de  jdinteté,  &  dégra- 
fe \  afin  que  les  hofites  de  vojlre  tres-per  eorps  ç?  de 
voftrjg  précieux  fang  que  l'en  offrira  dejjim  ,  /oient 
change  f  s  pour  le  falut  de  tout  le  peuple  &  peur  le  no- 
fsre  ,  quelques  indignes  que  nous  tn  foyons. 

L'oraifon  pour  planter  vne  vigne  porte  ces  pa- 
roles :  Con/iderez.  cette  vigne  que  vo/ire  main  a  plan- 
tée, afin  quelle  rende  en  jon  temps  fesfrujts  dans  leur 
maturité  ;  &  que  nous  puijfîons  vn  tour  vjus  les  cjjrir, 
pourejlre  chanoe\  au  fang  de  vojlre  Cbrift. 

Le  Hure  appelle  Tiiode  ,  qui  cft,  comme  j'ay 
déjà  dit,l'orïice  du  Carcfmc  parmi  les  Giecs,con- 
tient  vne  chofe  fort  confiderablc  fur  ce  uiict.Qui 
eft  que  le  premier  dimanche  de  Carcfme  que  les 
Grecs  appellent  le  dimanche  de  l'Orthodoxie,  on 
lie  dans  l'Eglife  vn  recueil  d'anathémes  &  de  Ca- 
lons ,  intitulé,  Synodique.  Il  eft  attribue  dans  !e 
titre  au  7.  Concile  ,  parce  qu'il  cil  particulière- 
ment fait  contre  les  Iconomaqucs  ;  mais  il  com- 
prend outre  cela  la  condamnation  de  diuerfes  he- 
relies  anciennes  &  nouuellcs ,  k  les  nouueaax 
Crées  y  ont  mcfme  inféré  leur  epini»As  particHlra- 
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res.  Or  encre  les  herefies  qui  y  font  condamnées* 
celle  des  Calumiltcs  s'y  tiouue  expteffement  ci\ 

ces  termes  : 

t/fnathème  k  ceux  qui  ne  rc)ct tant  pas  ce  que  7^o- 
tre  Seigneur  a  dit  touchant  la  célébration  des  diutns 
rnyfieres  qu'il  noué  a  latjjcz.  far  ces  paroles  ,  Faites 
cecy  en  memoirie  de  moy\mais  expliquant  en  vn  mau< 
nat*  fens  cette  manière  de  célébrer  fa  mémoire  ,  ont 
la  hardieffe  de  dire  que  ce  facrifice  qui  s'offre  tout  les 
iours par  ceux  qui  célèbrent  les  facre^myji ères  ,  félon, 
que  Noflre  Seigneur  le  mai/Ire  de  toutes  ebofes  fa  cn- 
Jeignè Refait  que  renouueller  commevne  j  m  a 

ET  VNç  F1GVRB  LE  SACRIFICE  DV  PRO- 
PRE   CORPS    IT    DV  PROPRE  SANG  DeIe- 

sv  s- Christ,  offert  par  noflre  Sauueur  fur  la  croix 
pour  (a  rédemption  &  la  réconciliation  commune  de  la\ 
nature  humaine  5  &  qui  mtroduijent  ainfi  vn  facrifice 
différent  de  celuy  que  f.C.a  célébré  y  &  qui  ne  fe  rap- 
porté à  ce  facrifice  de  I.C.  que  comme  vnb  ima- 
ge et  VNb  ïigvre  anatkème  k  ces  perfonnes^ 
comme  aneantiffans  le  myfiere  du  terrible  &  dium 
facrifice  par  lequel  nouâ  receuons  le  gage  de  la  vie  fn- 
turc,nolirediuin  Pere  S.Chryfofiomc  déclarant  en  plu- 
fieurs  defes  explications  fur  S.Taul,quc  ce  n'ejï  qtt'vn 
même  efr  vnique facrifice^ 

Il  ne  faut  pas  eftre  bien  fubtil  pour  reconnoître 
qu'ils  defignenc  en  cet  endroit  Terreur  des  Calui- 
ni(tes,  qui  veulent  que  l'Euchariftie  ne  foie  qufva 
Sacrifice  de  mémoire  ,  qui  (bit  l'image  &  la  figure 
de  ecluy  de  la  croix  -y  mais  qui  ne  contenant  pas  la 
même  vidtimc,  ne  fuir  p  is  aufli  le  même  facrifice. 

Et  il  feroit  inutile  de  dire  que  les  Caluiniftcs  ne 
feconnaiirant  pas  que  TEuchariftie  foie  vn  faeri* 


î)epuïs  le  XV.fiecle  infants  a  prefent.  fci  J 
fice  ,  ne  peuucnt  pas  eftre  condamnez  par  vn  Ca- 
non  qui  condamne  ceux  qui  reconnoiffani;  quelle  K* 
eft  facrifice  ,  ne  vouloienc  pas  quelle  fuftvn  met 
me  facrifice  auec  celuy  de  la  croix. Car  il  eft  clair 
que  le  mot  de  facrifice  eft  pris  icy  en  vnc  fignifi- 
cacion  plus  c'tendu'c  ,  félon  laquelle  les  Caluini- 
ftes  ne  refufent  pas  de  l'appliquer  à  l'Euchariftic. 
Etainfi  quand  les  Grecs  condanent  dans  ce  Canon 
ceux  qui  difetu  que  le  facrifice  de  la  Meflè  n'eft 
que  l'image  &  la  figure  de  celuy  de  la  croix  ,  ils 
condamnent  en  effet  lçs  Caluiniftes,  de  on  eu  def- 
fein  de  les  condamner  ,  puifqu'il  n'y  a  qu'eux  qui 
ont  voulu  changer  le  vray  facrifice  de  la  Meflè  en 
vn  facrifice  de  pure  commémoration,  &  de  pure 
reflferablance, 

On  voit  auffi  dans  l'Office  du  Ieudy  Saint  plu- 
fleurs  témoignages  de  la  foy  des  Grecs  ,  dans,  les 
tiy,  nui  le  chantent  à  l'Eglife.  Il  eft  dit  dans 
Vn  tc  u.»  »  que/tant  luy-mefme  la  P a/que  de  ceux ■* c 
four  qui  il  dcuoit  mourir  »  il  fi  facrsfia  par  nuance  ^ 
en  difant  :  tJMangez.  mon  corps  ,  &  vous  fcrc^J'orti- 
fiez,  dans  la  foy.  ^Vj  2t 

Et  dans  le  verfet  fuiuant  il  eft  dit  que  hC,  s*eft***f* 
/acrifié  luy  me  fine  en  difant  ;  Heuucz.  mon  fang  ,  &  Wfr 
vous  fortifiez  dans  la  foy.  Et  dans  vn  autre  :  iefiu-**?  %1 
Chrifî  le  celeflc  &  diuin  pain  a  fait  vn  fefltn  au  mon- 
de.  Venez,  donc  amateurs  de  I.C.  &  dans  dis  bou-  pi  «J 
ebes  déterre ,  &  des  sœurs  pleins  de  fotb/ejjè  receuons  ™çi  J*~ 
auec  foy  celuy  qui  a  facrific  la  pafijue  ,  &  qui  luy  eft  f%^8tr 
rnefme  facrtfii  parmy  nous.  Xs*Vo 
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11  faudoic  prekp:  cranfcnrc  tout  l  office  de  tà 
c"  x-  communion  qui  fait  partie  de  l'Horologe  des  Grecs* 
Ci  Ion  vouloit  rapporter  tour  ce  qu'il  contient  de 
clair  &  de  conuainquant  pour  la  prefence  réelle, 
la  tranfubftantiation  ,  &  l'adoration  de  I.C.  dans 
l'Euchariftie.Car  il  eft  tout  compofe  d'oraifons  & 
d'hymnes  ,  par  lefquels  les  fidèles  s'addreilcnt  à 
I.C.  pour  luy  demander  qu'il  leur  fade  la  grâce 
de  participer  à  fon  corps.ou  pour  luy  rendre  gra* 
ces  de  l'auoir  reccu. 

Il  commence  par  ce  verfet  : 

O  Seigneur  plan  de  miferkorde ,  que  vostri 
SAiNTCORPsmr  fou  vn  pain  de  vie  eternelle9aujjt 
bienque  vostri  pricievx  sa^g. 

Le  ver  fer  qui  fuit ,  eft  :  Ayant  propleané  moname 
far  mes  ptehej^  mifirable  que  te fuie  ,  te  fuu  indtgne 
de  la  participation  de  wjire  trispvk  corps 

IT   DE   VOSTRI    OlVl  W  SANG  ,  À  laqUtlleVQHS 

voulez*  bien  néanmoins  me  receuoir. 

Et  vn  peu  après  :  Voicy  la  table  toute  fainte  du 
fain  de  vie  que  la  mifericorde  a  fau  decendre  du  ciel 
pour  donner  vne  nouuelle  vie  au  monde.  Permettez*- 
moy,  quelque  indigne  que  icn  fou  Je  gnufler  ee  pain>& 
de  participer  a  la  vie  qùil  communique . 

Et  enfuite  :  Verbe  de  Dieuyqut  eftes  Dieu  voue  mi- 
me  faites  que  le  charbon  ardent  de  vostri  corps, 
éclaire  mes  ténèbres, &  que  VOtTRt  sang  nettoyé 
mon  ame  impure. 

Il  y  a  plufieuts  autres  verfers  ff  mblablcs,les  priè- 
res des  Grecs  étant  d'ordinaire  très  longues;&  en» 
fuite  il  y  a  des  oraifons  plus  étendues  où  il  eft  parlé 
-  en  cent  manières  différentes  de  la  participation! 
réelle  du  corps  de  LCfcn  voicy  quelques- vae» 
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te  fit*  Chrifl  mon  Dieu  ,  iefçay  que  te  fuis  indigne  y  ^ 
&  que  ie  ne  mérite  pas  que  vous  entriez,  dans  la  mai- 
fin  de  mon  ame  ;  farce  quelle  efl  toute  deferte  &  tou- 
te en  ruine \  efr  que  vous  riauez*  point  de  lieu  dans  moy, 
#/*  vous  puisiez,  feulement  repofer  la  te/te.  Mais  com- 
me delà  hauteur  infinie,  devojire  tsMijeflévous  vous 
efl  es  rabbaijfl  pour  nota  ,  daigne^  encore  vêtu  propor- 
tionner à  ma  baff'fle.  Comme  vous  aue^fouffert  tte- 
tre  enfermé  dans  l*  antre  de  voïlre  fèpulchre  ,  &dans 
rétable  ou  vous  eftes  né  ,  ne  refufez  pas  d  entrer  em 
mon  corps  quoyque  fouillé,  Qomme  vous  aue7bie* 
voulu  entrer  danslamaifin  des  pécheurs  ,  &  manger 
auec  eux  dans  la  mat f on  de  Simon  le  Lépreux  \  dai- 
gnez* aufli  entrer  dans  la  maifon  de  mon  ame  ,  a  quel^ 
4jue  baffeffe  quelle  /oit  réduite^  gr  quoy  quelle  foit  co^ 
tserte  de  la  lèpre  du  péché.  Comme  vous  riauez  point 
rejette'  cette  femme  pechereffe  qui  me  reffembloit  .  {orrZ 
quelle  s'eft  approchée  de  vous  ;  ayez,  aujfi  co*npaffî91i 
d*vn  pécheur  qui  s'approche  de  vous  ,  &  qui  preteni 
vous  toucher. Comme  vous  riauel^point  eu  d'horreur  de 
la  bouche  fouillée  &  toute  impure  de  cette  fe mine  qui 
donnoit  des  bai  fer  s  à  vos  pieds  \  ri  ayez,  point  auffi  hor~ 
renr  ny  de  ma  bouche  que  efi  encore  plus  fouillée  que  la 
penne*  ny  de  mes  lèvres fi prophanes ,  ny  de  ma  langue 
qui  e(f  encore  plus  impure  que  le  refle.Que  le  cha-b  -  n 
ardent  de  voflrefatnt  corps  &  devoffrefacré favgy  fût 
la  Canttificationja  lumière     la  force  de  m  o  amerri  it 
diminue  le  potds  de  mes  péchez.;  qu'il  me  preGrue  d*s 
attaques  des  démons;  qu  il  arrête  mes  mauuaifes  habt- 
tudes\quil  amortife  mes  pa fions: qu'il  me  fortifie  pour 
accoplir  vos  comandemens  :  qu  il  augmente  enmoy  vos 
diuines  grâces  ;  &  quil  m9 acquière  te  droit  de  voire 
rtyaume.Car  vousfçauez.,  lefus  mon  'Dieu  que  ce  rieïl 
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ch.x.  pat  par  mépris  que  te  ni  approche  de  vous  ^  mais  pât 
la  confiance  que  tay  en  voftre  bonté  ineffable  i  &  dans 
la  crainte  que  me  pnuant  de  participer**  voué  ,  te  ne 
deuiennela  proye  du  loup  inuiftble  qui  cherche  à  me 
dessorer.  le  voHSprte  donc  ,  Seigneur  ,  qui  pojfedcl)^ 
feul  lafainteté  ,  defantiifier  mon  ame  &  mon  corps , 
mon  ejprit ,  mon  cœur  ,  mes  reins  ,  mes  entrailles  :  de 
wne  renouueller  nut  entier  t  de  grauer  profondement 
voftre  crainte  dans  ma  chair*  d'imprimer  en  moy  vne 
faintetc qui  ne  s'efface  iamais.  Soye^  mon  fecours  & 
mon  fupport*  Faites-moy  paffer  en  paix  cette  vie  ,  & 
ydonnezrmoy  place  à  vojfre  droite  attec  les  Saints ,  par 
les  prières  &  tinter  ceffion  de  voflre  tres-pure  M  ère  9 
des  offrit*  qui  vous  feruent  de  mini/lrcs,  des  trouppes 
toutes  pures  de  vos  Anges ,  &  de  tous  les  Saints 
qui  vous  ont  efté  agréables  depuis  le  commencement 
du  monde. 

11  y  en  a  plufieurs  de  cette  forte  pour  réciter 
^euant  la  communion.  Il  y  a  des  cantiques  qui 
contiennent  les  raefmes  expreffions.  Communier 
c  eft  toujours  prendre  [.G.  toucher  I.  C.  receuoit 
I.G dans  fon  corps,  fur  fa  langue,  fans qu'ils  foit 
ianaais  parle  de  ce  pain  inondé  &  reueflu  des  droits 
du  corps  de  L  C.  ny  des  autres  imaginations  de 
M.CIaudc. 

Lorfque  les  fidelles  font  prefts  de  s'approcher 
de  la  fainte  table  ,  on  leur  preferit  dans  cet  office 
de  faire  vn  adfce  de  foy  en  cette  manière  :  lr  croy& 
ie  confeffe  que  vous  eftes  véritablement  le  Chrifl ,  le 
Fils  du  Dieu  viuant ,  qui  tfles  venu  dans  le  monde 
pour  fauueur  les  pécheurs  ,  dont  ie  fuis  le  premier,  le 
croy  que  cecy  eft  voftre  corps  mefme  plein  de  pureté  9 
que  cecy  eft  voflre  précieux  fang.  Je  vous  demande 

mifericordë 
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mifeiicordc  fir  le  par  ion  de  mes  pcchc7,  que  %ay  com- 
mis volontairement  .ou  inuolontairement  par  paroles  , 
p.<r  œuures \auec  conn$ijfanceypar  ignorance  $  &  ren- 
dez, tnoy  digne  de  recemir  vos  JacreZ*  my  fi  ères  fans  y 
reccuoir  ?na  condamnation  ;  mais  dy  trouuer  le  par- 
don de  mes  peche'^,  &  la  vie  éternelle. 

Lorfque  les  Cjrecs  fe  leuent  pour  aller  communier  , 
pn  leur  preferit  de  reciter  des  vers  d  vne  hymne  dont, 
voicy  le  fens  :  fe  m  en  vas  approcher  de  la  commu- 
nion diuine  :0  mon  Créateur  ne  me  bruflez.  pas  ,  lors- 
que iy  participer ay  :  £ar  vous  efles  vn  feu  qui  bridez^ 
les  indignes  :  Mais  pour  m  en  rendre  digne,  purifiez, 
moy  de  toutes  mes  fôùillUres.Et  vu  peu  après  :  Trem- 
blez» mon  ame  >  en  voyant  le  fang  de  'Dieu  :  Car  cefi 
pnfeu  qui  confume  les  indignes.  Après  la  commu- 
nion ils  multiplient  Je  me  line  les  prières  &  les 
allions  de  grâces  en  parlant  toujours  à  I.C.  corn* 
nie  prefent  dans  eux.  Voicy  entr'autres  le  com- 
mencement dVne  hymne  attuhucc  à  Mecaphra- 
ile:Se  igneur  qui  rnauez,  donné  par  vojlre  bonté  vojîrïs 
chair  pour  nourriture  ;  qui  e/ies  feu  qui  son/urne? 
les  indignes  .ne  me  brûlez»  pas.  0  mm  Créateur.  Péné- 
trez, plntofl  toutes  les  parties  &  toutes  les  iointures  de 
mon  corps ,  de  mes  rems  ,  de  mon  cœur.  i\eduifèz.  en 
cendre  toutes  les  épines  de  mes  per.hez..  Et  le  refte* 

Enfin  ic  mecs  en  fait  qu'il  n'y  .1  aucun  de  ces  pe- 
tits liures  des  Catholiques,  qui  s'appellent  Exer- 
cices dc;la  communion ,  M  eth ode  pour  la  communion, 
qui  imprime  plus  forcement  l'idée d'vne  prelence 
reelle,qui  porte  plus  à  adorer  I.Ci  comme  prefent 
dans  ce  myftere,  comme  receu  fur  nos  léures  & 
dans  noftre  bouche,  que  ces  oraifons  que  les  Grecs 
mettent  en  la  bouche  de  ceux  qui  communient. 
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Mais  peut  cftre  que  ce  liure  de  THorologe 
,x*  cft  de  peu  d'authoritc  parmy  eux.  Il  ne  faut  qu'en- 
tendre fur  cela  ce  queChytreusen  dit  dans  fon 
dilcouts  de  l'eftat  des  Religions.  La  plu/part  des 
Grecs  ,  dit- il,»3 'apprennent  à  lire  dans  les  écoles à 
dejfein  de  reciter  l' Horologe  ,  qui  efl  ce  que  les  Latins 
appellent  le  Breuiaire ,  oh  les  prières  que  fon  fait 
aux  diuerfes  heures  du  iour\la  coutume  non  feulement 
des  P  resire  s  &  des  Religieux ,  mais  aujfid'vn  grand 
nombre  de  laïques ,  eflant  de  reciter  ces  prières  tous 
les  tours  ,  comme  les  nosTres  récitent  les  heures  cane* 
niejues ,  cfr  les  Eeligieufes  le  Tfeautier  ;  &  ils  mettent 
dans  la  récitation  de  ces  prières  vne  bonne  partie  de 
la  pieté. 

Il  dit  enfuite  qu'ayant  eu  vn  de  ces  Horologcs 
d'vn  Grec  de  Chypre»  il  auoit  reconnu  que  t invoca- 
tion dr  le  culte  fuperftitieux  des  Saints  ,  &  principa- 
lement de  la  Vierge  Marie  ,  n' efl  oit  pas  moins  établi 
dans  l Eglife  Grecque^que  dans  le  royaume  du  Pape* 

Ainfi  par  l'aucu  mefmc  de  ce  Luthérien  ce  Li- 
ure de  l'Horologe  eft  entre  les  mains  de  tous  les 
Grecs  ;  c'eft  TA;  B.  C.  de  tous  les  enfans  >  c'eft  le 
breuiaire  des  Preftres ,  des  Religieux  >  &  des  laï- 
ques. Et  ce  liure  néanmoins  établit  fi  clairement 
la  réalité  du  corps  de  I.C*  dans  l'Euchariltie,  que 
ce  feroit  le  ptus grand  de  tous  les  miracles ,  que 
ceux  qui  le  lifenc  tous  les  iours  comme  vn  liuie 
orthodoxe ,  ne  prirent  pas  ce  fentiment^ 

Et  il  ne  feruiroit  de  rien  de  dire  qu'eftant  écrit 
en  ancien  grec  ,  il  n'eft  pas  entendu  par  ceux  qui 
ne  fçanent  que  la  langue  grecque  vulgaire. 
Car  ce  que  dit  Chytrcus  n'eft  nullement  vray  % 
que  le  grec  vulgaire  *ft  aufli  différent  du  grec 
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ancien,  que  le  latin  l'eft  de  l'italien  ;  &  i  en  ay  faic 
moy-meîVnc   l'expérience  depuis  peu  ,  puifque 
n'ayant  iamais  leu  auparauant  de  grec  vulgaire, 
&  ayant  efte  obligé  d'en  lire  dans  le  liure  d'Aga- 
pius  qui  n'eft  point  traduit  „  ie  n'y  ay  pas  trouuc 
de  difficulté  confiderable.  Ce  qui  m'a  fait  croire 
qu'il  cftoit  encore  plus  aife  à  ceux  qui  fçauent  le 
gt«c  vulgaire  ,  d'entendre  le  grec  ancien  ;  puifque 
ces  Jeux  langues  font  plus  différentes  par  l'intro- 
duction des  nouueaux  mots  de  des  houuelles  ex- 
preflîons  dans  le  grec  vulgaire ,  que  par  l'aboli- 
tion des  mots  anciens  &  des  expreflions  ancien- 
nes. Et  ainfi  eftant  certain  que  la  plufpJit  de  ceux 
qui  lifent  THorologe  l'entendent, &  que  ceux  qui 
l'entendent  en  approuucnt  la  dodtrihe  ;  il  eft 
certain  auilï  que   les  Grecs   tiennent  la  pre- 
fence  réelle  qui  y  eft  fi  formellement  enfei- 
gnee. 

Et  cela  fait  voir  encore  qu'il  n'eft  pas  au  pou- 
uoir  d'vn  Patriarche  de  changer  la  foy  des  Grecs 
fur  ce  poinc  ;  &  que  c'eft  en  vain  que  les  Caluinû 
ftes  allèguent  leur  Patriarche  Cyrille  comme  té- 
moin df  leur  cicance.  Vn  Patriarche  pourroit 
peut  eftre  quelque  chofe  fur  la  foy  des  peuples 
dans  les  matières  fpeculatiues  éloignées  de  leur 
connoiflance  ;  mais  dans  les  chofes  de  pratique 
qui  font  connues  diftincfccment  du  peuple,  Se 
dont  la  créance  eft  entretenue  par  des  liurcs  qui 
font  continuellement  entre  fes  mains  ,  les  Patriar- 
ches n'ont  nul  pouuoir  ;  &  il  cftoit  aufïï  peu 
en  la  puiffance  de  Cyrille  de  faire  que  les 
Grecs  ne  crullent  pas  la  prefenec  réelle  ,  que  de 
les  empefeher  de  croire  que  CI-  eftoit  le  Chuft. 

T  t  i; 
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Et  ainfi  la  ccnfcffioti  qu'il  en  a  drcflée  ,  eft  aofli 
**X    peu  la  confeflion  de  l'Fglife  Grecque, que  s'il  auou 
fait  vneconfcfliondefoy  toute  Arnenne  ou  tou- 
Socinienne.  Ha  pu  exprimer  fes  fentimens  ;  & 
comme  il  eftoit  Caluinifte,  il  n'eft  pas  étrange 
qu'il  ait  renfermé  dans  vn  écrit  les  etreurs  de 
Caluin  mais  il  n'a  pas  pu  exprimer  ceux  du  peu- 
pie  &  du  refte  de  1  Eglife,  dont  il  ne  difpofoit  pas, 
&  qui  ne  lanToir  pas  d'adorer  toujours  I.  C.  pre- 
fent  dans  ÏEuchariftie  ,  fuiuant  les  prières  de  ion 
Breuicrc,  nonobftant  les  imaginations  &  lés  er- 
tcurs  de  fon  Patriarche.  Que  s'ils  l  ont  foufferc 
pendant  quelque  temps  5  fi  quelques  Grecs  mcl- 
mes  luy  ont  adhéré,  c'eft  vne  marque  de  l  opprel- 
fion  de  cette  Eglife  fous  la  tyrannie  des  Turcs,  & 
de  la  lâcheté  intereflee  de  quelques  perlonnes. 
Mais  ce  n'eft  nullement  vne  preuue  du  fentimcnt 
de  l'Eelife  Gtecquc.  H  faudroit  montrer  pour  ce- 
la ,  que  l'on  euft  aboli  du  temps  de  Cyrille  Eu- 
choloee ,  l'Horologe,  St  les  autres  liures  ecclcfia- 
ftiquef.  Mais  pe  ndant  que  les  Grecs  les  auront  en- 
tre les  mains ,  on  ne  peut  ctoire  auec  la  moindre 
apparence  qu'ils  ayent  d'autre  créance  que  celle 
qui  y  eftfi  clairementexprimée ,  ny  quils  em- 
braffent  vne  doctrine  entièrement  contraire  à  cel- 
le dont  ils  font  tous  les  iours  profeffion  par  la  re* 
citation  de  ces  priciei. 
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Réflexion  fur  le  iugement  que  les  Caluiniftes  font  de 
Cyrille.   Conclu/ion  de  ces  trois  hures. 

MAis  cecy  me  donne  occafion  de  faire  vnc 
autre  remarque  fur  le  iugement  auantageux 
que  les  Caluiniftes  font  de  leur  Cyrille  Lucar  , 
qui  fera  voir  que  cette  fectc  n'a  aucun  verita* 
ble  principe  de  religion  ,  &  que  l'efprit  qui  rani- 
me eft  plutoft  yn  eiprit  de  fa&ion  &  de  caballc 
contre  TÊglifc  Catholique,  qu'vn  cfprit  de  zele 
pour  l'ctabhïfcixient  d'aucune  véritable  piete'.Car 
nous  venons  devoir  que  1^;  Hures  eccielîaitique$ 
{tes  Grecs  contiennent  trcs-çlaircmenr  !a  doctrine 
de  l'Eglife  tcuchant  louchai  iftic,  tk  qu'on  y  voie 
munireftemcnt  la  veritç  de  ce  que  dit  Sandint  Pro- 
tçflr.xt  Anglois  dans  [on  miroir  De  l'iV- 
*0  p£,  Qiic  Us  Cjrccs  font  d'accord  auec  les  Romains 
fur  la  tranfubjlamiaiion  >  fur  le  facrtfice,  rjr  far  tout 
le  corps  de  la  Mefj^ 

Il  n'eft  pas  moins  clair  qu'on  y  rrouue  tous  les 
autres  points  que  les  Caluiniftes  piLtendcnt^rar*- 
der  de  la  boutique  de  fatany  &  pour  icfquel$  ils  'dé- 
clarent dans  leur  confeffion  de  foy  cjuils  condam- 
nent les  ajfemb/eede  la  Tapaute' ,  tels  que  font  l  in- 
nocation  des  Saints ,  la  vénération  des  reliques  , 
l'honneur  des  imagcs,la  prière  pour  les  morts,  les 
vceuxmonaftiqucs,  les  defenfes  du  mariage^  de 
l'vfage  des  viandes,robferuationcerv:Tîonialle  des 
iours ,  la  Confcflion  auriculaire.  Of 'il  cttïhaB* 
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bitablc  que  Cyrille  qui  efté  fuccefliuement  Pa- 
triarche d'Alexandrie  &  de  Conftantinople  ,  n'a 
pas  pa  s'empefcher  de  faire  le  feruice  diuin  dans 
ces  Eglifes,  félon  ce  qui  eft  prefcrit  par  ces  liures. 
Car  on  fçait  aflez  que  les  Grecs  qui  font  tres-at- 
tachez  à  leurs  cérémonies  ne  l  autoicnt  iamais 
foufferr. 

Cependant  les  Caluiniftes  fe  vantent  eux-  mef- 
rrc^,  qu'il  eftoit  entre  dans  leurs  fentimens  auanc 
que  d  eftre  eleuc  à  ces  dignitez  de  Patriarche  de 
ces  deux  premiers  fieges  d'Orient ,  qu'il  ne  pou- 
uoit  exercer  ,  félon  leur  penfée  ,  fans  violer  la 
loy  de  Dieu,  en  vne  infinité  de  rencontres  par  vn 
culte  fuperltitieux  &  idolâtre.Er  enmefme  temps 
ils  nous  font  entendre  par  les  louanges  qu'ils  luy 
donnant,  qu'ils  le  regardent  comme  vn  excellent 
feruireur  de  Dieu,  comme  vn  Saint,  &  comme 
vn  Martyr.  Il  faut  donc  qu'ils  croient  que  la  pie- 
té peut  fubfiftcr  aucc  vne  aufli  damnable  h)po- 
crific  ,  qu'eft  celle  d'eftre  d.?ns  le  cœur  d'vne  re- 
ligion ,  Se  d'en  profefFci  extérieurement  vne  au- 
tre toute  oppofee  :  de  condamner  l'idolâtrie  &  de 
fuperftition  le  culte  que  Ton  rend  dans  vne  Egli- 
fe ,  &  d'eftre  en  mefme  temps  le  principal  mini- 
ftre  de  ce  culte  que  l'on  croit  fuperftitieux  &  ido- 
lâtre :  de  regarder  la  qualité  de  facrificatcur  que 
les  hommes  s'attribuent,  comme  vn  outrage  fait 
à  lefus  Chrift,&  ne  pas  laiflér  de  fe  faire  donner 
cette  qualité  en  qualité  de  Prtftie  &  d'fcuefque  , 
&  d'en  faire  publiquement  les  fondions. 

Voicy  encore  vne  autte  preuue  de  la  bonne 
confcicncede  ce  Cyrille  >  &  de  qu'elle  foite  il  ac- 
 Cymmodoic  fa  foy  à  fes  interefts.  L'oidic  qui 
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s'obferue  dans  la  confccracion  des  Euefques  por- 
te, que  ccluy  qui  dou cftre conlacrc fait  ttoi^ dif- 
férentes profeffions  de  foy.  La  première  eft  ,  le 
Symbole  deNicce.  La  féconde  contient  vne  expli- 
cation plus  ample  de  la  Trinité  ,  &  de  l'incarna* 
tion.  La  troilicme  ,  outre  vne  répétition  de  ces 
deux  myfteres,  contifnt  entr'autres  choies  ces 
crois  articles  :  Le  premier  pour  les  traditions  en 
ces  termes  ;  le  croy  aujfî  touchant  Dieu  &  les  ebofes 
diurnes  ,  les  traditions,  &  les  exportions  de  l'y  nique 
Eglife  Catholique  &  Afoflolique  :  Le  fécond  tou- 
chant les  faintes  images  en  ceux-cy:  Ufuk  aujfi 
adorateur  des  faintes  images  de  iefm-Chri  »  >  de  la 
tres-pure  Atfere  de  Dieu  ,  &  de  tous  les  Saints  dïvne 
adoration  relaiiuc  ,  &  non  de  latrie  \  &  ie  rapporte 
(honneur  que  te  leur  rends  a  ce  quelle  représentent  ; 
&  ie  reiettent  comme  cftant  dans  terreur  ceux  qui 
/ont  d'autre  fentirnent  :  par  où  il  marque  allez  qu'il 
met  les  Iconomaqucs  au  rang  des  hérétiques  auf- 
qucls  il  dit  anacheme  en  gênerai,  après  en  auoit 
marqué  quelques  vns  en  particulier  :  ç/lnathemt 
À  toits  les  hérétiques  :  anaihcme  h  chacun  des  héréti- 
ques. Letroifieme  eft;  vn  éloge, &,  vne  inuoeation 
à  lafainte  Vierge ,pai  laquelle  celuy  qui  doit  cf:re 
Confaçrc  fini,  fa  profiflionde  foy  :  le  confejj'e  çr  te 
recortnois  fincjcr.tment  &  véritablement  pour  n$ffre 
rnaiftrejfe  Marie  Mere  de  Dieu*  comme  ayant  enjun- 
té  en  chair  le/iu-Chrift  no/ire  Dieu  ,  (vne  des  per- 
fonnes  de  la  7 rinité  ;  &  ie  de/ire  que  cette  famte  Vier- 
ge rnajjifle  *me fecoure  ,  <£•  me  protège  tous  les  tours 
de  ma  vie.  %/irneiu. 
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xi.      Or  les  les  Caluiniftcs  aflurent  eux-mefme$,corn> 
jtie  nous  auons  dçja  dit ,  que  les  conférences  que 
Cyrille  auoit  eues  auec  vnFuxius  Dodteur  de  leur 
fe<£ce  dans  laTranfiluanieJuy  auoiént  inlpirc  leurs 
fentimensfur  les  traditions,  fur  l'imiocacion  des 
Saints,  &  par  confequent  encore  fur  les  images, 
long-temps  auant  qu'il  fuft  eleué  fur  le  fiege  d'A- 
lexandrie, ht  ainfi  voila  ce  Saint  qui  par  vue  am- 
bition (acriiege  le  fait  confacrer  Eucfque  en  re- 
nonçant à  la  ioy  qu'il  auoit  dans  le  cœur  ,  &  en 
faiùnr  piukilion  de  reconnoiftre  les  traditions  de 
l'tglife  ,  lorfqu'il  les  dcteltoit  comme  des  fonge* 
8&  des  fantaifies  des  hommcs;dcftre  adorateur  des 
faimes  images ,  &  d  anathematilèr  ceux  qui  refu- 
foienc  de  les  reucrer,Iorfque  luy  mefme  condam- 
noit  cet  honneur  d'idolâtrie  auecfon  maiftre  Cal- 
uin  y  &  d  intioqtier  la  fainte  Vierge  ,  afin  qu'elle 
le  fecouruft  &  laflïftaft  tous  les  iours  de  fa  vie, 
lotkjii  il  auoit  reconnu  ,  comme  dit  Hottingcr  4 
la  vanité  des  lubtilitez  que  les  fuperftitieux  ap- 
poitenr  pour  l'inuocation  des  Saints. 

Cette  conduite  a  fi  peu  déplu  aux  prétendus  re- 
formez, que  ce  font  eux  qui  ont  le  plus  contribué 
à  Télcuer  au  Patriarchat  de  Conftantinople  ,  afin 
d'y  continuer  auec  plus  d  éclat  fes  deteftablcs  fa- 
crilege.  Car  on  ne  peut  donner  d^utre  nom  à  ce 
qu'vn  difciple  de  Caluin ,  comme  il  fe  nomme 
luy  mefme,  eftoit  oblige  de  faire  dans  vne  charge, 
dont  les  fonctions  les  plus  folemnelles  &  les  plus 
facrees  ne  pouuoicnt  palîcr  dans  fon  cfprk  que 
pour  d'horribles  impietcz>&  des  abomination  de 
i'Amechrift. 


Depuis  le  X  V,  fiecU  influes  k  pre/ent.  Ci% 
Que  s'ils  difcnt  qu'ils  lonc  enfin  obligé  de  faite 
vn'e  déclaration  i£e  fa  foy,  qui  cft  conforme 'à  leur 
doétrinc  ,  on  leur  peut  Lcpondre  ,  que  c'eft  ce  qui 
rçrid  encore  ce  procède  plus  étrange  ,  &  qui  fait 
voir  davantage  que  Phctefie  conduit  inlcnliblc- 
rrient  à  l'irréligion  &  à  l'athciïme.  Car  s'il  y  auoit 
eu  quelque  ombre  de  pieté  dans  l'vnion  des  A  m- 
bîifladcurs  de  Hollande  &  d'Angleterre  auec  ce 
faux,  Patriarche  ,  ils  ne  l'auroient  pu  porter  à  (e 
déclarer  pour  leurs  dogmes,  félon  letqucls  l'Egli- 
fe  Grecque  elt  toute  remplie  de  luperftition  &  d  ï- 
dolatrie  ,  comme  ils  le  difcnt  eux-mêmes,  qu'en 
le  portât  en  même  temps  à  fc  feparcr  de  cette 
Eglife  corrompue  ,  comme  eux -mêmes  ie  font  Ré- 
parez de  la  Romaine  ,  pour  aller  chercher  félon 
leurs  feotimehs  la  vraye  Eglife  de  Ghrift  dans  la 
communion  des  Caluiniftes.  Mais  bien  loin  d'a- 
gir ainfi,  la  gloire  qu'ils  s'i  m  agi  noient  que  ce  leur 
fçroit  d'auoîr  vn  Patriarche  de  Conllantinople  de 
leur  fentiment,  &  la  facilite  qu'ils  croyoient  auoit7 
par  là  de  tromper  le  monde,  en  faifant  croire  que 
toute  l*Eg!ife  Grecque  cftoit  deuenuc  Caluiniffc, 
leur  firent  employer  toutes  fortes  de  moyenspour 
le  maintenir  dans  vnc  dignité  qui  lexpofoit  à 
faire  continuellement  des  aérions  de  religion  con- 
traires à  fa  créance,  &  pour  le  faire  rétablir  dans 
fon  fîegc,  comme  ils  ont  fait  plufîeurs  fois ,  lorf- 
que  fa  propre  Bglifc  l'en  faifoit  charter. 

$?ih  ne  trouuent  rien  en  cela  qui  blefle  leur 
confeie ncc,ils  fe  condamnent  eux-mêmes  d'auoîr 
déchire  fans  neceffité  larobbede  icfus-Chriit,par 
vn  fthifnac  tres-pcrnicieux.   Car  pourquoy  ne 
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pouuoienc  ils  pas  demeurer  dans  l'£glife  Romai- 
ne ,  s'ils  ont  cru  cji  e  leur  Cyrille  pouuoit  demeu- 
rer dans  la  Grecque,  qu'ils  ne  doiuent  pas  eftimer 
moins  corrompue  ?  &  non  feulement  y  demeurer 
comme  particulier ,  mais  comme  le  chef  de  cetre 
Eglife  ,  qu'ils  font  obligez  de  confiderer  ,  félon 
leur  penfees  ,  comme  vn  des  principaux  fieges  dç 
l'Antechrift  ,  tout  ce  qu'ils  appellent  les  abomi- 
nations de  laBabilône  de  l'Apocalipfe  y  citant  au£- 
fi  établis  que  dans  Rome  même. 

C'eft  pourquoy  on  ne  voit  pas  ce  qui  les  em- 
péchetoit  d'être  dans  la  même  difpoiition  au  re- 
gard de  l'ancienne  Rome  ,  qu'ils  ont  efté  au  re- 
cord de  laîioiHiclle.  Sans  doute  qu'il  ne  tiendroit 
pas  à  eux  qu'ils  ne  poufîaflent  au  Cardinalat ,  & 
de  là  s'ils  pouuoient  à  la  Papauté  vn  homme  qu'ils 
auroient  preuenu  de  leurs  fentimens  ,  comme  ils 
en  aucknt  preuenu  Cyrille.  A  ce  prix  ils  fouftri- 
roient  qu'il  dift  la  mefle  ,  qu'il  inuoquaft  les 
Saints  ,  qu'il  reueraft  les  images,  qu'il  fift  des  Pre- 
ftres  auec  pouuoir  defacrifier  ,  comme  ils  n'ont 
point  trouué  mauuais  que  leur  Cyrille  fift  toutes 
ces  chofes  à  la  veiie  de  l'Orient. 

Si  ce  font  là  leurs  Saints  &  leurs  Martyrs  ,  ils 
font  d'vne  nouuelle  cfpcce  ,  que  l'antiquité  n'a 
point  connue  ;  car  tous  ceux  qui  ont  vn  peu  de  re- 
ligion ,  feront  plus  difpofez  à  mettre  des  gens  de 
cette  force  au  rang  des  libertins  &  des  athées,  e-ue 
non  pas  en  ecluy  des  Saints.  Pour  le  moins  c'eà  le 
iugement  que  la  foy  Catholique  nous  oblig  d'ep 
porter.  Nous  attendions  que  M.  Claude  m  ex- 
plique plus  particulièrement  ce  qu'il  e«  p(  ;  iv.  3ç 
qu'il  nous  dépêtre  ^  :  piiucipcs  fur  lefquclspeu- 


Depuis  le  XV.  fiecles  influes  k  prefent.  6*7 
Uent  eftre  appuyez  les  gtands  éloges  que  luy  & 
fes  confrères  ont  donne  iufques  icy  à  ce  difciple 
de  Caluin  trauefti  en  Patriarche ,  &  que  l'on  peut 
dire  n'auoir  fait  autre  chofe  que  jouer  la  comédie 
dans  l'Eglifr  de  Conftantinoplc ,  puifqu'il  n'auoic  - 
aucune  créance  à  tout  ce  qu'il  y  faifoit  :  Qu'il  y 
offroit  le  facrifice  non  fanglant  pour  fes  péchez 
&  ceux  du  peuple  ,  félon  les  paroles  de.s  liturgies, 
ce  qu'il  croyoit  ne  fe  pouuoir  faire  fans  anéantir 
la  vertu  du  facrifice  de  la  croix  :  Qu'il  y  diioic  la 
méfie  des  dons  prcfan&ifiez,  c'cll  à  dire,confacrez 
quelques  iours  auparauanr,  ce  qu'il  deuoit  croire 
n'être  fondé  que  fur  l'opinion  d'vne  tranimuca- 
tion  véritable  &  pcimantnte  du  pain  &  du  vin  au 
corps  &  au  fang  de  I.  C.  laquelle  luy  paroiiloic 
vne  grande  erreur  :  Qu  il  y  communion  les  mala- 
des du  pain  confacié  dés  le  leudy  Saint  >  ce  qu'il 
croyoic  comme  Caluinifte  eftre  contraire  àl'infti- 
tution  de  la  Cenc  :  Qu'il  y  inuoquoit  les  Saints 
comme  il  cil  marqué  dans  les  liturgies  en  beau- 
coup plus  d'endroits  que  dans  la  méfie  des  Catho- 
liques,ce  qu'A  croyoit  eftre  outrageuxàl.  C.  no- 
ftre  fcul  médiateur  enuers  le  Père:  Qu'il  y  prioit 
pour  les  morts ,  ce  qu'il  croyoit  eftre  fupeftitieux 
ôc  inutile,n'ctant  point  en  lieu,  félon  (on  opinion, 
où  ils  puifient  auoir  befoin  de  rafraichiflement  : 
Qu'il  s'inclinoit  deuant  les  images  de  Noftre  Sei- 
gneur &  de  la  Vierge  ,  comme  les  liturgies  por- 
tent exprefiement  que  le  Preftre  &  le  Diacre  doi- 
uent  faire  auant  de  commencer  la  méfie ,  ce  qu'il 
croyoit  eftre  vne  véritable  idolâtrie  :  Quil  y  pu- 
blioit  l'entrée  du  Carefme  au  leptiéme  Dimanche 
auant  Pafque ,  appelle  w^«y&* ,  ce  qu'il  croyoit 
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enfermer  vne  pratique  condamnée  par  S.  roui» 
ch.xl  klon  le  iens  des  Caluiniftes,  a  voulu  que  l'on 
regardaft  comme  des  apoftacs  en  la  foy  ceux  qui 
detendroient  l'vfagc  de  certaines  vian«>€3  :  Qu *  il  y 
receuoit  les  vœux  des  Moines, qu'il  neprcnoitquc 
pour  des  inuentions  pcrnicieufçs  ,  procedée  de  la 
boutique  de  fat  an. 

En  attendant  que  M.Claude  nous  rcuele  le  my- 
ftere  de  cette  conduite,  qui  ne  nous  paroift  qu'vn 
rnyftcred'iniquiré,nous  nous  contenterons  de  luy 
dire  qu'il  peut  tant  qu'il  luy  plaira  faire  vn  Saint 
de  cet  apoltat  fans  religion  ,  ôc  qure  nous  ne  nous 
en  étonnerons  pas  dauantage  ,  que  de  voir  qu'ils 
regardent  Luther  comme  va' grand  feruiteurde  • 
liieu  ,  quoy  qu'il  les  ait  traitez  pendant  tojïtc  fa 
vie  d'he  retiques  &  d1 ' archidtaùlcs . 

Mais  quoy  qu'il  fa(Tc,&  quelque rcfôlution  qu'il 
prenne  de  ne  fe  pas  rendre  aux  veritez  les  plus  ma- 
mfeftes,par  vn  malheureux  engagement  dans  vne 
jjinauuaile  cauie.on  n'a  pas  grand  lu  jet  de  s'en  met- 
tre en  peine  ;  parce  qu'on  cft  bien  allure  qu'il  ne 
fçauroit  rien  dfre  qui  ait  la  moindre  apparence  ' 
contre  les  prcuucs  que  nous  auons  apportées 
pour  montrer  le  confentement  de  l'Eglife  Grec- 
que auec  la  Litincfurle  (ujet  de  TEucharifticCir 
elles  font  lî  fortes  Se  fi  inuinciblcs  ,  que  la  leuk 
chofe  que  j'apprehende  oft,qu*t>n  ne  trouue  mai?- 
uais  que  ic  me  ioit  tant  airefté  à  prouuer  vne 
chofe  qui  cft  plus  claire  que  le  iour. 

le  penfe  néanmoins  que  l'on  iugera  que  cela 
cftoit  necertaire  pour  fur  monter  l'opiniâtreté  ce" 
ceux  qui  nient  les  cho(es  les  plus  conllantes  ,  tanç 
Vil  leur  refte  le  moindre  prétexte  pour  les  poux 


Depuis  le  XV.  fie  de  iufques  à  prefent*  6ip 
*joir  embrouiller.  L'auceurdela  Perpétuité  s'eroic 
peu  arrefté  fur  ce  point,  parce  qu'il  le  croyoit  ma- 
nifefte,comme  il  cft  véritablement.  Il  s'ëtoit  con- 
tente de  reprocher  à  M.  Claude  la  hardïeflc  qu'il 
auoit  eue  de  le  contefter  dans  fa  i.  reponfe  ;  &  il 
auoit  crû  quil  fuffifoit  de  l'appuyer  de  quelque* 
prcuues  en  petit  nombre  ,  quoyque  très- fortes  Se 
tres-conuaincantes.  Mais  comme  M.  Claude  n'en 
cft  deuenu  que  plus  fier,parce  qu'il  a  cru  qu'ayant 
peu  d'ennemis  à  combattre ,  il  en  viendroit  aifé- 
ment  à  bour,il  a  efteneceffaire  ce  luy  en  oppofer 
vn  plus  grand  nombre,&  de  luy  mettre  leg  chofes 
dans  vn  h  grand  iour,que  toute  fa  fierté  ne  puiflb 
pas  empêcher  que  tout  le  monde  ne  reconnoiiîele 
tort  qu'il  aeu  de  ne  pas  profiter  de  la  remontran- 
ce charitable  qu'on  luy  auoit  faite  à  la  fin  de  la, 
réfutation  de  fa  i. reponfe  :  (Mil  netoit pas  exeufa* 
ile  de  s'opinia'rer  à  foûtenir  ,  comme  il  auoit  fait>  que 
les  Grecs  ne  font  pas  d'accord  auec  l'Eglife  Romain* 
fur  le  fujet  de  t Eùchariflie  \  &  que  cette  hardieffe  à 
nier  les  chofes  les  plus  cuidentes*  &  les  vérités  de  fait 
les  flm  confiantes  deuoit  faire  reccnnoiflre  à  tout  le 
monde  ^combien  il  efl  difficile  d'allier  la  fînccrittdr  ia 
bonne  foy  auec  la  paffion  de  fiuteni?  à  quelque  prise 
que  se  fiit  le  p*rty  on  l'on  fi  trounc  engage* 
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OV  L'ON  FAIT  VOIR  LE 
confentement  des  autres  Eglifes  Orien- 
tales auecTtglife  Romaine  fur  le  fujet 
de  rtuchariftic. 


Chapitre  I. 

De  U  créance  des  *JMofcouues.  Prennes  negat  tue  s, 
qui  faut  voir  qutls  tiennent  U  prefence  réelle, 
&  U  tranfubjlantiation. 

O  m  m  e  les  Mofcouices  font 
partie  de  ceux  qui  fuiucnc  la 
religion  grecque,  qu'ils  ont  efte 
long-temps  fournis  au  Patriar- 
che de  Conftantinople  ,  qui 
confirmoit  le  Métropolitain  de 
Mofcou  ;  &  qu'à  prêtent  me fme  qu'ils  s'en  font 
plus  feparez  ,  &  que  le  Pafriarchc  de  Mofcou  cft 
nommé  par  le  Prince  ,  ils  ne  laiflentpasdeconfer- 
uer  encore  quelque  dépendance  de  PEglife  de 
Conftantinople  ,  ce  que  Ton  a  prouuc  en  gênera! 
que  les  Grecs  ,  n'ont  iamais  douté  de  U  prefence 
réelle,  &  de  la  tranfubftantiation,  fuffit  pour  faire 
conclure  le  même  des  Molcouites. 


Créances  des  Sglifes  Orientales.  6ji 
lecroy  néanmoins  en  deuoir  traiter  enparticu- 
lier  ,  tam  parce  que  les  faux  raifonnemens  ,  que 
M.  Claude  fait  fur  leur  fujer  méritent  bien  qu'on 
les  rcprcfente,que  parce  que  l'opinion  des  Mofco- 
uices  me  paroilt  extrêmement  confiderable  encet- 
tQ  matière, 

i  •  Ccft  vn  grand  royaume  prefque  entièrement 
feparé  de  tous  les  autres.  C'eft  vue  nation  qui  a 
toujours  eu  peu  de  commerce  auec  toutes  les  au* 
très  nations  du  monde.  Peu  de  Perfonnes  voya- 
gent en  Mofcouie  ,  &  peu  de  Mofcouires  voya- 
gent dansl'Afie  &  dans  l'Europe.  Il  n'y  a  iamais 
eu  dans  ce  pays  de  mélange  de  perfonnes  de  di- 
uerfes  communions  L'on  ne  peut  dire  que  les  La- 
tins y  ayent  porté  leurs  opinions  par  des  croifa- 
des  ;  &  tous  les  auteurs  remarquent  que  ces  peu- 
ples ont  eu  vn  extrême  foin  de  conleruer  leurs  an- 
ciennes coutumes  ,  &  les  dogmes  qu'ils  ont  vue 
fois  receus.  Enfin  c*efl  le  pays  du  monde  le  plus 
propre  à  conferuer  la  dodfcrine  qu'on  y  a  d'abord 
établie  ,  Se  le  moins  propre  à  embr aller  vnc  opi- 
nion nouuelle. 

x.  L'Eglife  de  ceroyaumfe  eft  vneEglife  pure-  Ijr 
ment  Grecque  ,  qui  doit  faconuerfion  à  TÈglifè 
Grecque  ,  Se  qui  a  tiré  d'elle  la  doctrine  dont  elle  * 
fait  profeffion.  On  n'y  lit  guère  que  les  oeuures  de 
quelques  Pères  Grecs  traduit  en  langue  Efclaiion- 
ne  :  on  n'explique  au  peuple  que  les  ouurages  de 
ces  Pères  :  on  n'y  a  point  d'autres  fentimens  qut 
ceux  qu'ils  impriment  naturellement  dans  l'efprit. 
Et  M.  Claude  ne  nous  dira  pas  aumoins  que  le  li- 
uté  de  Pafchafe  les  ait  corrompus  ;  puifqu'on  n'y  a 
iamais  entendu  parler  ny  de  Pafchafe,  ny  de  fou 


Crédite*  àes  tlZgUfts  Orientales.       9?  % 
les  deux  dernierr  ficelés  en  ayant  écrit  >  diuerfes 
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perfonnes  y  ayant  voyage;  le  Grand  Duc  de  Mol-  ^  j 
couie  ayant  enuoyc  plulicurs  fois  des  AmbalFa- 
deuvs  aux  Princes  de  l'Europe  ,  &  les  Princes  de 
l'Europe  ayant  enuoyé  plufieurs  fors  des  Ambaila- 
deurs  vers  ce  Prince, les  relations  de  ces  /Vmbalfa- 
deurs  étant  ccrites,ileft  étrange  que  M  Claude  en 
traittant  cxprellcment  de  cette  matière  ,  ait  mieux 
aimc'deuiner  l'opinion  de  fes  peuples  fur  des  con- 
jectures en  l'air ,  que  de  s'informer  s'il  ne  rencon- 
treroit  point  en  tant  de  liures  qui  ont  parlé  de  la 
religion  des  Mofcouites  des  preuues  réelles  de  ce 
qu'il  auroit  bien  voulu  trouuer. 

L'auteur  dé  la  Pcrpetuiré  qui  cicoitvn  témoin 
oculaire^omme  M.OÏearius  &  qui  auoit  droit  de 
fuppofer  qu'on  ne  luy  contf  fteroit  pas  vnc  chofe 
qui  a  palfé  iufques  à  prefent  pour  tres-certaine» 
auoit  pu  fc  difpenfer  de  cette  recherche  :  mais  il 
cuftelté  bon  que  M.Claudc,quis'engageoità  niec 
pofitiuement  vne  chofe  atteftée  par  vn  témoin  fi 
irréprochable^  autorifée  par  l'opinion  publique, 
euft  taché  de  nous  alléguer  quelque  chofe  de  po- 
fitif  &  de  réel.  Car  s'il  n'a  pas  pris  la  peine  dexa- 
miner  par  la  ledture  des  auteurs  quelle  étoit  l'opi- 
nion des  Mofcouites  fur  le  point  dont  il  s'agit  en- 
tre nous, il  témoigne  en  cela  vn  peu  trop  d'empret- 
lèment  de  faire  bien-toft  imprimer  des  réponfes, 
&  trop  peu  de  foin  d'en  faire  de  raifonnables  ,  ÔC 
qui  puitient  feruir  à  l'cclairciflement  des  chofes 
qu'il  traite.Et  li  au  contraire  il  les  alûs,&  qu'il  aie 
fupprime  toutes  les  lumières  qu'il  y  a  trouuées ,  il 
me  pardonnera  fi  ie  luy  dis  qu'il  témoigne  peude 
finçerité  dans  cette  fupprediofu 
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le  n'ay  pas  cru  deuoir  agir  de  la  forte."  Tây  Ui 
tout  ce  que  j'ay  pu  crouuer  fur  ce  fpietjcnti^autres 
huit  autres  recueillis  dans  vn  volume  imprimé  i 
Spue  fous  le  titre  ,  D$  Rujforura  rtligtone  l'art 
1581. 

Il  y  a  vn  autre  recueil  imprimé  à  Francfort  Tait 
1600.  fous  le  titre,  De  rebm  MofcouiticU  ,  qui 
comprend  encore  diuers  traitez.  Le  Iefuitc  Pof- 
feuin  a  fait  vn  liurc  fous  lemefme  titre,où  il  parlcî 
affez  au  long  de  la  religion  des  Mofcouites.  Il  y  a 
outre  cela  diuers  voyages  qui  en  traittent.  Et  Ton 
en  trouue  auili  diuerfes  chofes  dans  Baronius,dan* 
Raynaldus  ,  dans  Botter,  dans  Brervvod  ,  dan* 
Hornbec,  &  dans  les  autres  auteurs,  qui  parlent 
des  différentes  religions  des  peuples. 

La  première  chofe  qu'on  peut  remarquer  dant 
tous  ces  auteurs  que  i'ay  citez,  eft  qu'il  n'y  en  a 
aucun  qui  attribue  aux  Mofcouites  de  nier  la  pre- 
fenec  réelle  &  la  tranfubftantiation,  non  plus  que 
de  nier  la  Trinité>  cependant  les  vns  eftant  carho* 
liques  auroient  deu  les  condamner  fur  ce  point, 
s'ils  les  euflent  cru  infedtez  de  ces  erreurs  58c  Ici 
autres  eftant  ou  Luthériens,  ou  Caluiniftes,  au- 
roient deu  en  tirer  auantage,  s'ils  euflenteru  qu'ils 
leur  enflent  efté  fauorablcs. 

Cette  raifon  quoy  que  negatiue  ne  laîfle  pas* 
d'eftre  decifme  fur  ce  fuier.  Car  la  queftion  de  la 
prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  eftanc 
depuis  vn  ficelé  la  plus  célèbre  qui  foit  dans  l'E- 
gide ,  les  efprits  y  eftant  plus  appliquez  qu'à  au- 
cune autre  par  la  conteftation  ,  le  royaume  de 
Mofcouie  eftant  très  confiderable  ,  il  eft  impofli- 
ble  que  tant  d'auteurs  qui  ont  écrit  de  la  religion 
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de  ces  peuples,  ne  nous  cuiTcnt  point  marqué  cette  c 
différence  daucc  l'Eglife  Romaine,  puifque  c'elt 
ce  qui  les  auroit  frappez  dàuanrage. 

te  c'eft  pourquoy  Ion  voit  que  parce  que  I'Oii  à 
àceufe  les  Arméniens  de  nier  la  prefenec  iecllc 
quoyque  tres-faurtement  ,  comme  nous  le  mon- 
trerons ,  nul  des  auteurs  hérétiques  n'obmet  en 
rapportant  leurs  opinions  de  marquer  exprelfe- 
rnenc  celle  là  ;  Et  plulieurs  Catholiques  melmej 
s'eftant  laillèz  perlua^y>ar  Guy  le  c  arme  que  les 
Arméniens  eiloient  cfwmét  dans  cette  erreur,nont 
-pas  manqué  de  l'inicrcr  dans  le  catalogue  de  leur» 
nerefies.  On  en  auroit  fait  (ans  doute  le  met  me 
fur  le  fuict  des  Mofcouites,  il  Ton  auoit  cru  d'eux 
la  mefitie  chofe.  On  ne  Ta  pas  fait:  on  ne  la 
donc  pas  cru.  Et  fi  l'on  ne  Ta  pas  cru ,  il  faut  con- 
clure que  1  on  n'a  pas  eu  fuiec  de  le  croire.  Car 
âpres  la  conceftation  qui  s'eft  eleuée  fur  cet  arti- 
cle, il  n'y  a  pas  moyen  qu'on  dilfimule  l'opinion 
qu'on  en  a  ,  &  qu'on  la  cache  à  la  iufte  curiofité 
des  étrangers. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dire  pas  que  le  fi- 
jence  de  ces  auteurs  fur  ce  point  donne  autant  de 
lieu  de  conclure  que  les  Mofcoukes  né  croient 
pas  la  prefence  réelle  &  la  rranfubllamiacicn,que 
de  prétendre  qu'ils  la  croient  ;  Se  que  Ton  pour-* 
roic  dire  de  mcfme  que  s'ils  la  croyoient ,  les  Ca- 
tholiques en  auroienc  tiré  auantage  ,  ôc  que  les 
Caluiniites  ou  les  Luthériens  les  aiiroicnc  blaf^ 
mez  d'auoir  cette  opinion. 

Car  ourre  que  nous  ferons  voir  à  M.  Claude 
qu'ils  ne  gardent  pas  tous  le  (ilence  fur  ce  point, 
&  qu'il  y  en  a  qui  depofeot  bien  clairement 


en.  /. 
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q^ie  les  Mofcouites  tiennent  la  tranfubftantîatfon; 
au  lieu  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  les  aceufe  de  ne 
la  p  «  :roire  ,  il  eft  clair  de  plus  que  le  filencc  de 
ceux  qui  n'en  parlent  point  ne  conclut  du  tout 
qu'à  l'auantage  des  Catholiques. 

La  raifon  en  eft  que  l'Eglife  Catholique  ctanc 
la  focieté  originale,matrice>&  radicale,dont  tou- 
tes les  autres  lont  forties, comme  des  farmens  qui 
ont  efté  retranchez  de  la  vigne  >  elle  conferue  non 
feulement  dansl'efprit  des  Catholiques,  mais  mê- 
me dans  ecluy  des  hcreticjHPvn  certain  éclat,  & 
vne  certaine  authorité>qui  lait  que  dans  les  com- 
paraifons  qu'ils  font  des  religions  c'eft  toujours 
auec  la  religion  Catholique  &  Romaine  qu'ils 
comparent  toutes  les  autres. 

Or  il  clt  ceitain  que  dans  cette  comparaifon  on 
n'a  iamais  defTein  de  marquer  toutes  les  conue- 
nances  ;  mais  l'on  a  pour  but  de  marquer  les  prin- 
cipales differences.Et  c'eft  pourquoy  Ton  peut  bien 
publier  &  fupprimer  certaines  conformitez;mais  il 
eft  contre  la  nature  &  le  fens  commun  ,  que  ion 
oublie  de  marquer  vne  différence  eilentielle,capi- 
tale  ,  &  importante ,  comme  feroit  celle  de  ne  pas 
croire  la  prefence  réelle  ,  &  la  tranfubftanriation. 
On  ne  dit  pas  toujours  en  comparant  les  autres  fo- 
cietez  auec  l'Eglife  Romaine  ,  qu'elles  cioient  la 
Trinité,  l'incarnation,la  mort  de  lefus-Chrift,  <3c 
les  articles  du  Symbole  ,  comme  les  Catholiques 
Romains.  Mais  on  ne  manquera  iamais  de  re- 
marquer d'vne  focieté  qui  ne  croiroit  pas  quel- 
qu^s-vns  de  ces  articles  importans  ,  qu'elle  erre 
dans  la  foy  de  cet  article. 
•'Ainfi  les  Catholiques  8c  les  hérétique*  en  par- 
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lant  d'vne  focieté  chrétienne  ,  &  la  comparant  * 
auec  l'Eglife  Romaine,peuuent  bien  ne  point  par- 
ler de  la  tranfubftantiation  &  de  la  prefence  réel- 
le,en  fuppofant  qu'elle  croit  ces  points  comme 
l'Eglife  Romaine  :  mais  il  n'eft  pas  moralement 
pofliblc,que  fupposât  que  cette  focieté  ne  lesciûc 
pas, ils  oubliaient  de  marquer  cette  différence. 

Ces  preuues  negatiues  lont  d'autant  plus  con- 
fiderables  &  plus  decifiues,  qu'il  ne  s'agit  pas  en 
gênerai  d'auteurs  qui  traittent  en  p  allant  ou  con- 
fufement  de  la  religion  des  Mofcouites  :  mais  il 
s'agit  d'auteurs  qui  en  parlent  diftindtement  SC 
exprefrement  :  qui  marquent  en  particulier  toutes 
les  erreurs  qu'ils  ticnnent;&  il  s'agit  d'auteurs  qui 
n'en  parlent  pas  en  l'air,mais  dont  les  vns  ont  efté 
en  Mofcouie,  les  autres  ont  traicté  auec  des  Mof- 
couites ,  &  ne  rapportent  que  ce  qu'ils  auoient 
appris  en  conférant  auec  eux  :  il  s'agit  enfin  d'au- 
teurs qui  eftoient  fouacnt  obligez  par  leur  fuiet, 

■  &  par  l'occafion  qui  les  faifoit  écrire  ,  de  mar- 
quer cette  différence  entre  la  créance  des  Mofco- 
uites &  celle  de  l'Eglife  Romaine,  fi  elle  leur  euft 
efte  connue. 

Paul  loue  célèbre  hiftorien  a  fait  le  récit  d'vne 

Çambaifadc  enuoyéc  par  le  Grand  Duc  Balîle  au 
Tape  Clément  VII.  L'AmbaHadeut  fc  nommoit 
Dcmctrius.  tr  comme  durant  le  feiour  qu'il  fit  à 
Rome  Paul  ioue  s'informa  de  luy  le  plus  exacte- 
ment qu'il  put  non  feulement  du  fuiec  de  ta  léga- 
tion,  mais  auflîdcs  mœurs  des  Mofcouites,  &  de 
leur  religion  ,  il  en  a  fait  vne  relation  >  à  laquelle 
Sigifmond  Baron  d'Herbeftein,qui  auoit  efté  deux  D 

/  fois  en  Mofcouie  en  qualité  d'Ambaifadeur  de" 
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c        VEmpereur ,  rend  ce  témoignage  qu'elle  eft  très- 

fidèle  ,  &  que  l'auteur  auoit  c(lé  tres-bien  infor- 
*****  U  me.  lDe  M*fcouia%  dit-il ,  fcrtpfit  n$/tra  <ttate  Pau- 
rlldi*  Inifoututy  eleganter  (Unc>&  magn*  cumfi4**  vfus  e(i 
7ty  Jf  enim  interprète  loc&plct  'tJfirriO.  C  eft  l'éloge  qu'il 
ï#lv?  donne  à  cet  amba(Tadcur. 

mt.  Or  cet  auteur  remarque  bien  que  les  fylolcoui- 

Utr.MoC-  tes  tiennent  que  le  Purgatoire  ,  pris  pour  vn  lieu 
îw'  **'  Part^cu^er  °ù  les  ames  font  tourmentées  par  le 
n%c.  '    feu ,  cft  fabuleux,  quoyqu'ils  pratiquent  la  prière 
pour  les  morts  ,  ce  qu'il  a  de  la  peine  a  accorder^ 
tbu.j.   parce  qu'il  ne  (çauoit  pas  que  les  Grecs  tiennent 
•  V     le  Purgatoire  d'vne  autre  manière  que  les  Théo- 
logiens Latins.  Il  leur  reproche  auffî  de  ne  pas 
reconnoiftre  l'autorité  du  Pape  ,  de  fuiure  les  ce« 
H-  tl7-  remonies  Grecques  :  mais  fur  tous  les  autres  arti- 
cles il  conclut  généralement  qu'ils  croient  les 
mefmes  chofes  que  nous  :  In  c&teris  etdern  qu&  k 
n°b**  de  religione  fentiuntur ,  conftantifitmè  credunt. 
le  penfe  que  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
dation  font  des  articles  alTcs  importans  pour  eftrc 
compris  fous  cette  proportion  générale. 

^es  Anglois ,  qui  fous  le  règne  d'Edouard  V  I. 
têuit.Mu-  entreprirent  de  découurir  de  nouuclles  terres  vers 
tho^p.    je  5Çptcntnon  ^ftant  abordez  en  Mofcouic  ;  & 

ayant  efte  conduits  à  Mofcou,  vn  autre  Anglois 
drefla  vne  relation  de  cette  nauigation  ,  qu'il  de- 
di  î  à  Philippe  II.  Roy  d'Bfpagne,  qui  eftoît  alors 
Roy  d'Angleterre.  Il  y  fait  vn  chapitre  exprés  de 
la  religion  des  M^fcouites,  qui  commence  par  cet 
ta1***  p^ro'es  :Gr<t c &  Eccte/ix  dogma  ampleiïuntur.  Il  rc» 
marque  que  les  Mofcouites  confacrent  l'Eucha* 
riltic  auec  du  pain  leué  l  mais  il  m  marque  nullej 


m 
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ment  qu'ils  ne  croient  pas  la  tranfubftamiation, 
pu  la  prefencc  rcclle. 

L'autorité  de  Sigifmond  Baron  d'Herbeftein  eft 
encore  plus  confiderable.  Ce  Seigneur  Allemand 
auoit  efte  enuo) é  deux  fois  AmbalFadeur  en  Mof- 
couie  par  l'Empereur ,  &  il  s'eftoit  appliqué  par- 
ticulièrement à  s'mftraire  de  leur  police ,  &  de 
leur  religion. 

Il  rapporte  pag.  i%,  la  forme  de  leur  gouuerne- 
mentecclcfjaftique,  &  il  marque  dans  la  pag.  29. 
les  cérémonies  qu'ils  pratiquent  en  communiant, 
&  principalement  celles  qui  font  éloignées  de 
TEglife  Romaine,  ///  communient  ,  dit-il  ,  fine 
les  deux  ejpeces  ,  en  mêlant  le  vin  auec  le  pain  ,  ou 
ie  corps  auec  le  fang.  Chacun  peut  receuoir  le  corps  et* 
Seigneur  autant  de  fois  qu'il  veut  le  long  de  l'année, 
fourueu  qu'il  fi  foit  confe(fe  :  mais  le  temps  prefc*ït 
four  la  communion  eft  celuy  de  Tafque.  Ils  donnent  le 
facrement  aux  enfans  defept  ans  ;  parce  qu'ils  difeni 
çue  ceft  alors  qu'ils  commencent  d'eftre  en  e^at  de  pé- 
cher.Si  vn  enfant  eft  fi  malade  ,  ou  fi  prés  d  exptrer, 
qu'il  ne  puiffe  receuoir  U  pain  ,  on  luy  verfevne goutte 
du  calice.  On  ne  confacre point  le  pain  pour  commu- 
nier qu'a  la  Meffe  \  mais  pour  les  malades  on  en  con- 
facre le  feudy  Saint  pour  toute  l'année* 

M»  Claude  croit-il  qu'il  foit  vray-femblable 
qu'vn  homme  célèbre  &  habile  comme  cçrAm- 
ba^adeur  ,  qui  marque  tant  de  petites  paiticula- 
jitez,cuft  obmis  de  marquer  que  lesMolcouites  n£ 
croient  point  la  tranfubftamiation  ou  la  prefencc 
reclle,s  il  euft  reconnu  en  eu*  cette  erreur  ?  Ou  s'i- 
magine t'il  que  quand  il  di|  que  les  Mofcouites 

V  v  iiij 
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^  ^  reçoiuent  quand  ils  veulent  le  corps  du  Seigneur, 
il  n  entend  pas  que  ces  peuples  croient  ctîe&i- 
uement  ïeceuoir  le  corps    véritable  de  lcfus- 

^^^chrift.  ip.  x^mSÊ»W% 

tax.  11.  Le  rncfme  Sigifmond  a  infère  dans  fon  traittc 
vne  lettre  qu'vn  Métropolitain  de  Mofcouic  ap- 
pelle Iran  écriuit  au  Pape  fur  les  differens  de  reli- 
gion qui  eftoient  entre  l'Eglifc  Romaine  &  les 
Klofcouices.  C'eftoit  là  le  lieu  où  il  deuoit  eftre 
parle  de  la  tranfubftantiation  &  de  la  prefence 
réelle,  fi  le  Métropolitain  ne  l'auoit  pas  cruë:mais 
il  n'en  die  pas  vn  feul  mot.  Il  parle  des  azymes 
aflTez  au  long.  Il  prétend  prouuet  que  lefus-Chrift 
confacra  auec  du  pain  leué  ;  mais  il  ne  reproche 
rien  aux  Latins  fur  l'effet  de  la  confecrarion. 

Alexandre  Guaguin,  natif  de  Vérone,  &  Capi- 
taine de  gens  de  pied  dans  vne  citadelle  proche  de 
la  Mofcouie,  dans  la  defeription  qu'il  a  faite  de 
ce  royaume  traitte  alfez  particulièrement  de  1* 
religion  des  Mofcouitcs. 

^r.Mof.     H  décrit  la  coutume  qu'ils  ont  déporter  les 
F'  dons  dans  l'Eglife  ,  &  de  les  honorer  à  la  mode 

"75*  -  •  »      W   .    ,  \  /k  r 

des  Grecs  auant  mefme  qu'ils  foient  confacrez.  \\ 
remarque  les  mefmes  coutumes  dans  la  célébra- 
tion 4:  la  diftribution  de  l'Euchariftic  ,  qui  (bnt- 
17^  ^  marcIllccs  Par  Sigifmond.  H  rapporte  leurs  rai- 
177.     fons  ordinaires  pour  montrer  qu'il  ne  faut  pas  of- 
frir des  azymes ,  mais  du  pain  leué  :  Et  il  ajoure, 
.que  le  pain  qui  fert  au  facrifice  cft  préparé  dans  ce 
pais  là  par  des  femmes  d'vn  âge  fort  auancc,qui  ne 
font  plus  fuiettes  aux  incommoditez  de  leur  lexe. 
Ce  qui  rcuient  affez  à  vne  ancienne  coururae  de 
Tordre  de  Cifteaux>dc  faire  préparer  le  pain  qu'on 
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doit  confacrer  par  des  vierges,  pour  montrer  par 
cette  cérémonie  la  putetc  qui  eft  neceffaire  à  ceux  cH  l' 
qui  y  participent.  On  voit  par  tout  (on  difeours 
qu'il  parle  du  facrement  de  l'Euchariftie  dans  le 
mefmc  feos  que  les  Catholiques  en  parlent ,  ôc 
qu'il  n'a  pas  eu  le  moindre  foupçon  que  les  Mof- 
couites  fuirent  dans  l'erreur  touchant  la  (ubftance 
de  ce  myftcre. 

Il  cft  fort  difficile  que  fi  tous  ces  auteurs  euiTent 
foupçonné  les  Mofcouites  de  ne  pas  croire  la  pre- 
fenec  réelle ,  ils  ne  TeulFcnt  point  marqué  dans 
leurs  écrits.  Mais  en  voicy  ii'autres,où  cette  fup- 
pofition  paroift  abfolumem  impoflible. 

Antoine  Poiïêuin  Iefuite  fut  employé  par  le  Pa- 
pe Grégoire  Xllï.  &  par  Eftienne  Roy  de  Pologne 
en  diuerfes  négociations  auec  Iean  Baille  Grand  ^n!'": 

1  r  r        Pojtutn  p 

Duc  de  Mofcouie.il  amena  luy  melme  de  Molco-  10.cn 
uie  à  Rome  les  Amballadeursque  ce  Prince  en- 
uoyoit  au  Pape.  Il  les  ramena  de  Rome  en  Polo«g^ 
gne.  Il  eut  vn  foin  particulier  de  s'informer  de  la 
religion  de  ces  peuples,  afin  de  rendre  compte  au 
Pape,  comme  il  fit ,  de  ce  qu'il  cftoit  à  propos  de 
faire  pour  établir  la  religion  Catholique  en  Mof- 
couie.Ilcut  luy  mefme  des  conférences  exprefies  ; 
auec  le  Grand  Duc  Bafile  touchant  la  religion  ;&  ^î8- 
il  fit  mefmc  vn  écrit  à  la  prière  de  ce  Prince  ,  qu'il  #^ 
luy  prefenta  dans  vnc  grande  affemblée  le  3. Mars 
158  i.où  il  entreprend  de  marquer  précisément  en 
quoy  confiftoient  les  différences  de  la  religion  des 
Mofcouites  de  celle  des  Catholiques  Romains. On 
fçait  quel  rang  tient  dans  l'efprir  des  Catholiques 
h  do&rine  de  la  prelencc  rccllc  &  de  la  tcanfub- 
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l.    ftanriation,  S'il  euft  donc  cru  que  les  Mofcourtes 
enflent  efte  engagez  en  quelque  erreur  fur  ce 

f>oint  j  euft-il  iamais  manque  d'en  faire  la  capita- 
e  différent  je  ces \vw  religions  ?  Mais  il  ne  s'en 
auife  pas  feulement.  Il  s'arrefte  aux  erreurs  des 
Grecs  qu'il  attribue  aux  Mofcouitcs  ,  auec  quel- 
ques  autres  opinions  particulières  fur  d'autres 
point  :  3c  il  ne  leur  fait  *ucun  reproche  fur  la  fajt 
de  l'Euchariftie. 

Ceft  pourquoy  en  marquant  les  liures  qui  font 
neceffaires  à  ceux  qui  veulent  conférer  auec  le« 
Mofcouitcs,  il  fe  réduit  ou  à  ceu$  qui  trait- 
tent  de  leurs  opinions,  ou  à  ceux  qui  réfutent 
les  erreurs  des  Grecs.  Il  ne  met  pas  dans  ce  ca- 
talogue aucun  des  auteurs  qui  ont  traite  de  l'Eu- 
Chariftic;  &  s'il  y  infère  Bellarmin  &  Stapleton, 
ce  n'eft  qu'à  caufe  des  trairez  qu'ils  ont  faits  de 
llïglifc  &  du  fchifn^e,  comme  il  le  marque  ex» 
prcilemcnç,         fÇjpV       wsj     ;  <Wt. 

Sacranus  Chanoine  de  Craco.uie  auoit  fait  long 
temps  auparauant  vn  catalogue  le  plus  ample 
qu'il  auoit  des  erreurs  des  Mofcouitcs  :  &  l'on 
peut  dire  qu'il  a  excédé  en  ayant  marqué  qu'ils 
n'ont  point,  ou  qui  font  pluftoft  des  erreurs  &  des 
dcreglemcns  particuliers,  que  des liereftes  foute- 
nues  par  toutes  la  nation.  On  peut  voir  ce  cata- 
logue dans  le  liure  intitulé.  De  Religione  Rufforum* 
Or  bien  lain  qu'il  y  reproche  aux  Mofcouitcs  do 
ne  pas  croire  la.prefençe  réelle  &  la  tranfubftan- 
nation,  qu'il  leur  reproche  au  contraire  plufieurs 
chqfe§qui  fuppofent  qu'ils  la  croient. 

11  dit  dans  l'erreur  8,  qui  félon  le/  %JMofcouitei^ 
U  corps  de  le/w-Chrift  ne  fe  peut  conférer  auec  des 
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'écymêf.  U  matque  donc  par  là  clairement  que  les 
Mofcouites  croient  que  le  corps  de  lefus-Chrift  ch.i 
peur  cftrc  confacré  auec  du  pain  leuc. 

Il  die  dans  l'erreur  \6. que  du  pain  préparé  pour 
le  facrifice  ils  en  coupent'  vn  morceau  en  forme 
de  triangle  ,  &  qu'ils  le  confèrent  pour  en  faire  . 
le  corps  de  lefus  Chrift ,  in  corptu  thriftt  confe- 
crant.  Ceft  vn  Catholique  qui  parle  ,  Se  qui  en- 
tend parler  du  vray  corps  de  iefus- Chrift  ,  ÔC  qui 
attribue  cette  mefme  créance  aux  Mofcouites. 

il  fe  fert  de  la  mefme  cxpreflîon  dans  l'erreur  1$. 
Çonfecrmt ,  dit- il,  panem  in  corptu  Chrtfli. 

Il  eft  vray  que  dans  l'erreur  xo.  il  reproche  aux 
Mofcouites  de  rendre  vn  culte  idolâtre  au  pain  & 
au  calice  non  confacré  >  fe  de  n'en  rendre  plus 
lorfqu'il  eft  confacré  :  Et  pofi  in  altari  pofitum  ,  & 
confier ttum  nerno  veneratur,  neque  eleuatur.  Mais  fi 
M.  rlaudc  ptetendoit  abuferde  ces  paroles  ,  il  té- 
moigneroit  peu  d'intelligence  des  coutumes  des 
Grecs.  Car  pour  ce  culte  idolâtre  que  cet  auteur 
reproche  aux  Mofcouites  ,  c'eft  vnc  objc&ion  or- 
diniire  que  l'on  fait  aux  Grecs  ,  dont  *llatius  les  DêJ* 
deffend  fort  bien  ,  en  montrant  qu  ils  ne  preten- 
dent  nullement  adorer  les  dons  auant  laconlecra- 
tion  ,  puis  qu'aucun  d'eux  ne  les  prend  pour  lé 
corps  de  lefus-Chrift,&  qu'ainfi  cet  honneur  n'eft 
point  du  tout  vne  véritable  adoration.  Et  quant  à 
ce  que  ce  Chanoine  de  Cracouic  trouue  eftrange 
que  les  Mofcouites  rendent  peu  d'honneur  exté- 
rieur au  corps  de  lefus-Chrift  après  la  confeçrar 
rîon  ,  c  eft  qu'il  n'a  pas  affez  pris  garde  à  la  caufe 
qui  les  empefehoit  de  le  pouuoir  faire.qui  eft  que 
U  coafecuctf  fe  kit  en  vn  Ucu  feparé  du  peuple, 
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CH  I-    comme  le  témoigne  Oderboruis  dans  fa  lettre  à 
Chytreus.  Or  bien  loin  que  cette  coutume  viea- 
De\ujj:  ne  de  manque  de  refpedt  enuers  Iefus-Chriil  pre- 
font  dans  ce  Sacrement,  que  c'eft  au  contraire  par 
*' vn  fouuerain  honneur  que  Ton  priue  le  peuple 
,  pour  quelque  temps  de  la  veuë  mefme  des  my- 
ffifjk  itères/''  Svffiffi     '  *  -v 

Il  y  a  diuers  moyens  d'honorer  Dieu.  On  l'ho- 
nore par  fes  paroles,  &  on  l'honore  par  fon  fîlen- 
ce;  &  c'eft  en  quelque  forte  la  plus  grande  des 
louanges  que  Ton  puilïe  donner  à  Dieu  ,  félon  ce 
qui  cft  dit  dans  le  Pfeaume  fclon  l'hebrcu  :  Tibi 
filentium  Deus  in  Sion.  On  peut  donc  aufl]  honorer 
Iefus-Chrift  prefent,  ou  en  l'expofant  à  la  veuë  du 
peuple  pour  l'adorer  ;  ou  en  le  cachant  à  la  veuë 
du  peuple  pour  luy  imprimer  plus  de  refpedfc  en- 
uers  fa  diuine  Majefté.  Quand  les  Mofcouices  ne 
pratiqueroienr  que  la  dernière  forte  de  refpcét, 
on  ne  les  pourroit  point  aceufer  de  n'honorer  pas 
le  corps  de  lefus-Chrift.  Mais  cela  mcfme  n'eft 
pas  véritable ,  &  il  paroift  que  ce  Chanoine  de 
Cracouie  n'eftoit  pas  bien  informé  en  ce  poin^au 
moins  fi  l'on  en  croit  Qderbonus  Luthérien  ,  qui 
a  écrit  des  lettres  à  Chytreus  de  la  religion  des 
Rulîes,  parmy  lefquels  il  viuoit,&  qui  prétend  les 
auoir  interrogez  auec  foin  de  leur  religion.  Car 
voicy  de  quelle  manière  il  décrit  ce  que  1-s  Mof- 
couices pratiquent  à  la  MelTe  après  la  confecra- 
■i%  *  tion.  Le  Preflre  ,  dit  cet  auteur  >  précédé  de  trois 
Minilires  qui  portent  des  flambeaux ,  eflant  entré 
dans  le  fanbluaire ,  confacre  par  les  paroles  que  Icfiis- 
Çhnfi  a  marquées >qu  il  prononce  en  langue  vulgaire  9 
cela  fi  fait  fur  l 1  autel  de  S.  Nicolas.  Incontinent 
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Ttprés  on  ouure  les  portes,  &  le  peuple  qui  efl  perfuadé 
que  Dieu  habite  certainement  en  ce  lieu  ,  s'en  vas  auCH* 
deuant  du  Prejlre  auec  de  grands  cru  ,  répétant  vne 
infinité  de  fou  ces  paroles  :Hospodi  pomiiûn, 
t'efl  à  dire ,  Seigneur  ayez,  pitié  de  nous  ;  &  ces  cris 
font  beaucoup  augmentez,  par  le  bruit  des  cimbales. 

Apres  cela  il  fe  fait  vn  grand  filence  dans  ÎEglife. 
Et  le  Preflre  marchant  lentement  montre  à  tout  le 
peuple  ce  qu'il  a  confacré  en  fecret ,  tenant  en  fa  main 
droite  vn  calice  de  plomb  couuert  d'vn  voile  de  foyey 

1  &  dans  l'autre  vne  patène  de  mefrne  metail.  Tout  le 
peuple  alors  fe  met  à  genoux ,  #  le  Preftre  leur  dit  en 
langue  mofeouite  ces  paroles  :  Voila  le  corps,  (fr  voila 
le  fang  de  Noftre  Seigneur  Ieftu-Chri(l ,  que  les  Juifs  4 
*nt  fait  mourir  tout  innocent  qu'il  efl  oit.  Ce  qui  exci< 
te  de  nouueaux  cru,  &  de  nouueaux  foupirs  parmy  le 
peuple  ,  &  leur  fait  frapper  leur  poitrine.  Le  freftre 
ayant  fait  cclajrcuicnt  incontinent  dans  le  fancluaire* 
tir  il  remet  le  facrement  fur  l'autel  de  S. Tricot 'as yd  oie 
l'on  le  donne  à  ceux  qui  veulent  communier ,  ce  qui  ne 
fe  fait  quelquefois  que  le  lendemain. 

il  cft  vifible  que  fi  ce  Luthérien  a  efte  bien  in- 

1        formé,  comme  il  y  a  de  l'apparence,  puifqu'il  pre- 

|  tend  n  écrire  que  ce  qu'il  a  veu,  ou  qu'il  a  appris 
des  Preftres  de  Ruflîe  ,  ce  Chanoine  de  Craconie 
ne  leftoit  pas  alfèz  en  ce  point.  Mais  quoy  qu'il 
en  foie  cette  diuerfitc  de  cérémonies  ne  donne  au- 
cun lieu  de  conclure  que  les  Mofcouircs  ne  foienc 
pas  conformes  à  l'Eglife  Romaine  dans  la  créan- 
ce de  ce  myfteie;  puifque  les  vncs  &  les  aunes 
peuuent  auoir  le  mefrne  principe, qui  cft  le  deffein 
de  témoigner  fon  refpc<5b  à  lefus-Chrift. 

k         jLe.  Mémoire  des  erreurs  des  Mofcoyitcs  Se 
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Ruflîenj  i  prefenté  par  lcan  Lafehi  Archeuefqùfc 
de  Gttefne  au  Concile  de  Lacran  fous  Léon  X< 
mm.  *g,  en  15 14.  &  rapporte  par  Raynaldus  eh  cette  an- 
&fil'   née  li,  eft  abfolument  la  mefme  chofe  que  l'écrit 
de  Sacranus  Lhanoine  de  Cracouic.il  n'y  a  qu'v- 
ne  petite  préface  ajoutée ,  où  il  fait  la  diftinction 
de  trois  fortes  de  Ru(Iîcns,dont  on  appelle  les  vns 
blancs,  qui  font  les  Mofcouires^les  autres  rouges, 
qui  font  fujets  au  Koy  de  Pologne  ;  &  les  autres 
V  Valaches ,  qui  font  les  Moldaues.  Ainfi  on  ne 
doit  pôint  étonner  d  y  voir  le  pallag*  que  nous 
venons  de  rapporter  de  Sacranus.  Ce  Mémoire 
nous  fournit  neantmoins  vné  nouuclle  preuue 
•  par  l'autorité  de  cet  Archeuefque  qui  l'a  rendu 
ilen  j  puifqu'ilparoift  qu'il  n'a  point  ctu,non  plus 
que  Sacranus,  que  les  Mofcouitcs  fullcnt  dans 
l'erreur  touchant  la  prefence  réelle  &  la  tianfub- 
ftantiation  ne  leur  en  imputant  aucune  fur  ces 
deux  points. 

Enfin  tous  les  houueaux  auteurs  Caluiniftesi 
<Jui  ont  fait  des  recherches  de  la  religion  des  peu- 
^HAF.i.ples,  comme  Eduin  Sandy  Cheualier  Anglois  » 
Brerevvod  Profefleur  de  Londres  ,  Hornbec  Pro- 
fefleur  d'Vtrech  ,  Hottinger  Miniftre  de  Zurich  ; 
qui  ne  manquent  iamais  de  marquer  ce  qu'ils 
croient  defauantageux  aux  Catholiques  ,  n'ont 
trouuc  aucun  prétexte,  ny  aucun  fondement  d'ac- 
Cufer  les  Mofcouites  de  ne  pas  croire  la  prefence 
réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  c'eft  pourquoy 
ils  fe  font  bien  donné  de  garde  de  faire  des  conje- 
ctures femblables  à  celle  de  M.  Claude,  ils  ont 
mieux  aimé  s'en  taire  rout-a-faic,en  laiflant  à  cô- 
clurc  à  eux  quilifenc  leurs  liurcs,  que  comme  les. 
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Mofcouitcs  lont  Orecs  de  religion  ,  ils  tiennent  emu 
aufli  la  piefence  réelle  &  la  tranfubftantiation 
comme  les  Grecs. 


Chapitri  II. 

Treuues  pofîtiues  de  U  me  fine  créance  des  Mo/coui* 
tes  ,  tirée  de  lean  le  Feure ,  de  L*z*iohs  ,  (jr 

de  DéwnhaurcrHS. 

VNc  perfonne  bien  raifonnable  ne  demande-* 
roic  pas  d'autres  preuues  de  la  créance  des 
Mofcouitcs  fur  cet  article.  Si  M.  Claude  néan- 
moins en  demande  d'autres,  il  y  a  moyen  de  le 
contenter.  En  voicy  vne  qui  cft  fans  repartie. 

Le  Grand  Duc  de   Mofcouie  lean  Bafile 
âyant  enuoyc  des  ambafladeurs  à  l'Empereur 
Chartes  V.en  Efpagnc ,  ces  Ambafladeurs  payè- 
rent à  leur  retour  par  l'Allemagne,  &  furent  ma- 
gnifiquement receus  àTubingc  par  l'Archiduc  Fer.  ^  M 
dinand.  Ce  Prince  eut  la  curiofitc  de  s'informer  **th. 
particulièrement  de  la  religion  des  Mofcouites,& 
il  donna  pour  cela  commiffion  à  lean  le  Feure  loti 
Confefleurjdepuis  Eaefque  de  Vienne,de  conférer 
auec  ces  Ambafladeurs  en  prefence  de  plufieurs 
perfonne  illuftres  &  habiles.ïean  le  Feure  exécuta 
l'ordre  qu'il  auoit  receu,  &  fit  depuis  vne  relation 
la  plus  cxa&e  qu'il  put  de  ce  qu'il  auoit  appris  de 
ces  Ambafladeurs  touchant  la  religion  des  Mof- 
couites  ,  qu'il  dédia  à  Ferdinand.  Elle  cil  inférée 
dans  le  recueil  des  hiftoriensde  Mofcouie, &  dans 
le  liuredela  religion  des  Ruflès  page  170. 
™  Or  dans  cette  relation  il  eft  exprcflëment 
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cB'r'  marqué  que  les  Mofcouites  tiennent  la  tranfuW 
itantiation  &  la  prefence  réelle  par  ces  paroles 
decifiues  :  La  conjuration ,  dit-il  ,fe  fait  par r//y  eux 
par  les  paroles  que  Jejus-(hriff  a  prononcées.  Et  si  s 
leur  attribuent  vne  telle  force ,  qu'aufii-tofl  quelles 
ont  eflé  prononcées  par  le  Trejlrc ,  tls  croient  que  la 
créature  cède  au  Créateur ,  ceft  à  dire  que  le  pain 
fait  place  au  corps  de  lefus-Chrift ,  &  que  cet  ef- 
fet cil  neceflairc. 

Lazicius  Polonnois  ,  Bohémien  ou  Picard  de 
religion  ,  qui  a  fait  imprimer  récrit  d'vn  Luthé- 
rien au  Grand  Duc  de  Mofcouic,<5c  la  réponce  du 
Grand  Duc,auec  vne  réfutation  de  cette  réponec 
faite  par  luy  mefme  ,  &  qui  a  public  le  rout  fous 
le  titre  de  Tbeologia  Mofcomtica  ,  rapportant  le 
partage  de  Ican  le  Feiue,auoiic  qu'il  a  reconnu  par 
là,  que  les  Mofcouites  enfeignent  la  tranfubftan- 
dation,  3c  il  combat  cette  dodlrine  en  l'attribuant 
aux  Mofcouites  ,  par  vne  raifon  pitoyable,  Voicy 
(es  paroles. 

///  tirent ,  dit-il,  auec  vne  cuillier  d'argent  du  ca- 
lice que  le  Preflre  tient  en  fes  mains  ,  le  pain  facrê 
méfié  dans  ce  calice  ,  &  le  font  aualler  à  des  enfans 
de  trois  ans  y  en  leur  difant  :  Prenez*  le  corps  de  leftu- 
Phrifl  &  g°ufte^  de  cette  fontaine  immortelle.  Cary 
comme  dit  lean  le  Feure  ,  ///  donnent  aux  paroles 
de  la  confecraiion  vne  telle  force  yquaufft-to(i  quelles 
font  prononcées  la  créature  ,  félon  eux  ,  fait  place  an 
Créateur.  M  au  fi  cela  fe  fait  véritablement ,  ie  de- 
mande pourquoy  le  poïfon  ne  fit  pas  place  au  Créateur f 
Jorfquvn  Moine  'Dominicain  de  Sienne  ,  qui  auoU 
eflé  corrompit  par  argent ,  en  mit  fecrettemtnt  dans  le 

calice 
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calice  Van  1  3  1  $.       fit  ainfi  mourir  Henry  y  j  / 
Empereur^  qui  pr.t  le  facrernent  de  ce  calicc-la  ISi 
éjuclcjiêvn  entreprend  de  mer  ce  fait  contre  la  foy 
des  hiftoircs  ,  qu'il  en  faffe  lny-mefme  l'cxperunçg. 
Cela  paroift  conuaincant  à  ce  Bohémien  ,  &  non 
feule -henc  a  luy,  mats  à.  plufieurs  autres  Miiiitres, 
qui  en  font  vne  de  leurs  plus  coniïdera:;les  obie- 
étions  entre  la  tranjfubftantiation.  £t  p  >ur  mojr" 
la  diificultc  que  j'y  trouue  coniifte  à  m'imagiher 
en  quoy  ils  ont  pu  y  trouaer  de  laduficukc,  x  ce 
qui  les  a  pu  éblouir  dans  vne  ii  mauuaiie  raifon. 
Ceux  qui  diient  que  le  vin  ùit  place  au  lang  de 
Ieius  Cnrilt,  dhentils  qu  vne  iubftan.e  qui  u  eft 
pas  fin  faite  piacc  a  ion  lang,  de  quele  ioic 
tianfubftanttcc  ?  Si  elle  n  ell  do  ic  pas  cnai^ce, 
die  lemeure  en  la  place,  die  occupe  ion  lieu,  elle 
iubalte  proc  e  du  corps  de  I.  G.  quoyqu  elle  ne 
foie  pas  en  meime  lieu,  Ainii  quand  on  la  prend 
auec  le  corps  de  1  élus -Cnriil  elle  fait  fon  eifet 
comme  fi  on  la  p  e  voit  auec  vue  autre  c'ioie. 

iM  eft  ce  pas  vne  penice  bien  balte  oc  biengrof- 
fiere,  de  croire  que  le  corps  de  ieius-Chriit  .oie 
dci-honorc  d  eftrc  meilc  auec  vn  poilon  my  coamo 
fi  ce  p^ifon  eitoit  autre  choie  qu  vne  matière  ^uj 
a  vne  certaine  figure  qui  peut  nuire  au  corps  u- 
ma  n.  Or  de  quelque  ngure  que  ce  îoit  vne  ma- 
tît  e,  longue,  pîatte,  pommé,  polie,  raboteuse,  ic 
nevoy  pas  qu'elle  en  ioit  plu*  noble,  ou  pusme 
prilabie  >  fi  non  à  l'égard  des  10m. ries,  qui  iurcnc 
ce  tout  par  rapport  a  eux.  Mais  en  io,  ie  c  >rps 
de  ielus-Cnrift  eil  aulli  peu  dei-honorc  d  eftrc 
proc  e  d'vne  matière  que  les  lommes  appe  lé  ic 
poil'o.i  ,  parce  que  la  ligure  de  les  parties  blcùi; 
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ch.  il  leur  corps ,  que  s*il  efto  t  prc*che  de  l'eau ,  proche 
de  1  air ,  proche  de  l'or ,  proebe  des  perle*,  &  des 
autres  matières ,  qu'il  a  plu  à  la  fantalie  des  hom- 
mes, d'eftinier  plus  nobles. 

Mais  fans  m'arrefter  davantage  à  réfuter  auec 
plus  d'étendue  l'obie&ion  de  ce  Polonois ,  il  cil 
clair  que  félon  luy  les  Mofcouites  croient  la 
preience  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  il  n  eft 
nullement  douteux  de  plus,  qu'il  ne  mérite  mieux 
d'en  eftre  cru  que  M. Claude,  qui  eftant  François 
n'eft  pas  fi  proche  de  Mofcouie  qu'en  eftoit  La- 
zicius. 

Voicy  encore  vn  témoignage  précis  8c  pofitif 
dvn  auteur  plus  récent,  puiique  fon  liure  n'eft 
imprimé  qu'en  1666.  C  eft  vn  profelleur  Luthé- 
rien de  Strasbourg,  nommé  Dannavverus  ,  qui  a 
fait  diuers  traittez.  fur  la  religion  des  peuples  <3c 
qui  fait  voir  qu  il  a  leu  exactement  tout  ce  qu'on 
trouue  de  ces  matières.  Cet  auteur  ne  doit  pas 
eftre  fuLpect  à  M.  Claude,  puifqu  il  elt  ennemi  de 
la  Tranfubftantiation  auflî  bien  que  luy.  Cepen- 
dant la  fincerité  la  obligé  d'en  parler  de  cette 
13.  forte.  ///  mettent  dans  le  vin  continu  dans  le  calice 
le  pain  rompu  en  morçeauxwls  le  bemffent:ils  croient 
qu'il  eft  tranfubftantte  5  &  le  diflribuent  auec  vue 
cuUlier  à  celuy  qui  communie  ,  en  luy  difant  ces 
rôles  :  C'est  le  vray  corps  etlevray 
SANG  DE  I.C  qui  eft  donne  pour  votié^cfr  pour  plu- 
fieurs  %  pour  la  remijjion  des  péchez.  :  &  toutes  les 
foti  que  vota  le  prenez, ,  voué  le  deuez,  prendre  en 
mémoire  de  Ieftu-Chrift. 

M.Clandç  peut  apprendre  delà  que  1  intereft 
du  parti  n'eft  pas  li  agillant  fur  1  cfprît  de  tous  lcf 
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Protclhns,  qu'il  cil  fur  le  fien  ;  &  qu'il  v  en  a  en  chu. 
qui  il  n  ctou.e  pas  la  lincerité  :  ou  plutoft  qu'il  y 
a  des  perlonnes  qui  craignent  plus  que  luy  de 
perdre  leur  réputation,  en  aùançant  des  choies 
hotoirenient  fauiies ,  ou  en  dciauoiiant  celles  qui 
font  claires  &  conitautes. 


Chapitre  III; 

Autres  prennes  tirées  de  témoins  vmans  touchant 
l'opinion  des  Mofconites. 

aYoyque  ces  témoignages  foient  précis, 
néanmoins  comme  il  s'agit  d  vne  nation  qui 
iubiiitc,  &  qui  peut  déclarer  les  fentimens,il  eft 
iufte  d'alléguer  au  H  des  témoignages  tirez,  de  g-enè 
qui  aient  elle  depuis  peu  en  Mofcouie.C'elt  pour 
cela  qu'on  a  produit  dans  le  traitté  de  la  Perpé- 
tuité celuy  de  M.Olearius  Bibliothécaire  du  Duc 
d'Holftein,qui  alfure  expreilement  dans fon  voya- 
ge de  Moicouie,que  les  Molcouite;  croient  la 
traniubftantiation.  Mais  parce  que  m  .Claude  re- 
iette  ti oidemènt  fon  autorité, &  veut  s'imaginer 
qu'il  s'efttrompé,i'ay  voulu  m  alfurer  moy-même 
s'il  auoit  mis  cela  légèrement  dans  fon  hiftoire,ou 
s'il  auoit  fait  une  recherche  particu'iere  de  ce 
point,  l'ay  donc  prié  vne  per;onne  de  condit .on 
qui  l'auoit  veu  en  Allemagne  de  luy  en  écrire,  <Sc 
voicy  la  réponce  qu'il  luy  a  faite ,  dont  ie  ne  met- 
tray  icy  que  la  traduction, en  referuant  de  mertre 
l'original  à  la  hn  de  ce  volume ,  auec  quelques  té-* 
moiçnaies  de  la  créance  des  Chrétiens  d'Orient. 
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cUju.  £XTRAIT  D'VNE  LETTRE  DE 

M.  Oleariys  ,  à  Mr.de  P.C. 


M 


ONSIEVR, 


Ce  ne  m' eft  pas  vn  bon-heur  peu  confidera- 
^  ble  de  pouuoir  entretenir  vn  commerce  de 
9>  lettres  auec  vne  perfonne  de  voftre  naiiTance  <Sc 
„  de  voftre  mérite.  Ainii  rien  ne  me  fut  iamais 
r,  plus  agréable  que  les  lettres  fi  pleines  de  ciui- 
^  lité  que  j  ay  receues  de  voftre  part ,  &  que 
„  l'aflurance  qu'elles  me  donnent  de  la  continua. 

tion  de  voftre  affettion  pour  moy .  le  voy ,  M. 
^  que  le  (uiet  qui  vous  les  a  fait  écrire  eft  vn  dif- 
w  f  crent  qui  s' cil  éleué  entre  vn  Théologien  de  la 
9   communion  du  Pape,  &  vn  Dofteur  Caluini- 
fte ,  iur  la  preience  réelle  du  corps  de  leius- 
5J  Chrift  dans  laCene,&fur  la  traniubttantia- 
tion.  Le  Théologien  Romain  a  f  utenu  que  les 
Chrétiens  d'Orient  eftoient  perfuadez  tant  de 
la  preience  rcelle,quc  de  la  traniubftantiation, 
6c  il  a  employé  mou  témoignage  pour  le  prou- 
5J  uer,  parce  que  j  ay  écrit  expreiiement  dans  la 
relation  de  mou  voyage  ,  que  Les  Mojcotittes 
croient  la  trarjfubflanttation  ,  c  eft  a  dire  qu'ils 
croient  que  le  pain  eft  change  au  corps  de  iei  us- 
Chrift.,&  le  vin  en  ion  iang.Mais  le  Caluinitte 
attaque  ma  relation  iur  ce  point,  &  talc  ic  de 
la  rendre  lu.peftc  de  fauiletc.  le  me  ioucie  Tort 
peu  9  M.  de  tous  les  diicours  de  ces  gens-L;  : 
mais  pour  ce  que  j  ay  écrit  dans  mon  lmre  iur 
ce  iuiet,ie  vous  aiiure  que  ce  neiont  point 
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des  Congés  &  des  conie&ures  en  l'air.  Fay  ap-  a  ch  ul 
pris  tout  ce  que  i  en  ay  dit  de  ceux  qui  en  <c 
e  ftoient  tres-bien  informez  :  premièrement  des  cc 
Pafteurs  de  noftre  Eglile  dans  lavriemelme  €C 
de  Mofcou.  i.de  quelques  interprètes  du  iC 
Grand  L*uc,  qui  auoient  quitté  noftre  religion 
pour  embrailer  celle  des  Mofcouites.  3 .  de  cc 
quelque^  marchands  Mofcouites,qui  n  eftoient  cc 
point  de  la  lie  du  peuple.  4.  des  rreftres  me-  <c 
mes  8c  des  Religieux  de  ce  païs-là.  Et  certaine-  <c 
ment  ie  ne  voy  pas  par  quelle  raifon  iaurois  cc 
voulu  attribuer  a  cette  nation  d'autres  fenti-  cC 
mens  que  ceux  qu  elle  a  véritablement.  Que  fi  u 
que!quvn  ne  veut  pas  déférer  à  ma  relation,  u 
qu'il  liie  la  lettre  que  Iean  Métropolitain  de  iC . 
Rufïie  a  écrite  au  Pape,  il  verra  qu'il  y  aceufe  <c 
l'Eglife  Romaine  de  plufieurs  erreurs  iur  le  u 
ieûne  du  Samedy  ,  le  mariage  des  Preftres,le  c* 
baptelme,!  vfage  du  pain  azyme  dans  la  Cenej  <c# 
maté  qu'd  n'y  fait  aucune  mention  de  la  tranfub-  u 
ftanttat  ion  .Cependant  fi  lçs  Mofcouites  n'euf-  u 
fent  pas  efté  conformes  en  ce  point  aucc  l'Egli-  <c 
fe  Romaine,  il  n'auroit  iamais  manqué  de  par-*  tc 
1er  de  cet  article  ,  comme  eftant  le  principal.  cc 
On  peut  voir  cette  lettre  dans  le  liure  du  Baron  " 
de  Herberftein.  «c 
I  ay  appris  auiïi  du  Patriarche  d'Arménie,  « 
qui  nous  vititoit  à  Scaniachie  ville  de  Mcdie,  " 
&  dont  i'ay  fait  mention  dans  mon  Voyage  « 
pag.  196.de  la  première  édition,  &  430.de  la  " 
feconde,<7«*  les  Arméniens  croy oient  la  tranfab-  «c 
fianttation.  Or  croiant  la  tranfubftantiation,  « 
c'eft  à  dire  le  changement  du  pain  8c  du  vin  au  c  1 
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corp<&  au fane  del.C.  il  eft  indubitable  qu'ils 
„  tiennent  la  pre  ence  ree^e  &  véritable.  11  eft 

vray  que  ny  les  Molcouite%  ny  les  Arméniens 
3,  ne  portent  point  le  i  acrernent  en  proceflîon. 

Ce  tenr  ignage  de  M.  l^leariu*  en  comprend 
j)]ulîeùrs.  Il  comprend  çeluy  des  Pafteurs  Luthé- 
rien5" qui  font  à  Mofcou.  Cr  qui  doit  on  croire 
pkitoft  dans  cette  matière  que  des  gens  qui  font 
fur  les  Heu  v,  oc  qui  attellent  vne  choie  qui  leur  eft 
en  quelque  lorte  defauantageufe  ? 

I  l  comnrend  cekrT  de  ces  interprète*  du  Hrand 
Du  ç5quï  de  Luthériens  s  eftoient  fait$"Mofcouites 
de  reHs^bn .  Et  qui  peut  fçauoir  plus  aflurcment  fi 
les  Moicouite^  tiennent  !atranfubftantiation,qiie 
ceux  que  l'on  auôit  obligez  delà  croire  quoiqu'ils 
ne'acrulent  pa^  auparauant,  &  qui  n'ttuoient  efte 
receus  dans  leur  Eglife  qu'à  cette  condition? 

II  contient  celuy  des  marchands  Mofcouites, 
qui  font  voir  que  cette  créance  eftoit  celle  du 
commun  du  peuple. 

Il  contient  celuy  desPrcftres  &  des  Peli^ieux 
Mofcouites,  qui  ne  pouuoient  ignorer  la  errance 
de  ceux  de  leur  nation  fur  vn  point  fi  commun,  Se 
fi  important . 

Et  tout  cela  eft  rapporte  non  parvn  Catholique, 
anais  par  vn  Luthérien,  cçft  à  dire  par  vn  homme 
qui  ne  croit  point  la  tranfubfta'itiation ,  qui  n'a 
aucune  railon  de  fauorifer  cette  do«flrine ,  qui  eft: 
vni  en  ce  point  auec  les  Caluiniftes ,  5c  qui  n'a  '-»u 
rendre  ce  témoignage  à  la  vérité,  que  parce  qu'il 
cil  lincere  &  îomrne  d 'honneur. 

le  ne  fçay  comment  les  autres  ont  lefprit  fait; 
mais  à  mon  égard  vn  tem  oignage  de  cette  forte. 


Créance  des  Egli/is  Orientale  s.  6<1  ' 
m'cft  vne  démon ftrat ion  ,&  ie  croirois  mériter  de^ 
paiîer  à  L'égard  de  tout  le  monde  pour  vne  per- 
fonne  deraïfonnable  &  emportée  ,  fi  i'auoïs  con- 
tetté  vn  feit  autorifc  par  des  témoins  il  irrépro- 
chables. Car  fi  la  hardieffe  de  defauoiier  trutes 
chofes  n'a  point  de  bornes,  il  faut  renoix er  non 
feulement  aux  difputes  de  religion,  mais  melme 
au  commerce  de  la  vie. 

Voicy  néanmoins  encore  vne  autre  preuuede 
mefme  genre,  qui  en  renferme  vn  lî  grand  nom- 
bre, que  ceux  qui  fçauent  ce  que  c'eft  que  la  cer- 
titude humaine^'auront  pas  de  peine  à  compren- 
dre qu'elle  met  ce  oue  ie  pretens  prouuer  a  peu ... 
pré*  dans  le  mefme  degré  d'euidence,  qu  e  !*em- 
brafement  de  Londres  *  ou  la,  mort  du  Pape 
Alexandre. 

Fauoue  que  dans  le  défient  que  t'a  eu  de  met- 
tre ce  point  de  la  créance  des  focietez.  fe-wées  de 
l'Eglife  hors  de  conteltation,  ie  rr  donner  vn  mé- 
moire à  Mr  de  Pomponne  Ambaiûdeur  extraor- 
dinaire de  Sa  Majcftc  tres-Chrétienne  auprès  du  * 
Roy  de  Sucde ,  pour  auoir ,  s  il  eitoit  poiïib'e,  par 
sr  fon  moyen  des  atteftations  des  Mofcouircs.  il  y 
auoit  vne  autre  perfonne  qui  luy  en  auoît  aufi 
écrit, &  apparemment  pour  le  mcime  deifein.  On 
verra  par  la  lefture  de  la  lettre  ,que  finfereray 
icy ,  l'effet  de  ion  entremile. 
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'  (LEÎtRE  DE  M.  DE  POMPONNE, 

Ambaffadeur  extraordinaire  de  fa  Majefté 
tres-Clirct  enne  atfprcs  du  Roy 
de  Suéde. 

tA  Stofalm  ce  10.  Septembre  1667. 


T'Ayrcceu  voftrc  billet  du  18  r!u  mer  paflc, 
f 
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„  X&  i'ay  efté  tres-aifede  deuoir  à  la  Moi  cou  ie 
a,  quelque  efpece  de  commerce  auec  vous.  l'en 
5J  profite  auec  iove ,  &  ie  me  trouue  rort  '  onorc 
d'entrer  pour  ma  part ,  mov  indigne ,  dans  la 
réfutation  du  N  inillre  Haude. 

Quoyque  vais  aiez.  de  ja  elle  fans  doute  (âtts* 
fait  par  ce  que  i  av  mandé  à  mon  Pere  fur  les 
queftions  que  vous  me  raites,  ie  vas  vous  re- 
commencer toute  Thiftoire  de  l'écrit  que  ic 
vous  ay  envové  ,  Se  y  aioûtcrav  que'ques  preu- 
ucs  qui  en  affairent  dauantag;e  la  vérité. 

Lorfque  ie  receu  vos  mémoires  pour  m'in- 
former  de  la  créance  desMofcouitcs  i  avois  dé- 
jà receu  au  mois  de  Mars  de  1  année  pafféevne 
lettre  de  M.  l'Abbé  N.dont  auf^  Monfieur  de 
N.me  recoiîimandoit  le  foin,rar  laquelle  il  me 
prioît  d'auoir  s'il  eftoit  poflîble  Icfcntiment  de 
l'Eglife  Mofcouite  fur  l^uchariftie  ,  &  m'en- 
voioit  les  opinions  différentes  iur  ce  point,  de 
55  rE°-life  Cat^oliquejdes  Luthericns^&  des  Cal- 
i    uiniftes  le  fis  traduire  ces  propofitions  en  la- 
tin  ,  Se  les  donnay  à  M.  le  Comte  de  la 
55  Gardie  Orand  Chancelier  de  Suéde  ;  Se  le 
,  priav  s'il  eftoit  poffible  d'en  auoir  la  refo- 
lution  par  le  Refirent  du  Roy  de  Suéde 
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auprès  du  Grand  Duc  de  Mofcouie.  1 1  me  pro-  cç 
mit  dç  m'en  faire  auoir  rcponle  ,  &  des  l'heure  cc  C" 'Mm 
même  il  enuoya  l'écrit  que  ie  Iuv  auois  donne  iC 
au  fieur  de  Lilienthal  Refident  de  Suéde  à  <c 
Moicou.  CeMiniftrcs'addreffapour  en  auoir  f< 

I  eclairciflement  au  Métropolitain  de  Ga/a ,  & 
voicy  les  articles  de  diuerfes  lettres  qu'il  écri- 
uoit  à  M.  le  Grand  Chancelier ,  pour  luy  ren- 
dre compte  de  fa  diligence  en  cette  affaire. 

II  m'en  enuova  les  copies  en  Allemand, 8c  j'en 
garde  les  originaux . 

Depuis  le  m?me  fieur  de  Lilienthal  ayant  cc 
eu  permiflton  de  reuenir  en  certe  Cour ,  en  rap-  <c 
porta  1  écrit  dont  ie  vous  ai*  enuoyc  la  copie, 
figné  de  la  propre  main  dece  Métropolitain. 
M.  le  Grand  Chancelier  quelques  iours  après 
l'auoir  receu  me  dit  en  riant  qu'il  ne  deuoit 
point  me  le  donner  ,  parce  que  nous  y  auions 
trop  d  auantage.  Il  me  1  enuoya  le  lendemain 
par  vn  de  fes  Secrétaires  ,  Se  ie  garde  l'origi- 
nal ,  pour  ne  le  point  expofer  au  péril  du 
voyage.  u 
lay  vu  depuis  le  fieur  de  Lilienthal ,  &  il  <c 
m'a  expliqué  p'us  amplement  toat  ce  qui  s'eft  <c 
paifé  en  cette  affaire.   V ous  voyez  par  fes  let- 
tres au  Grand  Chancelier  ,  qu'il  s'addrelfaau 
Métropolitain  de  Gaza  qui  eft  auprès  du 
Grand  Duc,&  que  celuy-cy  voulut  en  prefen- 
ce  de  tout  le  Clergé  receuoir  de  luy  la  permif- 
fion  de  répondre  aux  queftions  qui  luv  auoient  lç 
cfté  faites.il  refte  à  vous  dire  qui  eft  cet  Arche-  tc 
ucque,5c  voicy  ce  que  le  même  fieur  deLilicn-  <c 
thaï  m'en  a  appris.  * 
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m   *       ï  1  efl:  Grec  de  nation  ,  &  Religieux  de  l'Or- 
»  dre  de  S.Bafile.  Il  a  étudie  à  Kome  &  à  Pa- 
3)  doue  ,  &  ctantreuenu  de  là  à  Conftantinople, 
a,  il  v  auoit  efté  fait  Archeucque  de  Gaza  en  Pa- 
»  leftine.  Le  lucecs  auec  lequel  il  préc'  oit  la  re- 
5,  ligion  grecque  aux  Turcs ,  &  quelque  perf  ecu- 
„  ton  qu  il  craign  oit  que  cela  luyatriraft  ,  1  o- 
„  h'igea  à  s'éloigner  de  Conitantinople  ,  &  à 
9,  paifer  en  Molclauie&  Vvalachie  ,  qui  font  de 
„  1  Egli  e  Grecque.   Sa  réputation  obligea  le 
„  Kzar  àlappeller  àMofcou.lleftl  ^gc  dans  l'on 
9,  parais  ,  &  elt  en  fort  grande  eftime  en  cette 
5>  Cour.  Sans  lignrrance  de  U  langue  du  païsil 
3,  auroit  apparemment  efté  cleu  Patriarche  en  la 
5,  place  de  celuv  qui  a  elle  depofé  ;  &  le  (leur  de 
v  Lilienthal  m'a  aiîuré  que  nul  autre  n'auoit 
3,  tant  de  réputation  ,  &  tant  defçaupir  que  lui 
„  enMofcou  e.  Il  lui  auoit  témoigné  qu  il  auoit 
„  deflein  de  faire  fouferire  fon  écrit  dans  1  efpece 
3)  de  Synode  ,  auquel  les  Légats  des  Patriarches 
,9  de  Icrufalenj.&deConftantinopleauoient  efte 
„  enuoyez  :  mais  la  chofe  luy  parât  dépuis  d  vu 
„  trop  long  trauail  ;  parce  qu'aiant  écrit  pour  le 
„  fieur  Lilienthal  en  latin  ,  il  auroit  fallu  qu  il 
5Î  euft  remis  le  même  écrit  en  grec,  &  qu'il  l  euft 
„  fait  enluite  traduire  en  Moicouite^  aiînque 
„  les  Légats  &  les  Eucqucs  du  païs  L'eullenr  pu 
entendre    Ainfi  il  le  donna  comme  il  1  auoit 
écrit  d'abord.  Mais  le  fieur  du  Lilienthal  5 
5,  qui  a  demeuré  long  temps  à  Mofcou ,  m'a  dit 
nexonipre "idrc  pas  que  l'on  rcuoquaft  en  dou- 
,r  tç  lopin  ion  dcsMofcouites  lur  la  tranlubftan- 
tiati-m  y  puilque  l'on  en  voit  tous  lesiours  dqs. 
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manques  publiques  dans  les  rubs  de  Mofcou,  c* 
ou  le  peuple  fe  profterne  contre  terre ,  &  adore  <c 
le  S.Sacrement  que  l'on  porte  aux  malades:  " 
qu'enfin  c  eft  vne  chofe  connue  à  quiconque  a  cc 
connu  la  Mofcou ie.  cc. 

I*ay  voulu  vous  dire  tout  ce  qui  eftdecet  u 
Archeuêque  ;  parce  que  ie  ne  doute  pas  que  cc 
quelquesCaluiniftesqui  font  icr,n  aient  don-  ,c 
ncauisdecet  écrit  auMiniftreQaude,&  qu'en  cc 
la  même  man  c  e  qu'ils  ont  dit  que  cet  auteur  u 
deuoit  eftre  uiipect  ,  parce  qu'il  auoit  elle  u 
nourri  à  Rome  ,  8c  qu'il  auoit  efté  receil  Do-  c* 
tteur  a  Padoiie  ,  ils  ne  lu  aient  mande  qu'il  cc 
peut  reictter  fon  témoignage  comme d'vn  hom-  cc 
me  eleue  en  noltre  religion.  Ce  n  eitpas  que 
ie  croye  rien  de  i^us  ioilble  que  cette  deffaite, 
&  que  rien  pui.le  moins  auoir  l'air  de  colluiîon, 
qu  vne  déclaration  que  I  on  va  c  cre!  er  en 
Moicouie  ,  &  qui  pa.ie  par  le  canal  d  vn  pre- 
mier Miniftre,  &  d'vn  Reùdent  de1  uede  Lu-  a 
therien.  Mais  toutes  iortes  de  defTaites  font  c< 
bonnes  à  telles  gens  pour  fefauuer.  Ladatte  tÉ 
de  l'écrit  marque  même  quelque  confideration  <c 
de  1  auteur  ;  puis  qu'elle  lait  voir  qu'il  eft  loge  cc 
dans  le  palais  même  du  Grand  Duc  ,  qui  s'ap-  (C 
pellelean  Alexiouitv.  ;  &  c'eft  ce  qui  lui  afait  *f 
nommer  le  lieu  d  où  il  écriuoit  ,  ex  Altxco  cc 
MuÇao.  les  fentimens  du  Seigneur  M' >ldaue  <c 
fc  rapportent  entièrement  à  caix  cy.  Et  ce  cc 
rapport  entre  deux  hommes  qui  ccriuent  l'yn  cf 
à  Stoçolm  ,  l'autre  à  Mofcou  ,  fait  voir  que  " 
l'E^life  Grecque  eft  par  tout  d'vne  même  opi-  « 
nion.  Le  Concile  qui  s'eft  tenu  en  Mofcouic  * 
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,  „  ft  confirme  la  depofition  de  Patriarche  aceufé 
de  vice  abominables  y  &  d'auoir  jett?  fon  païs 
dans  la  guerre  contre  la  5uede& la  Pologne,  i! 
yy  a  auflî  règle  dans  la  religion  Therelie  qui  s'éle- 
„  uoit  touchant  le  culte  cles  images  ,  ceux  de  la 
,f  nouuelle  fe&e  ne  vouant  admettre  que  celles 
„  du  Crucihx,  de  la  Vierge,&  de  S.iNicolas. 
n       Voila  iuiques  où  s'étend  récUirci(Tement 
„  que  ie  vous  puis  donner  iur  les  choies  que  vous 
H  auez  veulu  feauoir  >  Se  ma  connoitlarce  ne  va 
yy  pas  plus  auantlur  la  religion  des  Ruil es.  Au- 
moins  y  en  a  t'il  fufliiamment  ce  me  fcmble 
yy  pour  ofter  cette  dcrTaite  au  Miniftre  Oaibde.  le 
yy  vous  fahie  tres-humblcment ,  &  fuis  à  vous  de 
y,  tout  mon  cœur. 

f"  Le  témoignage  de  M.de  Lilient' al  Rcfident 
de  fuede  auprès  (3u  (  rand  Duc  y  Lu  cnen  de  re- 
ligion, qui  eft  compris  dans  cette  lettre  ,  &  qui  ne 
pare  que de  ccqu  il  aveu:  qui  en  parle  côme  d'vnc 
cl^ofe  indubitable,  &  qui  ne  peut  ejlre  cortt  eftée  que 
fdr  ceux  qui  ne  connoijfent  point  U  Mofcowe  ;  Se 
qui  rend  en  quelque  forte  témoignage  contre  lui- 
même  ,  doit  conuaincre  toutes  les  perfonnesrai- 
fonnablcs.  Mais  celui  de  lArcheucque  de  Ga/.a, 
dont  il  eft  parlé  dans  lamcme  lettre  ,  eft  encore 
plus  confiderablcs  pour  toutes  les  rai  ions  que  ie 
dirayey-aprés.  (Jn  verra  vn  extrait  plus  ample  de 
fon  écrit,dans  le  x  1 1 .  Hure  ;  maiscependant  i  en 
mettray  icy  quelques  pacages. 

Il  commence  ion  éclaircitfemcnt  de  la  créance 
de  1  Eglife  Grecque  Mofcouitiquc  par  ces  paroles 
précités  &  dédîmes  :  Nom  cunfejfons  y  &  nota 
a  oyons  que  le  pain  &  le  vin  font  très -véritable ment 
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|      changez.  &  conuertù  far  l  autel  au  corps  &  au  fang 
de  lejrté-Chnft  far  vne  force  fecreite  qui  futpaffe 
tontes  les  paroles  des  hommes  :  ce  que  les  SS.Tercr 
de  ïEgl'Ic  d  Ori  ent  expriment  ordinairement  par 

les  mots  de  ^fc&W»j!nç,f«f7M?»<;£tWT«. 

Enluite  après  auair  prouué  1  opinion  de  fou 
Eglifc  par  quelques  partages  desPcrcs,  il  condam- 
ne 1  erreur  des  bacramentaires  &  des  Luthériens 
parle  contentement  de  toutes  les  nations. 

llparoiïl^  dit-il,  manifestement  par  là  ,  que 
noué  n'admettons  nullement  l'irnpanation  3  qui  ri  a 
commence  d'cjlre  publiée  que  dans  ce  fiecle  de  fer. 
T^ons  ri  admettons  point  aujfi  vne  reprefentation  fi- 
guratiue,  (ymboliquc  y&  typique  :  mats  nom  faifons 
frofcffion  de  croire  vit  réelle  trarfubftantiation  ,  & 
tant  Grecs  que  Latins  nous  fomrnes  tous  vnis  dan* 
cette  mefmefuy.  Q*c  perfonne  doncnefajfe  difficul- 
té de  croire  ce  que  croient  &  tiennent  fermement 
ÏEJpagnc  ,  la  France  ,  la  Hongrie  ,  la  Pologne, 
les  Mjfcouites  ,  les  Allemans  ,  les  Ethiopiens, 
&c.       .  -  - 

Et  plus  bas.  On  ne  trouue  donc  point  du  tout  dans 
ce  diuia  banquet  de  pain  ny  de  vin  ,  qui  font  des 
viandes  corporelles  &  ordinaires.  Il  n'y  a  que  Je 
corps  &  le  fang  de  Iefus-Chrift.  Car  ils  n'y  font  pas 
muecle pam ,  mau  Jans  le  pain  abfolument.  Toute  la 
Jub fiance  du  pain  ,  dit  il  encore  ,  eïi  changée  an 
corps  du  Seigneur  ,  &  tonte  la  f>bïlancc  du  vin  efl 
changée  au  fang  du  Seigneur  5  en  forte  qu'il  n'y  ae» 
meure  pas  rnefme  vne  partie  indiut  Cible  du  pam  (fr 
du  vin. 

Il  dit ,  que  c'efi  là  le  fentiment  de  (on  Sglifi  tr- 
thodoxe  ,  ceita  dire  de  ltgliie  Grecque  ,  &qur 
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V  F.dife  Occidentale  l'a  fmute.  11  feroit  inutile  de 
rapporter  vn  plus  grand  nôbrc  de  patfages.  On  eu 
peut  voir  dans  cet  écrit  tant  que  l'en  voudra  ,  foit 
pour  1  adoration  ,  ibit  pour  toutes  les  fuites  mê- 
me philoiophiques  de  ce  niy  itère.  Mais  rien  ne  fe- 
roit capable  de  latisfairexeux  qui  ne  le  f  eront  pas 
deceux  que  ie  viens  de  citer. 

Il  iurîit  donc  de  faire  confiderer  les  qualité/,  de 
ce  témoin.  C'elt  vn  Arc  .euéque  Grec  qui  parle, 
&  vn  Archeucque  qui  fçait  parfaitement  la  créan- 
ce de  Rome  celle  des  autres  Egliies.  Il  a  étu- 
die à  Rome  &  à  Padoiie  :  ainfi  il  ne  peut  ignorer 
lesientimensde  l'Egliie  Latine,  llaeltécleu  \r- 
cheucque  dans  Conltantinople  i  il  fçait  donc  les 
fentimens  de  FEglife  de  Conitantinople.il  elt  Ar- 
cheucque d'vne  ville  de  Paleltine  j  il  connoift 
donc  parfaitement  les  opinions  des  Grecs  du  Pa- 
triarchat  de  leruialem.  H  écrit  de  Mofcouie  ,  <Sc 
du  palais  même  du  virand  Duc ,  où  il  eil  en  gran- 
de confideration  :  ik  ainfii  Ton  ne  peut  douter  qu'il 
ne  foit  très- informé  de  l  opinion  des  Mofcouites, 
pour  lefquels  il  répond*  On  ne  le  peut  donc  pas 
acculer  ny  mcmeloupçonner  d  ignorance  dans  les 
choies  de  fait  dont  il  parle.  lit  fa  fincerité  n'eft 
pas  ieulement  que  le  témoignage  qu'il  rend  puiiTc 
eitre  vtile  aux  Catholiques.  Il  n  elt  interrogé  que 
par  vn  Luthérien  :  c'elt  à  ce  Luthérien  à  qui  il  ré- 
pond. 5  il  anoit  eu  à  trahir  la  vérité  par  complai- 
iance  ,  il  auroit  dû  duTunuler  en  fa  faueur  les  fen- 
timens de  fonEgliie  :  car  on  n'aime  pas  naturelle- 
ment à  choquer  les  perfonnes  qu'on  eftime.  Si  les 
Moicouites  ne  croyoient  pas  la  tranfubitantia- 
tion  ,  il  ie  mettroit  par  là  en  danger  dç  ie  perdre; 
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puis  qu'il  a  dû  preuoir  que  fon  écrit  pourroit  cftrc 
imprime  ,&  retourner  a  Mofcou.  lamais  perfon-  CH-//x: 
ne  interciléc  ne  mit  encre  les  inains  d  vn  étranger 
vn  écrit  capable  de  le  perdre  de  réputation,  Sc% 
ruiner  fafortune  dans  le  monde. 

Ceft  donc  fans  doute  vn  homme  de  bonne 
foy.  C'eft  vn  homme  qu'on  ne  peutfoupçon- 
ner  d'ignorer  le  Gentiment  desGrecs ,  ny  del'E- 

cet  homme  qui  dé- 
chire auec  toutes  ces  circonftauces  >  qlle  le* 
Grecs  ,  &  les  Mofcouites  i  &  toutes  les  autre; 
focietez.  tiennent  la  prcfcncc  réelle ,  &  la  traniUb. 
ûantiation. 

Et  que  l'on  ne  dife  pas  qu'il  a  tire  ces  fentî- 
mens  de  l'Eglife  Latine  où  il  a  efte  inftrult.  Car 
il  ne  rend  pas  feulement  témoignage  de  fes  pro- 
pres fentimens  ,  mais  de  ceux  de  toute  l'Eglife 
Grecque ,  &  de  l'Eglife  de  Mofcouîe,  qu'il  ne  peut 
ignorer  j  Se  il  le  rend  fans  aucun  intereft  qUC 
celui  de  la  conicience.  L'inftruAion  qu'il  a  re- 
ceuë  de  l'Eglife  Romaine  montre  feulement 
qu  il  fçait  fort  bien  le  fentiment  des  Latins  : 
mais  fon  écrit  fait  voir  que  les  fentimens  de? 
Latins  font  les  mêmes  que  ceux  de;  Grecs. 
Ainii  il  faut  dire  abfolument  qu  il  n'y  a  rien 
de  certain  parmy  les  hommes  j  g  l'on  peut  re- 
uoquer  eu  doute  le  témoignage  de  cet  Arche- 
vêque. 
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Chapitre  IV. 

Examen  des  rai  fons  fur  le  [que lies  M.  Claude  fc  fon- 
de pour  ajjnrer  que  les  Aiofcouites  ne  croyent 
point  U  présence  réelle  ,  ny  U  trA<ifubftattti<i'* 
tion. 

C'Eft  vn  précepte  de  l'ancienne  rethorique, 
&  de  cette  éloquence  populaire  qui  ctoit 
propre  à  paroi ftre  dans  la  tribune  aux  harangues, 
ou  dans  le  barreau  ,  dauoir  des  lieux  communs 
contraires  fur  les  matie-cs  qui  fe  preientoient  or- 
dinairement. Ainfi  ces  anciens  orateurs  croient 
prefts  tantoft  à  défendre  l'intention  du  Legiua- 
teur  contre  les  paroles  de  la  loy  \  tantoft  à  dcien- 
dre  les  termes  précis  de  la  loy  contre  les  préten- 
dues intentions  du  Legiilateur  :  tantoft  à  a.foi- 
blir  la  preuue  des  tortures,  comme  étant  auflî  pro- 
pre a  faire  condamner  des  innocens  ,  qu  à  decou- 
urir  des  coupables  \  tantoft  à  la  rcleuer  comme  l  v- 
nique  moi  en  de  trouuer  la  vérité  dans  les  caoics 
obfcures  &  embrouillées. 

M  -  Claude ,  dont  1  éloquence  auroit  fans  doute 
eftefort  propre  dans  vneitat  populaire,  pouf  ioù- 
leucr  vne  n  ulntude  quife  laiue  plut,  it  tranfpor- 
ter  par  le  fon  des  paroles ,  &  par  les  geftes  de  l  o- 
rateur  ,  que  penuader  par  fes  raifons ,  pratique 
quelque  c  oie  de  cette  méthode.  Car  s  il  a  inte- 
reft  de  s  attacher  au\  faits  contre  lesra»ionne^ 
mens  ,  on  le  verra  releuer  auec excès  les  preuues 
de  fait ,  6c  rabbaifler  étrangement  celles  qui  le  ti- 
rent 
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rent  Je  larailon  Son  plus  ordinaire  reproche  con-  ch. 
tre  1  auteur  de  la  Perpétuité  9  ces!  d  auoir  voulu 

-décider  vvc  quefiion  de  fat  t  par  des  fubtilite\p '  des 
vraisemblances  :  de  n  auoir  fait-  c  on  fi  fier  tout  fort 
tffort  qu'en  quelques  raifonnernens  5  ou  en  quelque* 
con je  dures  z  d' auoir  porté  la  queïlton  dans  vn 
chtmp  vague  de  conjectures  &  de  vrai  femblances  : 
d  auoir  voulu  deflourntr  le  coup  des  preuues  de  fait 
de  M.  Anberùn  par  des  raifonnernens  plnlofopbi- 
ques  :  d 'embr ajfer vne  méthode  qui  neftqttvn  détour 
pour  faire  perdrt  vne  importante  vérité  fur  le  point 
qu  elle  fe  préfère  'au*  yeux. 

Il  femble  donc  que  la  maxime  de  m.  Claude 
foit  que  les  preuues  de  fait  iont  préférables  aux 
raifonnernens  3  &  qu'il  ne  faut  pas  prétendre  les 
deftruire  par  des  conjectures.  Mais  ces  Meilleurs  les 
Riietoricicns  n'ont  par  des  maximes  il  fixes  ny  fî 
àrreftées.Jls  plaident  toutes  fortes  de  caufes,  &  ils 
Ont  befoin  de  toutes  fortes  de  preuues.  Se  cela  ne 
leur  arriue  pas  feulement  en  diuers  ouuraçes,mais 
fouucnt  en  vn  même  liure  \  parce  que  les  ditferens 
fuiets  qu'on  y  traite  font  comme  autant  de  caufes 
particulières  ,  qui  ont  fouuent  befoin  de  moyens 
contraires . 

Ceft  pourquoi  M.Claude ,  qui  déclame  tanten 
diuers  endroits  pour  les  faits  contre  les  rajfonne- 
ÎUCUS  ne  laiiîe  pas  en  d'autres  de  fe  défendre  par 
des  raifonnernens  contre  des  faitsccrtain,induDi- 
tables  &  decififs.  En  voici  vn  exemple  allez  re- 
marquable. 

M.Olearius,  qui  eft certainement ynhommé 
intelligent  &  habile  ,&  qui  a  palle  vn  temps  con- 
fcdcrable  en  Mofcouie  daas  vne  fonftion  qui  lui 

Y  y 
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donnoit  moyen  de  s'informer  de  "toutes  cho(é<V 
CHJV'  attefte  que  les  MofcoùiteS  croient  la  tranfubftan- 

tiation.  ( 
m.  Claude  demeure  d'accord  du  fait.  Qucit- 

ce  donc  qu  il  y  bppofe  ?  Allegue-t  il  quelques  au- 

très  preuues  de  fait  tirées  d'auteurs  qui  d'epofent 

qu'ils  ne  la  croient  pas?  Nullement,  il  allègue  feu- 

lement  deux  raifonnemens  ,  dont  il  conclut 

qu  il  y  a  de  l'apparence  que  M.  Olearius  s'eft 

trompe.  •  ^Jb 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  que  le  prétende  lé 
blâmer  precifément  pour  auoir  oppofe  des  raifon- 
nemens à  des  faits  ,  ou  pour  s'eftre  attache  a  des 
faits  contre  des  raifonnemens.  LVn  &  l'autre  cil 
•permisdans  certaines  rencontres  ,  &  auec  certai- 
nes circonftances,  poùrueu  que  l'on  n'ait  pas  fait 
vne  profeflîon  fi  haute  de  meprilcr  les  raifonne- 
mens,  &  de  ne  fe  régler  que :  par  les  faits,  &  que 
Ton  iVait'pas  autant  déclamé  fur  ce  point  qu  ataic 
m.  Claude. 

La  vérité  eft  qu'il  n'y  a  point  de  règles  «nera- 
les,  mais  qu'il  y  en  ade  particulières.  Il  n  eft  point 
vrai  qu  il  faille  toujours  préférer  les  raifonnemens 
aux  faits ,  ou  les  faits  aux  raifonnemens. Mais  il  eft 
vrai  qu'il  faut  préférer  des  faits  certains  à  des  rai- 
fonnemens incertains,&  les  raifonnemens  certains 
à  des  faits  incertains.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir 
que  m.  Claude  commet  prefque  fur  ce  fujet  toutes 
les  fautes  qu  on  y  peut  commettre.  Il  nous  pro- 
pose, de  fauiles  règles  générales  ,  en  déclamant 
en  l'air  pour  les  fait*  contre  les  raifonnemens.  II 
n'obierue  pas  lui  même  les  reçlesqu  il  établit  *  en 
s  amufant  louucnt  à raiionner  contre  des  faits.  Et 


> 


Créance  des  Eflifes  Orientales],  6<>j 
il  pec^e  contre  les  règles  particu'iercs  qui  font  CJJ 
très -ver  itablcs,ou  enbretendant  renuerier  des  rair 
foïinemen>  très  lotides  par  des  faits  incertains  ou 
fabuleu\,ou  en  voulant  combttrc  des  faits  très  cer* 
tains  par  des  raiio  inemens  Friuo.es ,  &  îbndeL  lut 
des  fauiictezmaniféftes.  . 

On  va  voir  vn  exemple  fignalé  de  ce  dernier 
genre.  Car  ie  penfe  qu'après  les  preuuesque  i'ay 
apportées  que  les.Molqouites  tiennent  la  tranfuo^ 
ftàntiatïon  ,  ,8c  les  témoignages  tant  négatifs  que 
pofitifs  de  tant  de  perfonnes  irréprochables ,  on 
peut  mettre  ce  point  entre  les  faits  conftans  8c  cer- 
tains. Le  feui  témoignage  de  M.Olearius  iuffic 
meme  pour  cela,  m  .  Claude  le  connoift  :  il  n'a  pas 
dû  ignorer  les  autres.  Cependant  il  prétend  dé- 
truire tout  cela  par  deux  raifonnemens ,  qui  font 
^ufïî  extraordinaires  en  abfurdité  que  Ton  s'en 
puiffe  imaginer.  Voici  le  premier.,  . 

Les  Mofcouites  ayan\  U  mefrne  religion  que  les  P*Z 
Çrecs'yil  faut  croire  qu'ils  ont  fur  le  [met  de  V  Euchâ^ 
riïiieapeu  prés  les  mêmes  fentimens  queux. Or  nom 
auons  vît  que  les  Grecs  ne  connoiffent  point  ce  dogmt* 
Donc  les  Mofcouites  ne  le  connoiffent  point  auflî. 

le  m'imagine  que  m  1  Claude  voit  bien  lui-» 
jîicme  ,  après  tout  ce  que  nous  auons  dit;  de  l'o- 
pinion des  Grecs  r  de  quelle  forte  on  le  pourront 
pouffer  fur  cette  tçmerité  prodigieufe  ,  qui  lui 
tait  établir  pour  principe  yne  fuppoiltion  auflî 
cuidemment  faulie  ,  qu'eft  celle  de  foutenirquq 
les  Grecs  ne  connoiffent  point  U  tranfubïiantiatiêrtm 

Mais  ie  veux  vn  peu  l'épargner  ici.  Il  mefuffit  dd 
lui  dire  qu'en  prenant  pour  principe  que  les  Mofe 
couues  ont  les  mêmes  fentimens  que  Us  (jrecs  fut 
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cn.iv.  y  tvLchairifkie^on  peut  fairedec  c  raifonncmens  aufli 
fofides  6c  auffi  concluuns,  que  le  lien  cft  faux  &  ri- 
dicule. 

Le  premier  eft.  Les  Mofcouires  5c  les  Grecs  font 
de  meme  opinion  fur  l'Eucliariftie.  Or  les  Grecs 
croient  la  tranfubitantiation.iJonc  les  Moicouites 
la  croient  auffi. 

Le  fécond  eft.  LesMofcouitesôc  les  Grecs  font 
de  même*  fentimensfur  PEuchariitie.  Or  les  mo£- 
couites  tiennent  la  traniubftantiation.  Donc  les 
Grecs  la  tic  nent  au  fi. 

le  disque  ce~>  deux  raifonnemens  font  tres-bons 
&trçs-iolides ,  parce  que  l'on  a  tres-bien  prouuc 
en  particulier  ces  deux  mineurs  ,  que  les  crées  <$c 
les  Moicouites  tiennent  la  trantubltantiation  5  <Sc 
queceluide  m.  Claude  ne  vaut  rien  ,  parce  que 
de  dire  que  les  crées  ne  la  croient  pas,  c'eft  la 
plus  infoutenable  faiflfeté  qui  ait  iamais  elle 
auancée. 

L  autre  raifonnement  de  m  Claude  eft  encore 
plus  defcftueux ,  parce  qu  il  eft  fondé  fur  plufieurs 
lau.ietcz.,Ôc  qu'il  eit  contre  le  bon  iens  par  la  natu- 
re même. 

7M.      Ce  même  Lazicins  Polonnou  ,  dit- il  ,  que  For* 
bes^  met  en  auant  ,  ajfure  que  Us  Arméniens  bien 
qnils  nient  la  tranfubjtantiation ,  néanmoins  reue- 
rent  le  Sacrement  plus  religiiufement  que  les  Ruf- 
fiem.  Quelle  apparence  y  a-t'tl  que  ces  derniers  fins 
froids  en  leur  deuotion  portaient  leur  créance  plui 
loin  que  les  autres  ,  &  que  tes  autres  cuffïm  plus 
de  re/pett  pour  vnefubftance  de  patn  ,  que  ceux-cj 
n'en  auraient  pour  ce  qu\ls  cÇimcr  oient  élire  la  ne  me 
fubslanee  du  Bis  de  'Dient 


Créance  des  Eçlifes  Orientales.  66} 
On  ne  s'imaçineroit  nas  aifcment  combien  il  y 
a  dedeguifemens  &  defauffetez:  dans  ce  raifonnc- 
ment. 

Premièrement  de  la  manière  que  M.Claude  rap- 
porte le  témoignage  de  1  azicius ,  il  elt  clair  qu  il 
veut  faire  croire  que  félon  cet  auteur  les  A.  me- 
niens  ne  tiennent  ni  la  prefence  reel!e>  ni  ia  tran-j 
fubftantiation.S  il  ne  iuppofoit  cela,rien  ne  feroit 
moins raifonnable,  que  aedire,comme  il  ait,qu'il 
eft  fans  apparence  que  les  Arméniens  aient  plus 
de  refpeft  pour  vnefubftancede  pai^que  les  Mof- 
couites  pour  ce  qu'ils  eftimeroient  la  tubftancedu 
Fils  de  Ôieu.Car  fi  les  Arméniens  auec'aiubftahce 
du  pain  admettent  encore  la  preience  réelle  de 
Iefus-Chrift,  il  eft  nu'îement  fans  apparence  qu  ils 
aient  plus  dcrefpecl  pour  1  Euc'^ariftie,  que  ceux 
quin  admettent  poin:  cette  lubftance  du  pain.  Le 
refpect  enuersl'Euc^a-iftie  vient  vniquementde 
la  prefence  de  I.  C.  &  !a  preience ,  ou  ablence  du 
pain  n'y  contribué  rien  du  tout.  Ain li  comme  il 
peut  arriuer  qu'entre  ceux  qui  croient  également 
la  traniubftantiation ,  les  vus  rendent  p  us  d  hon- 
neur à  l'Euchariftieque  les  autres  ;  il  leroit  autTi 
tres  poflîble  que  des  peuples  auscr  >irclat  anfub- 
ftantiation  ,  maiscrùiït  lapeience  réelle,  ren- 
droient  plusd  honneur  à  1  Eucliariftie  qu:  l'autres 
qui  ieroict  perfuadez,  que  le  pain  ne  demeure  pas. 

Ce  n'eft  donc  pas  ce  que  m.  Claude  veut  faire 
entendre.  Il  veut  imprimer  dans l'el  prit  de  Les  le- 
éicur?,quc  L  azicius  fout  ient  que  1cs  Arméniens  ne 
regardent  l'Euchariftie  .que comme  vne  ubftance 
de  pain  y  fans  v  reconnoiftre  I .  C.  réelle  m  ririv'e- 
fe  t.  Or  c  eft  ce  qui  nous  djnne  iujèt  de^lu!  dire 
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CH.  iv.  tres-juftcment  ce  qu  il  dit  lui-même  tres-ïnjufte- 
mentci  vn  endroit  à  l'auteur  de  laPerpetuitc,^ 
c'cJIvhc  wfigne  mauuasfe foy  ,  vn  manquement  incx- 
cufable  de  fincerité,&  de  deprauation  vifible  du  fens 
de  fauteur  quil  cite. 

Car  il  eft  fi  faux  que  Laucius  dans  le  paffage  cite 
par  Forbe*  impute  aux  Arméniens  de  ne  pas  croire 
la  prefence  réel' e,qu  il  leur  attribue  formellement 
cre  la  croire,    oid  les  paroles  deLaz.iaus,auiquel- 
lcs  m  . Claude  nous  renuoye. 
Uliùu]     Jl*  nient  que  d.vis  l'SuihartJHe  les  elemens  perdent 
fllt      ^€Hr  natHre-  M*  honorent  le  Sacrement  plus  religieu- 
408.      fement  que  le*  Mofcouites.  Us  font  perfuadez.  que 
I.C.y  eft  tel  que  Marie  l  a  enfanté.  Ils  ont  tiré  cet  te 
opinion  de  S  Chryfoftome^  que  /-  Cfouffre  plus  dans 
l Euchariflie  que  fur  la  croix.  Et  comme  ie  leur  de- 
mandais vue  fou  comme  cela  fe  pouuoit  faire  ^puifque 
les  natures  du  pain  &  du  vin  demeur  oient  fans  chan- 
gement ,  ils  me  répondoient  que  cela  fe  faifoit  par  la 
m         puijfa>?ce  diuineyà  laquelle  il  f ail  oit  ajouter  foy. 

Il  eft  clair  parce  paffage  que  Lazicius  attribue 
aux  Arméniens  de  croire  la  prefence  reellede  1  .C. 
dans  le  Sacrement  :&  par  confequent  que  M.Clau- 
de trompe  les  letteurs  en  leur  voulant  perfuader 
le  contraire. 

Qu'il,  raifonne  maintenant  s'il  peut  fur  le  vrai 
témoignage  de  Lazicius/5c  qu'il  en  conclue  que  les 
~  Mofcouites  ne  croient  pas  la  prefence  réelle  Se  la 
tranfubftantiation.  Voici  le  feul  argument  qu  il 
peut  faire  fur  ce  paffage. 

Les  Arméniens  croiant  la  prefence  reelle,&  ne 
croiant  pas  la  tranfubftantiation  ,  honorent  plus 
l'Euchariftie  que  les  Mofcouites.  Donc  les  Mofco. 
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qites  ne  croient  ni  l'vn  ni  l'autre.  le  laifle  a 
m.  Claude  à  nous  dire  par  quelle  machine  il  a  tire 
cette  confequence. 

La  x .  illulion  du  raifonnement  de  m  .Claude  ett 
que  le  paffagede  Laiiciusfur  lequel  il  fe  fonde,ne 
peut  rien  prouuer  qu'autant  que  ce  qui  y  eft  con- 
tenu eft  véritable.  Or  il  eft  faux  en  tout  ce  qu  il 
contient.il  ett  Taux  que  les  Arméniens  ne  croient 
point  latran(ubftantiation;&  nous  le  montrerons 
àw-Cbude  par  des  preuues  de  fait  vn  peu  plus 
firtes  que  celle  du  témoignage  de  ce  Bohémien, 
qui  n'a  peut- eftre  entretenu  que  quelques  igno- 
ransdeLeopolis,  ou  qui  n'a  pa;  compris  que  nar 

le  mot  de  nature  ils  n'entend  oient  que  l  amas  des 
accidens  extérieurs. 

11  n'eft  point  vrai  aulïï  que  les  Arméniens  hono- 
rent plusle  Sacrement  que  les  Mofcouites.On  peut 
voir  ce  que  nous  auons rapporté  d  Oderbonustou- 
chant  leurs  cérémonies.  Et  quant  à  la  préparation 
à  1  Euchariftie,celle  que  les  Mofcouites  y  apporter 
eft  très  éditiante,puis  qu'  ils  n'ont  poi  nt  accoutume 
de  communier  qu'après  s'y  eftre  prépare*  parvn 
'  jçûre  de  trois  iours  :  ainfique  le  Religieux  Agapius 
le  remarque  expreffement. 

Enfin  quand  on  fuppofcroit  que  ce  quedit  L.i- 
zicius  eft  véritable  ,  &  quVi  le  prc  ulroïc  m:me 
dans  le  fens auquel  M.Claude  voudrait  qu  on  le 
prift,  la  confequence  de  cet  argument  nel.u.lexoit 
pas  d'eftre  faulle  ;  parce  qu'il  peut  arriuer  que  des 
peuples  ne  croiant  pas  latranfubftanna'.wn  f<  la 
prelencc  rcçlle,  rendent  p!u<  d  bonncLu  e  teneur 
'  Sacrement ,  que  ceux  qui  lacwent  ,  om  ne  i\ 
iue  dans  quelques  lieux,  que  quo i <yiMv  a  i !  vue 
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f   différence  inEnic  entre  le  S. Sacrement  5c  des  ima- 

tes ,  néanmoins  les  peuples  par  abus  rendent  plus 
e  certains  honneurs  extérieurs  aux  images  ,  qu'au 
S.Sacrement. 

Cela .  peut  arriuer  même  fans  abus,.  Car  , 
comme  nous  auons  deja  dit  ,  les  aftions  exté- 
rieures ne  font   pas  tellement  des  fignes  de 
re(r>e£k  ,  que  le  contraire  de  ces  actions  ex- 
térieures ne  puiffe   eftre  encore  vne  marque 
d'vn   plus  grand  refpett.    On    expofe  fou- 
uent  dans  certaines  E^lifes  le  Saint  Sacrement, 
afin  que  lec  peuples  lui  viennent  rendre  leurs 
hommages  &  leurs  refpe&s.    Et  on  lexpofe 
très  -  rarement  en  d'autres  par  vne  autre  for- 
te de  refpcct.  11  peut  donc  très  -  bien  arriuer, 
que  par  vne  coutume  Ecclehaftique  loiiable  on 
£ache  en  certains   lieux  le  Saint  Sacrement  à 
la  vede  du  monde  ,  ou  que  Ton  le  reçoiue 
debout  pour  rendre  témoignage  à  la  refurre- 
Ction  de  Iesvs-Christ  5  quoique  ces 
mêmes  peuples  fc  mettent  à  genoux  deuant 
des  images  ,  fans  qu'on  puifle  conclure  de  là 
qu'ils  honorent  plus  les  images  que  le  Saint  Sa- 
crement. 

Enfin  cet  argument  eft  ridicule  de  fa  natu- 
re. Il  s'adt  de"  deli\  nations  fublittantes  *  & 
qui  peuuent  déclarer  leurs  fentimens.  Et 
jtfonfieur  Claude  au  lieu  de  s'en  informer 
de  ceux  qui  les  ont  veiies  ,  ou  de  le  leur  faire 
demander  à  clles-mcmcs  s'amufe  à  comparer  le 
refpeft  que  les  Arméniens  rendent  a  l'Eu- 
chariftic  ,  auec  celui  que  lui  rendent  les 
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Mofcouites  félon  vn  auteur  qui  a  écrit  il  y  a  plus  m9mmm 
de  cent  ans,oc  par  la  il  prétend  dctrtnre  le  temoi-  f 
gnage  d  vn  témoin  oculaire.  C  eft  à  peu  près 
comme  s'il  concluoit  qu  on  ne  croit  pas  en  France 
la  preience réelle,  parce  qu'on  n'y  danie  pas  com- 
me en  El  pagne  deuant  le  S.  Sacrement,  ou  qu'on 
ne  1  expofe  pas  fi  fouuent  qu'en  Flandres. 

Ce  n'eft  pas  là  fçauoir  l'vlage  des  coniefhircs. 
Elles  font  bonnes  à  l'égard  des  choies  paflees  Se 
cachées  que  l'on  ne  peut  fçauoir  autrement.  Mais 
il  eft  ridicule  de  s'en  feruir  ,  lorsque  l'on  a  des 
moyens  certains  de  s*afliirer  deschofes.  La  foy 
dVn  peuple  ne  conclut  point  precifement  celle 
d  Vn  autre  ,  &  toutes  les  comparaisons  qu'on  en 
peut  faire  font  inutiles ,  quand  Ton  peut  deman- 
der à  chacun  de  ces  peuples  ce  qu  ils  croient ,  ou 
que  l'on  peut  s'en  informer  de  ceux  qui  ont  efte 
parmi  eux. 


Chapitre  V. 

Des  Melchites ,  oh  Syriens. 


QVelques  auteurs  ne  comprennent  fous  le  Brire~ 
nom  de  Melchites  que  les  Syriens  ;  8c  d'au-  \vod' 


très  étendent  ce  nom  à  tous  ceux  qui  n'eftant  pas* H'or»- 
du  patriarchat  de  Conftantinople ,  ne  lailfent  pas  \'C0J™' 
de  conuenir  dans  les  dogmes  auec  cette  Eglife,  ï*g  96*-. 
comme  vne  partie  des  Egyptiens.  Mais  il  eftcorç- 
ftant  félon  les  vns  &  les  autres ,  que  tous  ceux  à  Ww*W 
qui  on  donne  ce  nom  de  Melchites,  pour  la  raifon  f"*&ram' 
que  nous  en  aupns  apportée  dans  le  2.  hure,  ne 
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CH  v  font  en  rien  differens  des  Grecs  touchant  la  foy] 
Et  ainfi  il  ne  feroit  pas  neceffaire  de  prouuer  en 
particulier  qu'ils  croient  la  tranfubftantiation  , 
pu  iqu  il  n'y  a  qu'à  leur  appliquer  toutes  les 
preuues  dont  nous  nous  femmes  l  eruis  pour  iufti- 
fier  la  foy  des  Grecs  fur  ces  articles. 

HiifÀj        On  peut  néanmoins  remarquer  i  •  que  Iacques 

ch.74.  '  •  Vitry  qui  témoigne  qu'il  y  en  auoit  vn  tres- 
grand  nombre  dans  la  Paleftinc,  &  qui  marque 
leurs  erreurs,  ne  leur  impute  point  de  ne  pas  croi- 
re la  prelence  réelle  ny  la  tranfubftantiation. 

2.  Qu'aucun  desEcriuains  des  Caluiniftes  qui 
ont  traitte  des  Religions  ,  n'a  trouué  lieu  de  leur 
imputer  d  auoir  fur  ces  points  d'autres  ientimens 
que  les  Catholiques. 

p*g  P-  3. Que  fi  Ton  demande  des  témoignages  pofitifs 
de  leur  foy  fur  ces  articles,  on  en  peut  trouuer  vn 
fort  clair  dans  les  notes  d'Abraham Echelléfis  Ma- 
ronite fur  vn  catalogue  de  liures  Caldcens  fait 
par  Abd  jefu,ou  Hebd  jefu,Eucque  Ncftorié,  qui  fe 
reunit  à  1  Eglifç  Romaine.  11  prétend  que  ce  pajf- 
fage  eft  tire  dVli  liure  intitulé  Àlborhan  ,  c'eft  à 
dire  demonftration  il  l'attibuë  à  Pierre  Euê- 
que  de  Sebalte  frère  de  S  Bafilc.  Mais  quwqu'il 
'en  foit ,  il  fuffit  qu'il  loit  tiré  d'vn  liure  receu 
parmy  les  Syriens  ou  m elehites  d  Orient .  Dors> 
dit-il ,  que  le  Préfixe  fe  tenant  debout  deuant  ï*  autel 
fait  [es  prière  S)  &  cjud  prononce  les  paroles  de  C%n- 
uoeation  que  I  C.  a  enfeignec  à  fes  Apoftres*  &  qu'il 
leyr  a  commande  de  latjfer  aux  Prejtres,  qui  leur 
fuccederoient ,  le  S.  Ejprit  defeend  fur  cette  oblation% 
çfr  il  fait  par  fa  vertu  &  par  fa  confecration  qjt  e 

LE  PAIN  DEVIENT  CHAIR,  ET  QV  E  LE  VIN 

mesle'  d'eav  de  VI  en  s  a  n  g  j  en  for  te  d 
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n'y  demeure  rien  de  grojfier  ny  de  terrestre.  ^ 

Il  repcte  encore  enfuite  cette  mefme  do£trine 
ën  cè>  termes  :  Toute  Voblation  se  change  en 
CHAIR  ET  en  sang  fa  ri  fit  fie  par  le  5.  £#r/K 
Et  pour  rendre  ce  changement  vray-femblable,  il 
fe  fert  d'vne  comparaiion  affez,  ordinaire  aux  an- 
ciens auteurs  qui  ont  parle  de  PEucharilUe. 
Perfonne  ne  nie  ,  dit-il ,  que  le  S.Efprit  n'ait  toute 
V»e  autre  frree  pour  opérer  des  effets  merueilleux. 
Hue  Veflomach  &  le  foye  nen  ont  pour  opérer  dans 
les  corps  des  créatures.  Cependant  Vefiomach  peut 
digérer  la  viande  &  le  breuuage ,  &  peut  feparer  ce 
qu'ils  ont  de  pluu  grojfier.  Le  foye  enfuite  peut  agir 
fur  cettte  partie  plm  pure;  &  en  ayant  encore fepave 
ce  quelle  a  de  moins  fubril ,  il  peut  changer  ces  par- 
ties plus  fubtiles  ,  &  en  faire  ce  fang  qui  fe  répand 
far  tout  le  corps.  Pourqnoy  donc  feroit-il  tmpnflible 
au  S.Efprit  de  changer  ce  pain  &  ce  vin  mêlé  d'eau? 

4.  On  peut  encore  alléguer  pour  iuftifierla  foy 
de  ces  peuples  les  Liturgies  égyptienne;  dont 
iiou*  parlerons  plus  bas  fur  le  fuiet  des  Cop'itesfc  I 
puifqu'elles  ont  cours  parmy  les  Melchites  égyp- 
tiens qui  ne  fe  feruent  pas  de  la  langue  grecque. 
Et  on  peilt  iuger  par  ce  leul  palTàge  de  la  Liturgie 
d'Alexandrie, rapporté  par  Echellcnfis,  qui  coiw 
tient  tout  ce  que  le  peuple  dit  apres  laconlecra- 
tion,  combien  tous  ces  peuples  font  vne  'laute  oc 
publique  profelfion  de  croire  la  prelence  réelle. 
JSfoné  croyons  que  cefl  là  ce  corps  qui  a  eflé  couché 
dans  l'étable.  Noué  croyons  que  c'efi  ce  mefme  corps 
qui  a  esté  attaché  à  la  croix.  Nous  croyons 
que  cefl  ce  mente  corps  qui  a  efli  enfeueli  da*;s 
le  Sepulchre.  Now  croyons  que  cesl  ce  mefine 
corps  qui  est  même  aux  deux.  Credi  m  v  s 
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ca.Vî.  hoc  effe  illuâ  corpus  quod  in  pr&fcpi  fuerat  olim  re- 
pofïtum.  Credtmtu  hoc  ejfe  idem  tllud  corpus  quod 
cruci  fuerat  ajfixum.  Credimus  hoc  effe  idem  tllud 
corpus  quod  in  fepulchro  conditum  fuerat.  Credimus 
hoc  effe  idem  illud  corpus  quod  in  cœlos  afcendit  En- 
fin l'on  verra  dans  le  1 2.  Hure  des  atteftations  au- 
thentiques de  plufieurs  Eucques  Syriens  qui  ont 
cfté  envoyées  par  m. Baron  Conful  d'Alep  à  j*. 
Piquet  qui  1  auoit  efte  auant  luy. 


C  H  A  r  l  L  R  E  VI. 

Examett  de  la  créance  des  Arméniens  fur  V Eucha- 
rijlie ,  depuis  le  temps  de  Tiercnger  iufquan 

XIV.  fiecle. 

IE  dmiferay  l'exatnenque  i'ay  deflein  de  faire 
de  fa  créance  des  Arméniens  fur  la  prelcnce 
réelle  &  la  tranlubftantiation  en  trois  temps  dif- 
ferens  Le  premier  fera  depuis  Berenger  iufquà 
Iean  X  X 1 L  c'eft  à  dire  iufqu'en  13  18.  Le  fécond 
fera  depuis  le  temps  du  Concile  de  Florence  iuf- 

3u  aunoftre.Et  le  troiiiéme  fera  celui  quieft  entre 
eux,  fçauoir  entre  1318.  &  le  Concile  de  Flo- 
rence tenu  en  1439. 

$  Ce  qui  m'oblige  de  fuiure  cet  ordre  eft ,  que  le 
premier  &  le  dernier  temps  eclaircitient  &  ditïï- 
pent  entièrement  quelque  légère  difficulté  qui  fe 
rencontre  dans  !e  temps  du  milieu. 

On  ne  doit  pas  nier  auc  les  Arméniens  aiant 
emhrafle  Terreur  d'Eutychcs  de  Pynitc  d  vne  na- 
ture en  lefus -Chrift ,  n  aient  pu  auoir  fur  l'Eucha- 
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tlftie  lesfentimens  qui  eftoiet  vne  fuite  neceffaire 
de  cette  erreur.  Et  comme  cette  erreur  conlifte  à 
dire  qu'il  n'y  auoit  qu  vne  nature  en  Iefus-Chrift 
qui  eltoit  la  diuine,îls  ne  pouuoient  pas  admettre 
dans  le  facrement  de  lEuc'iariftie  vne  autre  chair 
que  celle  qu'ils  reconnoiiïoient  en  Icfus-Chrift 
wcme ,  c'eit  à  dire  vne  chair  qui  necompoloit 
quVne  nature  aucc  la  nature  diuine .  Et  c'eft  pour- 
quoy  Euthymius  dans  fa  Panoplie  tire  expreife-* 
mentce.ttç  confequence  de  l'opinion  des  Armé- 
niens. 

///  enfeignent ,  dit-il  au  titre  20.  que  la  chair  de 
Iefus-Chrift  a  efté  changé*  da  is  la  diuinité,& el- 
le ri auoit  plus  que  la  mefme  ejfence  que  la  diuinitc 
fnefrney  &  que  comme  vue  goutte  de  miel ,  ou  de  vi* 
naigre  ietté  dans  la  mer ,  ne  fe  voit  plus ,  ne  fubfijle 
plu*  de  mefme  le  corps  de  Iefru-Chrift  ejlant  plonge 
&  abyfrné  dans  ï océan  de  la  diuinité  ne  conferue 
plu*  fa  nature  &  fa  propriété  \  &  quainfi  il  ri  y  4 
point  deux  natures  en  Iefus-Chrift,  mai*  qudriy  en 
se  qu'vne,  qui  efl  toute  de  la  diuinité*  Par  vue  fuite 
de  cette  opinion  ils  dïfent  que  le  Sacrement  du  pain, 
qui  efi  la  chair  de  le  fi*  Chrift ,  ri  efl  pas  le  corps  de 
Iefus-Chrift ,  mai*  le  corps  de  la  diuinité.  On  la 
voit  encore  tirée  dans  l'écrit  d'Ifaac  Catholique 
d'Arménie  contre  les  Arméniens  Schifmatiques. 
fis  changent y  dit  cet  auteur,/*/  traditions  de  C  Bglife 
Catholique  y  &  des  myjleres  de  Chrift  ,  félon  leur 
blafphetnc  d*vne  nature  en  Iefus-Chrift^  &  ils  n'ap- 
pellent pas  la  participation  des  myfleres ,  ou  le  facri- 
fice  du  pain,  qui  est  la  chair  de  lefus-Chrift,  le  corps 
de  Chrift  Dieu  ,  comme  le  fus -Chrift  mefme  l'a  ap- 
pellerais ils  le  nomment  diuinué. 
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Ccft  peut-eftre.  la  1  vn  de»  fondement quont 
CH  VL  eu  quelques  perfonnes  d'imputer  aux  Arméniens 
de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  :  mais  ce  fonde- 
ment eft  entièrement  vain  &  frinle  ,&  ne  peuç,- 
fervir  qu  a  démefler  cette  calomnie.  Car  encore 
que  tout  ce  qu'Eut hy m  us  ,  À  cet  Ifaac  imputent 
aux  Arméniens  fuft  véritable  de  tous ,  c  eft  a  dire 
qu  ils  eulTent  efté  vrais  Eutycliiens,  cela  n  empe- 
icheroit  pas  qu'ils  n  aient  admis  là  tranfubftan- 
tiation  &  la  prefence  réelle  à  leur  m)de.  Et  pour 
entendre  cela  il  faut  fçau  )ir,que  d?  quelque  ma- 
nière que  ^S^Eutychiens  entendirent  leur  opi- 
nion ,  &  quoiqu'ils  foûtinffent ,  qu  après  lVniory 
de  la  nitiire  diurne  auec  la  nature  humaine  il  nç 
falloir  plus  dire  qu  il  y  auoit  deux  natures  er* 
Iefus-Chri^mais  qu'il  y  en  auoit  feulement  vne  : 
Vriam  tint  ht  am  p/Jt  vmonem  ,  &  qu  ils  enfeignaf- 
t  fent  que  la  nature  humaine  auoit  efte  engloutie 
par  la  diuinc'j  ils  ne  laitfoient  pas  de  Sire  que  la 
VierecMaric  auoit  enfante  vn  iil^qui  auoit  paru 
auoîr  vn  corps  comme  les  autres  :que  les  Apoftres  ^ 
^ûoient  conuerfé  auec  Ie'us-Chrift  en  le  voyant 
cpmme  vn  hc  mme  :  que  les  Tuifs  l'avoient  pris 
pour  vn  homme  :  qu  ils  Tauoient  crucifié  cpmme 
vn  homme.  Et  auec  tout  cela  ils  foutetipient  que 
cet  enfant  ne  de  la  Vierçe ,  ce  Chri;t  auec  qui.les 
Apôtresauoientconueric,ce  Chrilt  pris  &crucit 
fié  comme  vnh  ^mme  par  les  luifs,  n  auoit  qu  vnc 
nature  ,  qui  eftoit  la  diuine 

11  v  aura  Heu  dans  l  examen  de  Theodoret  de* 
pïiquer  p'us  diftinclemeiit  en  quov  confiftoit  cet 
cngloutiffeinent  de  la  nature  humaine,  &  nous  y 
tarons  voir  que  s'il  y  a  eu  quelque  iùite  dans  les 


e 
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'p enflées  des  Eûtychiens ,  il  confïftoit  plutôt  dans  ch.vl 
le  changement  de  l  amas  des  proprictez  naturel- 
les ,  qu'ils  appelloient  nature  ,  que  dans  lanean- 
tiilement  de  la  nature  meme  y  prife  pour  la  fub- 
ftance,&  pour  l  èftre  intérieur.  Et  cela  paroift 
manifeftement  par  tous  les  ouurages  de  ceux  qui 
ont  refuté  les  Eûtychiens  &  par  les  Eûtychiens  mê- 
mes.Car  les  Gayanites,qui  ctoient  des  Eûtychiens 
les  plus  éloignez  des  Catholique^ne  laiiroient  pâs 
d'auoiier  que  Ton  receuoit  dans  la  facrée  com-  . 
inunion  le  corps  rnefme  ,&le  fang  mtfme  de  Iefns- 
Chrift  Fih  de  Dieu  incarne*  &  nê  de  la  fainte  Fur-  ^ft"a 
ge  Marie  Mere  de  Dieu.  Ils  reconnoiifoient  donc  i^f, 
vn  corps  en  Iefus-Chrift,  quoi  qu'ils  niaflent  que  fc**. 
ce  corps  fuft  vne  nature.  ///  nient,  dit  Anaftale 
Sinaïte,  que  [on  faim  corps  foit  vne  nature. 

Il  neft  donc  pas  difficile  de  comprendre  com- 
ment ils  accordoient  ce  fentiment  auec  la  tranfub- 
ftantiation,&  la  prefence  réelle  .Car  ils  croy  oient, 
comme  tous  les  Chrétiens,  que  ce  même  Icfus* 
Chrift  né  de  la  Vierge ,  veu  dans  le  monde,  cruci- 
fie ,  relfufcité ,  étoit  réellement  prefent  dans  l'Eu- 
chariftie ,  &  que  le  pain  étoit  réellement  change  ' 
dans  ce  Iefus-Chrift.  Maiscommeils  nevouloient 
pas  que  le  corps  de  Iefus  Chrift  fu.lt  vne  nature 
diftincte  de  la  cliuinitc  5  ils  ne  vouloient  pas  autfi 
que  ce  pain  tran  lubftantié  en  .1  efus- Chrift  fuft  vne 
autre  nature  que  la  diuinité.  Mais  ils  vouloient 
que  ce  fuft  vn  corps  qui  n'eût  plus  d'autre  nature 
que  celle  de  la  diuinité  ,  c'eft  a  dire  vn  corpsdiui- 
niic,  vn  corps  meilc  &  confondu  auec  la  d.uinitc 
par  la  perte  de  fes  proprictez  naturelles  plùtolt 
que  de  la  iubftancc. 


6tO  tiure  Cinquttfmt. 

en. m.  Les  Arméniens  oui  étoient  véritablement  Fii- 
tycbiens,&  quiconfohdoient  les  natures  en  Iefu*- 
Oirift*  fe  déploient  fans  doute  en  cette  maniè- 
re de  cette  diîhculté  ;  Mais,  la  vérité  ertqu'Euthy- 
imus  &  cet  Ifaac  impofent  aux  Arméniens  ,  en 
leur  imputant  généralement  d  auoir  cru  que  la  na- 
ture !  umaine  auoit  été  abforbée  par  la  diu  ne  ,  6c 
d*auo*r  été  ainli  purement  Eûthychiens.  % 

Car  il  faut  Içauoir  qu  après  le  Concile  de  Cal- 
cédoine !a  fecte  d'Eutychés  ne  fut  pas  etnbraflce 
généralement  par  fuis  les  Euthychiens  dans  la 
p!u<  extrauas;ante  de  les  opinions ,  qui  étoit  la 
confufion  des  deux  ratures  $  &  qu'il  s'en  établit 
vne  aùtre  moins  abfurde,qui  reconnoiffant  en 
Ielus  Chrift  vn  corps  &  vne  ame  non  confondus 
auec  la  diuinitc ,  ne  laifloit  pas  de  fc  ûtenir  qu'il 
ne  falloit  pas  dire  que  lefus-Chrift  eût  deux  na* 

tures.  '  niàn 

Ce  font  ceux  que  Facundus  appelle  Demi- 
Eutychicns  ;  dont  l'herelie  confiftoit  principale- 
ment dans  vne  opiniâtreté  deraifonnable  à  relu- 
fer  de  fe  feruir  des  eypreffons  de  l'Eglife.  Ces 
génsdondamnoicnt  Eutvchcs ,  comme  on  le  voit 
parla  conférence  tenue  àConftantinople  entre  les 
Êcuericnsi,  qui  croient  de  ces  Demi-Eutychiens* 
&  les  Catholiques.  Ils  né  vouvoient  point  que  la 
nature  humaine  fût  confondue ,  ni  détruite, ni 
abforbée.  Ils  1  admettent  auflî  réelle  que.  les 
Catholiques  :  mats  ils  ne  vouloient  pas  que  Ton 
dît  qu'il  y  eut  deux  natures  en  Teius-C  rift;  par- 
ce qu'ils  pretendoient  que  les  deux  -atures  étant 
vnics  ne  failoicnr  qu  vne  rature,  comme  le  corps 
&  l'au  c  ne  font  qu  vne  meme  natuic  humaine. 
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tl  eft  bien  vifible  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  à  CH.vi; 
expliquer  la  tranfubftantiation  ,  Se  la  preience 
réelle  dans  1  opinion  de  ces  derniers ,  puilque 
Icius-Chrift  félon  eux  ne  laiifc  pas  d'aiioir  va 
corps  eil  qui  le  pain  fe  pouuoit  changer. 

Or  il  c(t  ecttain  que  la  plufpart  des  Arméniens 
n'eftoient  Eutychiens  qu'en  cette  maniéré  ,  c'eft  à 
dire  qu'ils  n'adrnettoient  nullement  la  conflifîôn 
cl  ^  natures ,  qu'ils  condamnoiént  Eutychés  ,  <Sc 
que  leur  erreur  conhftoit  Jeulement  en  te  qu'ils 
tcfulbidnt  de  fe  lèrtiir  de  Texpreflion  de  deux  na- 
tures, &  qu'Us  voûloient  que  l'on  dit  que  Iefus- 
Chrift  n'en  auoit  qu'vne.  Brerévvod  ,  &  les  autres 
auteurs  nouueaux  en  demeurèrent  d'actord  -,  &  ce- 
la pdroift  mariifëftemcnt  par  la  confelfioti  de  foy 
du  Patriarche  d'Armënie  enUoyée  à  l'Empereur  ug*t.*l 
Manuel ,  qui  feruit  de  fuiet  aux  conférences  que  ~*rm&* 
Tlieorien  dépure  de  cet  Emperenr  eut  depuis  auec  B"ftl?'7* 
Ce  Patriarc'  e.  Nou*  difonsyAit-ï\yqupd  n'y  aquvne 
nature  en  lefw-Chrift  ,  non  en  la  confondant  comme 
Eutychés  ;  non  en  ofttnt  à  Iefus-Chrift  la  nature  hu- 
maine ,  comme  Apollinaire  \  mais  félon  Cyrille  Pa- 
triarche d*  Alexandrie  dans  les  liures  qu'il  a  écrits 
Contre  Ne  florins  ,  èn  difant ,  qu'il  ny  auoit  qu'vne 
nature  du  Vcrht  qui  eïl  incarnée. 

Il  eft  donc  vifible  que  ni  Euthymîus,  ni  Ifaac 
n'ont  pas  deu  attribuer  generalemeat  aux  Arme^ 
nien s  les  opinions  des  parfaits  Eutyclnens  y  ou  du 
moins  que  l'on  ne  doit  pas  entendre  ce  qu  ils  tri 
diient  du  corps  de  la  nation  ,  mais  feulement  de 
ceux  qui  auôient  porte  leurs  erreurs  plus  loin  <jua 
}c<  autres. 

Mais  de  quelque  minière  que  l'on  conçoiu* 
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ch.vi.  l'erreur  des  Arméniens,  foit  qu'on  les  regarde 
comme  des  Eutvchiens  parfaitSifoit  que  l'on  croye 
qu'ils  n  om  iafliaisefté  que  Demi-Eutychiens,  il 
eft  clair  que  cela  ne  fait  rien  du  tout  au  regard  de 
la  prefence  réelle ,  &  de  la  traniubftantiation  ;  & 
que  tout  ce  que  Ton  peutcôcluredeccs  lieux  d'Ei  * 
tl  ymius  &  d'U'aac ,  eft  que  ces  auteurs  croyoicnt 
tr<es  certainement  que  le  pain  eftoit  le  corps  de 
Ielus  Chrift,  c  eft  à  dire  qu  ils  croyoient  la  tran- 
fubftantiation ,  comme  nous  l'auons  déjà  montré.- 
Aufli  les  autres  auteurs  Grecs  qui  ont  parle  de 
l'erreur  des  Arméniens }  ne  fefont  point  arreftez. 
à  cette  confequence;&  ne  leur  ont  reproché  fur 
fc  fuiet  de  l'Euchariftie  que  de  ce  qu  ils  ne  mé% 
loient  point  d'eau  dans  le  calice. 
Tsm.  f,       Qn  vojt  fans  la  Bibliothèque  des  Pères  viï 
ioi?ioj  traitte  de  S.Nicon  ,  intitulé  De  peffirna  Armeno- 
rum  rcligiont,  où  il  les  accule  de  diuerfes  erreurs> 
&  de  plulieursaFus.  Mais  fur  le  fuiet  de  l'Eucha- 
riftie  il  ne  leur  reproche  autre  chofe ,  finon  qu'ils 
ne  mefloient  point  d'eau  dans  le  calice,  <5c  qu'ils 
vfoient  de  pain  azyme  :  h  fane  quoejne  myjlico, 
dit-il  y  az.yrnù  vttwtkr  ,  &  in  fanttkm  caliccm 
aejuarn  non  immittunt. 

On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  Terreur  des 
Arméniens  touchant  la  nature  de  Iefus-Chrilt, 
pour  montrer  qu'ils  ne  croient  pas  la  prefence 
réelle  &  la  traniubftantiation,  puis  qu'encore  que 
les  Iacobites  ,  les  Cophtcs  ,  6c  les  Ethiopiens 
loient  clans  la  mefme  erreur  que  les  Arméniens 
fûr  ce  point ,  on  ne  leur  a  néanmoins  iamais  fait 
.aucun  reproche  lur  PEuchariftic ,  coniœç  nous  le 
montrerons. 
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Mjîs  voicy  des  prcuues  certaines  &  pofitiucs 
ijui  font  voir  qu'ils  ont  toujours  cru  efFefhué- 
ment  i'vn  &  l'autre  point  -,  Se  cju'il  n'y  a  nul  iuiet 
de  les  aceufer  d'auoir  nié  la'  prelence  réelle,  ou  la 
tranfubftantfittion.  'A'-ilk 

La  première  cft ,  cjuc  Lahfranc  ccriuarit  contre  L<mf,m 
Berengcr  ,  dit  polît iuement  que  les  Arméniens- c,*x# 
âuoieut  h  même  opinion  que  l  Eg!ife  Romainè 
fur  l'Euc'iariftie.  Et  il  ne  le  dit  pas  comme  vnc 
chofe  conteftée ,  niais  commé  yn  tait  certain  y  qui 
prouue  fa  vérité  de  la  foy.J  11  renùoye  Bcrenger 
aux  Arméniens  pour  apprendre  d'eu*  ce  cju'il 
faut  croire  de  tt  myiterc.  Interrogez. ,  dit-il les 
Grecs,  les  Arméniens  gêner aièment  tous  Les  Chré- 
tiens de  quelque  nation  quils  [oient  %  &  ils  vota  re- 
fondront quils  tiennent  cette  foy  dont  non*  faifons 
profeffion. 

M.Claude  nous  dira  peut-eftre  queLanfranc 
n'eft  p'as  croyable  dans  fa  propre  caule.  Mais  ie  lui 
répons  ,  qu'il  n'eft  nullement  vrat-femblable 
qu  vn  homme  Célèbre  comme  Lanfranc  écriuànC 
contre  vn. hérétique  viuant  qui  le  pouuoit  demen- 
tirj  Ôc  le  couurir  de  confufion,eût  oie  auancer  vit 
fait  de  cette  forte ,  s'il  ne  L'eût  cru  très -ver itablcj; 
&  qu'ainiî  il  a  toute  l'autorité  qu'vn  témoin  lin* 
cerc  peut  auoir.Or  il  ne  furfit  pas  pour  reietter  vn' 
témoin  de  cette  forte ,  de  dire  qu'il  fe  peut  trôhi. 

Eerrmais  il  faut  alléguer  des  prcuues  contraires,qui 
alancent  ion  autorité.  Ainfi  M .Claude  n'en  pro- 
duisât  aucune,il  n'y  a  point  de  perfonne  raiionna- 
ble  qui  ne  fe  doiue  rendre  à  l 'autorité  de  Lanfrarïc.' 

La  féconde  preuue  eft  femblable  à  celle  dont 
iîous  nou$  fominesdéja  feïuâs  à  l'égard  des  Jn 
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Rien  n'a  efte  plus  célèbre  dans  l'Occident  que 
lherefic  de  Bcrenger  8c  des  Bercneariens.  Diuers 
auteurs  ont  écrit  contre  cette  hetefie  ,  foit  en 
combattant  expre.lement  Bcrenger  ,  loit  en  écri- 
uant  contre  les  Pctrobuliens,  les  Henriciens ,  & 
les  autres  qui  ont  fuiui  la  même  herefie.  On  voit 
les  raiforts  dont  ce<  hérétiques  fe  feruoient  pour 
appuyer  leurs  opinions.  On  voit  les  autorite/- 
qu  ils  ont  oppofees.  Mais  on  ne  trouue  nulle  part 
u'ils  aient  iamais  allègue  qu'ils  ctoient  en  cela 
u  fentiment  des  Arméniens,  ou  de  quelque  autre 
focieté  d'Orienté  Cependant  il  eft  impollible 
qu  ils  n'aient  pas  feeu  quelle  eftoit  leur  opinion; 
puis  qu'il  y  auoit  bien  plus  de  pcrlonncs  dans 
toutes  les  prouinces  de  1  Europe  qui  faifoient  en 
ces  fieclcs  la  le  voyage  d'Orient,  qu'il  n'y  en  a  qui 
faflent  maintenant  le  voyage  d'Italie. 

C'euft  efte  même  vn  prétexte  fauorable  aux 
Henriciens  &  aux  Albigeois  pour  éuiter  la  rigueur 
des  fupplices  qu'on  leur  faifeit  fouffrir.Car  com- 
me les  Arméniens  ctoient  auxn.&  xm,  ficelé 
vnis  auec  1  Eglife  Romainejqu'ils  ctoient  amis  des 
Princes  Cîréticns,&  qu'on  auoit  plufieurs  fiaifoâi 
auec  eux, ils  n  eihîeiit  eu  qu'à  fe  déclarer  Arménie* 
de  religion  pour  cuiter  larigueurde  ces  fupplices. 

C>ue  m.  Claude  fe  coniulte  foy-meme  ,  &  qu'il 
conlîdere  fi  fçacnant  qu'il  y  auroit  dans  1  Orient 
vn  Prince  Caluinifte  qui  eût  vn  royaume  conli- 
derable  ,  qui  fuft  non  feulement  iouitert,  n\iis 
honoré  par  les  Papes  ;  qui  fuft  vni  auec  tous  les 
Princes  Chrétiens ,  dont  la  religion  paiiaft  pour 
ancienne,  &  qui  pretendift  l'auoir  receiïe  de  les 
eitres  ,  il  ieioit  poifible  qu'aucun  ccriuam 
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Caluinifte  n'en  eut  parle,  &  n'eût  oblige  les  écri-  eu  vu 
uaitis  (pitholiques  de  répondre  aux  auantages 
qu'il  en  tircroit  :&  s  il  n'eft  pas  vray-fembla'ole 
au  contraire  que  pour  fc  mettre  fous  la  protection 
de  ce  Prince  ,&  pour  empelchcr  qu'on  ne  les  pût 
pourfuiure  fans  rompre  auec  luy  ,  Us  le  fçroietït 
continucllemct  défendus  par  la  conformité  de  leur 
doftrine  auec  celle  de  ce  Prince  &  de  ce  royaume. 

La  troifiéme  preuue  eft,quel  on  ne  pouu(  it  pas  «••«•«^ 
ignorer  à  Rome  les  fentimens  des  Arméniens  *  ' 
puitqiril  y  en  auoit  fouuent  &  des  Eucqucs  mê- 
mes ,  comme  il  paroît  par  l'hiftoire  que  Baron  ius 
rapporte  d'vn  fa;nt  homme  d'Arménie  ,  nommé 
Siineon  ,  qui  étant  témérairement  traitté  d  erc- 
tique  par  vu  clerc  de  Rome  ,fut  défendu  par  vn 
Eucque  d'Arménie  qui  fc  trouuaen  meme  temps 
à  Rome ,  qui  fit  connoître  au  Pape  la  lincerité  de 
fa  foy  ;  Et  néanmoins  Grégoire  V  1 1.  qui  a  con- 
damné Bcrene;er  ccriuant  l'an  1080.  au  Patiiar-  B*r  *n. 
cl^e  d'Arménie,  qui  luy  auoit  député  vnPreftre  Io8o"• 
nommé  Ican  ,  &  !uy  marquant  en  particulier  les  7  ' 
erreurs  que  les  Arméniens  dcuoient  condamner 
afin  d'être  receus  à  la  communion  de  1  Eglife,  ne 
fait  aucune  mention  d  aucune  erreur  contre  la 
prefenec  réelle  &  la  tranfubftamu-ition.il  cil  donc 
clair  qu'il  ne  les  a  point  ioupçonnez  de  cc<>  er- 
reurs ^  &  s'il  ne  les  en  a  point  ioupçonnez,  qui  les 
en  foupçonnera  iuftemciu  ? 

I  a  quatrième  preuue  cft,  que  fous  le  pontificat  b*t. 
d'Eugène  lll.lan  1145.  le Patriarcbe&  les  Eué-  »j4f£ 
ques  d  Arménie  enuoyerent  des  Amba.'adeurs  au  ouho 
Pape,  pour  luy  rendre  toutes  fortes  de  fournit- 
fions,  &  pour  le  faire  luge  des  diOcrcus  qu  ils  ,k.  c2r 
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tu.vu    au°icnt  auec  les  Grecs.  Le  Pape  le?,  récent ,  dit 
Othon  de  Frifinge  qui  ctoit  prefent  àRc4V  :,auec 
beaucoup  de  témoignages  de  bonté.  Il  voulut 
flUik  affiftaiTent  à  fa  Meile  ,&  le*  Juertit  de  bien 
remarquer  toutes  les  cérémonies.  Cet  hiftorien 
rapporte  même  vn  miracle  dVne  lumière  e.\traor- 
dinaire  que  ces  Arméniens  virent  luire  fur  la  teftç 
du  Pape  pendant  qu'il  difoit  la  Mette  rce  qui  les 
anima  encore  dau^ntage  à  fe  foûmettrc  à  forç 
obeïtfance, 

Si  ce  Pape  auoit  cru  que  ces  Arméniens  çuffent 
efte  dans  1  erreur  de  Berenger,  fe  feroit-il  conten- 
re  de  les  inftruire  fur  les  cérémonies  de  1  Eglife. 
&  fur  la  manière  de  célébrer  le  facrifice  ?  Othon 
de  Frihnge  nous  auroit-il  teu  vne  circonftancc  (i 
importante?  Auroit  il  traitté  de  cette  forte  des 
Berengarieçs  ,  des  Henricicns,  des  Petrobufiens? 
Il  eft  donc  certain  que  ny  ce  Pape>  ny  cet  hiftorien 
fl'ont  confiderc  les  Arméniens  comme  engagez 
dans  les  erreurs  de  Berenger  ,  quoyque  l'vn&<3c 
l'autre  deu!Tent  eftre  tres-bien  informez  de  leurs 
fentimens  ;  puifqu  ils  viuoïent  dans  la  chaleur 
des  croifades  5c  aue  de  tout  l'Occident  on  alloit 
continuellement  dans  l*Orient,ou  il  ne  fe  pouuoit 
faire  que  Ton  n'eût  beaucoup  de  commerce  nucc 
les  Arméniens,  qui  non  feulement  y  pofledoient 
des  prouirtees  confiderablcs  5  &  qui  eftoiem  fort 
méfiez  dans  les  guerres  que  les  C!  retiens  auoient 
auec  les  Sarrazins  ;  mais  qui  eftoient  outre  cela* 
répandus  dans  la  Paleftine,  &  dans  pluficurs  au- 
tres lieux  de  l'Orient  ;  &  ainfi  demeuroient  fou- 
uent  dans  le  meme  lieu  auec  les  Chrétiens  de 
V  Occident. 
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La  cinquième  preuuc  eft  d  vn  autre  genre.  On  ch 
n'auroit  pas  droit  de  demander  qu'on  produisit 
des  partages  d'Arméniens  pour  la  prefence  réelle 
Se  le  facrement  de  rEuchariftic'-,  puifque  l'on  n'a 
point  de  leurs  liures.  Et  néanmoins  Dieu  a  per- 
mis que  cette  forte  de  preuue  ne  nous  manquait 
pas  ablblument ,  par  la  relation  que  Theorien  a 
faite  des  conférences  qu'il  a  eues  auec  le  Patriar* 
■che  <5c  quelques  Eueiques  d'Arménie,  qui  s  eft 
conferuce  iulques  à  prêtent. 

Ce  fçauant  homme  fut  enuoyc  Tan  1 170.  par 
l'Empereur  Manuel  Comnene  pour  tâcher  de  ré- 
duire ce  Patriarche  à  la  véritable  foy,3c  empefeher 
ainli  le  progrés  que  les  erreurs  aes  Arméniens 
faifoient  dansTAlicLe  fuccésen  fut  heureux  ;& 
le  récit  exaft  qu'il  a  fait  de  fa  légation  peut  faire 
connoiftre  quelles  eftoient  les  erreurs  que  Ton  re- 
produit en  ce  temps-U  aux  Arméniens  5  &  qui 
empelchoient  leur  vnion  auec  les  Grecs.  Il  n'y  eft 
point  parle  expreflement  ni  de  la  prefence  réelle, 
ni  de  la  tranfubftantiation.  Theorien  ne  s  efforce 
point  d  inftruire  ou  de  conuaincre  fur  ce  point 
le  Patriarche  &  les  autres  Euefques  qui  confe- 
roient  auec  luy.  Et  de  là  on  peut  déjà  conclure, 
que  /es  (îrecs  ,  que  nous  pouuons  maintenant 
luppofer  auec  raiion  auoir  toujours  efte  tres- 
attachez.  à  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  'Se 
de  la  tranfubftantiation  ,  n'ont  iamais  reconnu  , 
dans  les  Arméniens ,  les  erreurs  contraires  à  ce* 
dogmes. 

Mais  quovque  Ton  n'ait  point  traite  exprelle- 
ment  de  l'Çuchariftic  dans  ces  conférences ,  p^rct* 
q*4  il  n'en  efto  t  point  queftion  ;  néanmoins  ce 
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mvi.  p^iarche  v  déclare  par  occafion  fon  fentiment 
fur  ce  niyftere  en  deux  endroits  important  Le 
premier  eft  contenu  dans  vne  lettre  qu'il  auoit 
écrite  à  l'Empereur  Maniïcl,qui  fut  leue  &  exami- 
née dans  cette  conférence.  En  voicy  les  termes  : 
Caria  ?patitre  du  fang  de  Icfw-Chrtjl  eftant  le  vin9 
il  efi  permis  de  fe  feruir  de  toute  forte  de  vin9de  quel- 
que couleur  cjuil  foityfoit  blanc,  clairet,  ou  extrême- 
ment  couuert'yparce  que  la  liturgie  le  confacre,&  fait 

Qv'lL  DEVIENT  LE  SANG  DE  I.C. 

Le  lecond  paffage  eft  encore  plus  particulier. 
>•  ta  conférence  ayant  duré  iufques  au  foir  ,  Theo- 
rien  s'apperçeut  que  lcsPreftres  fc  mirent  à  chan- 
ter l'office  de  Yelprcs,  fans  entrer  dans  l'Eglife. 
Cela  lui  donna  fuiet  de  demander  au  Patriarche 
quelle  eftoit  la  raifon  de  cette  coutume.  A  quoy  le 
Wl5*~  Patriarche  répondit  en  ces  termes  :  Les  Docteurs 
qui  nous  ont  inftruits  de  l ordre  des  cérémonies  ccclc- 
fiaftiques  »  ont  ordonne  quil  n'y  auroit  que  le  diuin 
facrifice  qui  fe  fifl  dans  l'ëglife  ,  &  quil  ny  auroit 
mefme  que  le  feul  Pontife  qui  entrafl  au  dedans,  tout 
le  peuple  fe  tenant  dehors-,  quainfttotu  les  autres  of- 
fices ecclefiaftiques  fe  doiuent  faire  hors  de  l'Egltfe. 
Et  ce  n  eft  pas  fans  raifon  quils  ont  établi  cet  ordre\ 
farce  que  ce  qui  appartient  à  la  loy  nouuelle  eft  bien 
autre  que  ce  qui  appartenait  à  l'ancienne  ,  &  l'vn 
furpajje  l'autre  autant  que  la  vérité  furpaffe  V ombre. 
Car  le  Fils  de  Diev  est  sacrifie'^ 
dedans  de  V  Eglife  pour  le  falut  de  tout  le  monde  -y 
&  ai»  fi  il  eft  bien  raifonnable  que  no  m  rendions 
plus  de  refpeEt  à  noftre  temple  ,  que  les  Hébreu* 
rien  rendoient  au  leur. 

Qn  voit  dans  le  difeours  de  ce  Patriarche  qu'il 
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regardoit  l'Eue'  ariftie  comme  la  Vérité  oppolce  ÇH 
aux  figures  de  l'Ancien  Teltament  :  qu'il  la  re- 
gardoit  comme  vn  véritable  fterifice  ,  comme  va 
Jfttcrifice  de  propitiation  pour  tout  le  monde  ,  comme 
vn  facri'Hce  du  Fils  de  Dieu  ,  &  que  ces  penfées  . 
étoient  li  viucment  grauée^  dans  l'efprit  des  Ar- 
méniens ,  qu'elles  auMent  produit  en  eux  cet  ex- 
trême fentiment  dereuerence  de  nbfer  approcher 
memedu  lieu  où  fefaifoit  le  facrifice  ,  &  de  n'en 
permetrre  l'entrée  qu'aux  feuls  Preftres  à  qui  il  ap- 
partenoit  de  l'offrir. 

Le  temps  des  croifades  ne  nous  fournit  pas  auflî 
vne  preuue  moins  forte  à  1  égard  des  Arméniens, 
qu'à  l'égard  des  Grecs  ,  pour  montrer  qu'ils  ne 
pouuoient  pas  auoir  vne  autre  doftrine  que  I'E- 
glifc  Romaine  fur  la  prefence  réelle  &  latranfub- 
ftantiation.  Et  l'on  peut  dire  memequecette  preu- 
ue clt  d'autant  plus  forte  à  l'égard  des  Arméniens, 
ouc  l'vnion  que  les  Papes  eurent  auccl'E^Ufe 
d'Arménie  fut  plus  étroite  ,  plus  longue,  &  plus 
fincere.  Nous  auons  vu  déjà  que  le  Catholique 
d'Arménie  rendit  obeïffance  au  Pape  Eugène  Hf , 
mais  cette  vnion  fe  confirma  &  s'établit  encore 
dauantage  fous  Innocent  III.  parce  que  le  voifina- 
ge  des  Princes  de  Tripoli  &  d'Antioc1  e  ,  &  la  ne-  1 
ce'Tité  que  les  Rois  d'Arménie  eurent  du  fecourr 
des  Templiers ,  &  des  Princes  de  l'Occident,  les 
obligea  de  la  rechercher  Se  de  lacultiuer  dauan- 
tage. 

On  voit  qu'à  la  fin  du  x  1 1.  fieclc  Grégoire  Pa-  57it*. 
triarche  d'Arménie  ,  &Leon  Roy  de  l'Arménie 
mineure  enuoyerent  vne  ambafade  à  Innocent 
pour  reconnoifti  e  la  primauté  de  rEglife  Romaine 
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&  Icremercier  de  ce  qu'il  auoit  enuovc  par  TAr- 
^  cheuêqucdcMayence  Vne  couronne  à  ce  Roy  , 
tant  de  Ta  part ,  qu'au  nom  de  l'Empereur  des  Ro* 
mains. 

L'an  1201.  ce  même  Roy  enuoyavne  autre  am- 
ballade  au  Pape  ,  peur  le  prier  que  fon  royaume 
nZ'v.  vc fût  fu)et immédiatement  qp\w  S, Siège,  &  que 
nul  autre  que  lePape  n'eût  lepouaoir 4c  l'excom- 
munier. Les  lettres  du  Roy  ctoient  accompagnées 
cTvne  lettre  du  Patriarche  ,  qui  y  reconnoifloit 
encore  très- clairement  la  primauté  de  TEgliie 
Romaine,  &  promet  toit  obeitlance  au  Pape.  Le 
Pape  y  eft  appelle  le  Pere  de  U  foy  de  totu  les 
Che^uns  ,  Pater  fidei  totiw  chriïtian'ttatù.  Or  il 
n'y  a  guère  d'apparence  quvn  Patriarche  qui 
donnoit  cette  epithete  au  Pape ,  eût,  vne  autre  foy 
que  lui. 

Ce  qye  la  raifon  nous  oblige  de  conclure  de  cçt- 
te  bonne  intelligence  ,  &  de  çc  commerce  entre 
le  Roy  d'Arménie  &  le  Patriarche  des  Arméniens 
d'vne  part,ôc  lePapelnnocentlll.de  1  autre  ,  eft 
qu'il  eft  impoffible  qu'il  y  eût  en  même  temps 
vne  diuerlîtc  de  créance  entre  les  Arméniens  ex 
1  Eglilc  Romaine  fur  l'Euchariftie. 

Car  on  ne  peut  croire  aucc  la  moindre  apparen- 
ce ny  que  cette  diuerlîtc  de  créance  eût  pu  demeu- 
rer cachée  ny  qu'étant  découuerte  elle  eût  elle 
fourTerte  par  le  Pape  Innocent  111.  &quellcne 
!  eût  pas  empêché  de  communiquer  aue£  les  Ar- 
ïi  eniens 

L'vne  &  l'autre  fuppofition  eft  manifeftement 
contraite  à  la  raifon.  Et  pour  la  première  ,  il  ne 
faut  que  eonfideref  qu  il  y  auoit  en  ce  temps- là 
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quotité  d'Arméniens  répandus  dans  la  terre  CH  ^ 
Sainte  ,  qui  ctoit  encore  polfedce  en  partie  par 
les  Chrétiens  d'Occident  ,  &  qui  étoit  pleine 
d'Eueques  &  de  Religieux  Latins:  qu'il  y  auoit 
encore  des  Preftres  &  des  Eucques  Latins  dans 
les  villes  d,AntiôcKe&  de  Tripoli  ,  qui  ctoient 
peu  éloignées  de  l'Arménie  mineure  ,  c'eft  adiré 
de  ta  Cilicie  :  qu'il  paroît  qu'il  y  auoit  des  Ar- 
cheu&pics  Latins  à  Tarfc  &  à  Mamiûra  villes  £ 
d* Arménie  >  puis  qu'il  en  furent  chafle  en  1 1 14.  £17. 
Se  que  le  Pape  Honore  III  s'emploia  pour  les  fai- 
re rétablir  :  que  les  Cheualiers  du  Temple  de  Ie- 
rufalem  auoient  de  grands  biens  dans  l'Arménie: 
qu'il  fc  faifoit  des  alliances  en  tre  lesPjrinccsLa^ 
,tins&les  Princes  d'Arménie  ,  Baudouin  Comte 
d'EdefTe  ,  frerc  de  Godefroy  de  Bouillon  ,  &  vltrUt: 
puis  fécond  Rovde  Ierufalem,  aiant  cpoufcla  fil- 
le  dVn  grand  Seigneur  de  ce  royaumerque  le  Pape 
Innocent  III.  enuoia  deux  Cardinaux  en  Arménie  ^iTot- 
pour  terminer  les  differens  que  Léon  auoit  aucc  le 
Prince  d'Antioche  &  les  Templiers.  Or  peut-Qii 
s'imaginer  que  dans  ce  commerce  fi  fréquent  &  fi 
continuel ,  dans  cette  communication  fi  étroite, 
les  Miniftrcs  du  Pape  &  les  autres  Ecdefiaftiques 
patins  aient  pu  ignorer  quel  ctoit  le  fentiment 
des  Arméniens  fur  la  prefenec  réelle  &  latranfub- 
ftantiation  ;  ou  que  les  Arméniens  n'aient  pas  feeu 
non  plus  quelle  ctoit  fur  ce  point  la  doctrine  de 
TEglife  Romaine  dont  ils  recherclioient  la  com- 
munion ,  &  qu'ils  rçconnoiifoient  comme îamaî- 
treife  de  la  foy  de  tous  les  Chrétiens  ?  Tous  les  ar- 
gument que  Ton  a  déjà  faits  pour  montrer  1  iin- 
poflibilitc  de  cette  ignorance  mutuelle  delenti- 
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mens  entre  les  Grecsôc  les  Latin*  ,  ont  la  même 
force  en  cette  rencontre.  Et  fans  les  repeter  ici, 
ie  penie  qu'en  peut  fuppoler  fans  crainte  qu'il 
n'eft  pas  pofïïble  que  la  doctrine  des  Arméniens 
fur  PEuchai  iitie  foit  demeurée  inconnue  à  Inno- 
cent II!  &aux  autresPapes  qui  l'ont  iuiui. 

li  faudroit  donc  que  les  Miniltres  nous dirent 
que  ce  Pape  connoiilant  fort  bien  que  le  Patriar- 
che d'Arménie  auflî  bien  que  le  Roy  êtoient  Bc- 
rçn^ariens  ,  ne  lailToit  pas  de  les  traîner  de  Ca- 
ti  olîques  qu'il  fe  ferma  les  yeux  pour  ne  pas  voir 
cequ  il  voyoir,  3c  qu'il  fit  femblantde  n  en  rien 
fçauoir.  . 

Mais  ceuxqui connoîtront  vn  peul'efpritdTn- 
nocentlll.  ne  l'acculeront  iamàis  de  cette  tolé- 
rance. C'étoir  vn  Pape  qui  ri'àtt&t  pas  de  mena- 
gèmens  ni  d'égards ,  Ôc  qui  fe  portoit  très  facile- 
ment aux  excommunications  des  Princes  fur  des 
iujets  mêmes  temporels.  Et  c'eftee  qu'il  fit  bien 
connoître  à  1  egard  du  Rov  même  d'Arménie. 
Car  ce  Prince  s'etant  brouille  auée  les  Templiers, 
&  leur  ayant  pris  leur  bien  ,  parce  qu  ils  auoient 

™?iioî  Pr*s  'e  Part*  ^u  Pri^^'Antioce  contre  lui,  non 
mi.     feulement  le  Cardinal  Pierre  ayant  alTemblc  vn 
Concile  à  Antioche  fulmina  vn  interdit  contre 
toute  l'Arménie,  nonobftant  l'appel  que  les  Ar- 
méniens auoient  interîettc  au  Pape  ;  mais  le  Pape 
Innocent  lui  même  excommunia  le  Roy  d'Arme- 
**'iin  niel*an  121 1.&  tâcha  déporter  leau  R.oy  de  Ic- 
MJ      rufalem  àaffifter  contre  lui  les  Templiers,  comme 
on  voit  par  la  lettre  qu'il  en  écriuit  au  Patriarche 
de  'erufaiem. 
Qu.'on  iuge  maintenant  s'il  y  a  de  l'apparence 
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qu'Innocent  111.  qui  dans  ce  temps-la  mefme  fou- 

t  1   n  n  i     a  il-      •    q      -  CH'VL 

Ieuoit toute  la  France  contre  les  Albigeois,  &  qui 

les  faifoit  exterminer  anec  le  fer  &  le  feu  ;  qui  e\- 
communioit  le  Roy  d' Arménie,  quoyquc  nouuel- 
lement  réduit  à  l'obeiilance  du  S.  Siège  pour  Pin- 
terett  des  Templiers,  eull  pu  demeurer  vnî  de 
communion,  &  traitter  li  fauorablement  ces  mef- 
lîies  Arméniens,  comme  il  auoit  fait  auparaua'it, 
&  comme  il  lit  encore  depuis ,  s'il  les  auoit  regar- 
dez, comme  de  deteftables  hérétiques ,  ainii  que 
l'Eglife  Romaine rcorardoit  alors  les  Berengaricns, 
comme  elle  l'a  au(ïï  toujours  fait  depuis. 

Ainfi  l'vnion  &  la  def  vnion  d'Innocent  III. 
aucc  les  Arméniens  prouuent  également  qu'il  ne 
les  a  point  cru  cou  >ab!e«;  de  l'nerelic  de  Beren- 
ger.  Son  vnion  fait  voir  qu  il  les  a  regardez:  com- 
me Catholiques ,  quand  il  lc>  a  receus  à  fa  com- 
munion. Sa  def-vnion  prouue  que  quand  il  s'eft 
v  ni  auec  eux,  ce  n'a  point  efte  par  politique,puif- 
qu'il  eftoit  capable  de  le;  poulîer  p  mr  de  fi  petits 
uiiets. 

Deux  ans  après  ce  mefme  Pape  écriuit  encore 
dûment  contre  le  Roy  d'Arménie.  Mai;  le  Pa-  *"4.Illî' 
triarci^  dclerufa^m  luy  ayant  témoigné  qu'il  fe 
repcntou.de  ce  qu'il  auoit  fait,  il  luy  donna  com- 
nninon  de  lUbfcudre, 

L'an  ii  14.  y  arriua  encore  vne  autre  brouille-  *  *f- 
rie  entre  les  Arméniens  &  l'Eglife  Latine.  Les 
Arméniens  challertnt  de  leur  pais  les  Archeucf- 
que^  de  Tarie  &  de  Mamftra,&  tous  les  autres 
licclelîaftiques  Latin". Honoré  III.  s'employa  pour 
le"  faire  rétablir.  11  en  écriuit  au  Patriarche  d*  Ar- 
jnenic  ,  qui  ne  ieconda  point  les  intentions.  Y  ne 
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€h.vi.  |  diuifion  fi  grande  deuoit  faire  cdattér  lés  diffé- 
rons de  religiôn ,  s'il  y  en  euft  eu  de  Sachez.  Les 
l  atine  châtiez.  4cuoient  aceufer  les  Arméniens  de 
toutes  les  erreurs  qu  ils  auoient  reconnues  parmy 
eux.  Cependant  la  bonne  intelligence  de  cé  peu- 
ple auec  1  Eglife  Romaine  fe  rétablit  encore,  & 
continua  toujours  depuis  iulques  à  la  deftruftion 
du  royaume  d'Arménie  par  les  Sarralîns. 

11  paroiftqae  Tan  n  $8.1es  Arméniens  eftôient 
encore  vnis  auec  TEglife  Romaine.  Car  le  Patriar- 
f  chc  d'Armeniefaifant  difficulté  de  reconnoiftre  la 
iurifdi&ion  du  Patriarche  d'Antioche  ,  le  Pape 
Cregoire  IX  .lui  enuoyadcûx  Archeudques  pour 
lé  ramener  à  fon  deuoir. 

L'année  d'après  il  ennoya  le  Pa/lium  à  ce  Pa- 
triarcl  e,  qui  le  lui  auoit  demandé  ;  &  il  Confirma 
en  faueur  du  Roy  &  de  la  Reine  toutes  les:  coutu- 
mes des  Arméniens ,  qui  n  cftoient  point  con- 
traires aux  Canons.  Tout  cela  fait  vôir  que  ce 
£ape  aaffi  bien  que  fes  predeceileursne  croy oient 
nullement  que  ce  Patriarche  ,  ou  de  ce  Roy ,  ou 
cette  nation  iuilent  engagez  dans  l'herefic  de  Be- 
renger. 

Clément  IV.  n'en  fçauoit  pas  plus  de  Actuelles 
que  les  autres.  Car  il  s'entretint  toûjou^en  bon- 
ne intelligence  auec  ce  Roy  d'Arme»":  qui  s'ap- 
pelloit  Haytonj&qui  régna 45  ans.  11  le  con- 
^v.4/u  loin  dans  ces  difgraces.  11  lit  et  qu'il  put  pour 
l'ail. lier  contre  les  Sarrafins,  qui  lui  firent  lbufFrir 
6a-    de  grandes  pertes.  Et  généralement  on  peut  dire 
qùt  iulques  à  lean  XXII.  Benoift  XII.  &  Clev 
ment  A7 1. dont  nous  parlerons  enfuite,on  ne  trou- 
uc  rien  dans  les  lettres  des  Papes  qui  faile  voir 
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qu'ils  aient  eu  le  moindre  loupçon  de  la  foy  des  cu 
Arméniens  fur  le  fuiet  de  PEuchariftie. 

Non  feulement  les  Papes  qui  eftoient  éloigner 
de  l'Arménie  ,  Se  qui  ne  fçauoicnt  leschofes  que 
par  rapport ,  nauoient  point  en  ce  temps-là  au- 
cun foupçon  de  la  foy  des  Arméniens  fur  ce  fiïtet} 
mais  les  Eucfques  Latins  qui  auoient  des  Armé- 
niens fotts  eu\ySc  les  Religieux  Latins  qui  alloient 
%n  Arménie  ne  s'en  font  iamais  apperceus. 

lacques  de  Vitry  Euefque  d  Acre  ouPtolomaï- 
de  en  peut  feruir  de  témoin  irréprochable.  Car 
quoyqu'il  y  eult  des  Arméniens  dans  Acre  nrcme, 
&  dans  plufieurs  autres  lieux  de  la  Paleftine, 
néanmoins  dans  le  catalogue  quil  fait  des  erreurs^ 
des  abus ,  &  des  mauuaiies  coutumes  des  Armé- 
niens, il  ne  leur  impute  rien  du  tout  fur  le  fuiet 
dé  TEuchariftie ,  linon  qu'ils  nc'melloient  point 
d'eau  dans  le  calice,  comme  on  peut  voir  dans  la 
pa^e  1 094.  de  fon  hittoire  :  Aquarn  autem  cum  vi- 
vo in  facramento  fanguinu  Cbrijti  non  ponant ,  in 
quo  rit  h  peruerfo  non  modicùm  errant. 

Le  Religieux  Brocard  ,  qui  a  fait  vne  deferip-  Pas  * 
tion  de  la  terre  Sainte  d'vne  manière  fort  llimple, 
&  qui  ne  rapporte  que  ce  qu'il  y  aveu, parle  des 
Arméniens  dVne  façon  qui  fait  bien  voir  com- 
bien il  eftoit  éloigné  de  les  regarder  comme  des 
hérétiques  Berengariens. 

*J>*ns  la  CUicie  &  Ï Arménie  mineure,  dit-il,  qui 
fon;  ajfuierties  aux  Princes  des  T*r tares  ,  prenne 
tous  les  habitans  fout  Chrétiens  :  ils  fréquentent  lc$ 
Eglifes\  Us  entendent  la  Meffe  \  ils  fléchirent  les  ge- 
noux \  ils  prient  dénote  ment  \  ils  portent  beaucoup 
d'honneur  aux  Religieux^  comme  ie  l'ay  éprouve  moy 
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ch.vi.   mcfrne  dans  le  peu  de  féjour  que  %y  ay  fait  Lé 
Roy  &  tous  les  Princes  de  fa  Cour  prennent  plat/tr 
à  entendre  la  parole  de  Dieu ,  qui  leur  eft  annoncée 
tout  les  tours  vers  l'heure  de  Tierce  par  des  Religieux 
qui  tirent  ce  qu  'ils  difent  de  V Ecriture  ,  en  Je  fcr- 
uant  des  explications  de  S.  Chryfofiome ,  de  S.  Gre~ 
foire  de  Nazjanzje  ,  de  S  Cyrille.  Ils  font  deuots  & 
mode  fies  a  V  Eglife  ,  &  Von  ny  voit  point  de  ptrfon~ 
rtes  dtfolu'és  &  déréglées.  Lorfqué  V Eue j que  dit  la 
JMeffe  ,  il  a  auprès  de  luy  fes  Miniflres,  qui  for  t  te 
Diacre y  &  Soufdiacres&  i Acolythe  \  &  il  fait  auec 
beaucoup  de  grauiié  les  cérémonies  accoutumées, 
t.  to*rt.     Ce  que  Sanut  rapporte  dans  fort  hiftoirc,  prou- 
l3-c  "  uc  clairement  auflt  combien  il  i  croit  ridicule  de 
s'imaginer  que  1  Arménie  fuft  en  ce  temps-là  vti 
royaume  de  Bcrcngnriens.  Car  il  remarque  que  le 
Roy  Hayton  ,  petit  fils  de  cet  autre  Hayton  qui 
auoit  règne  45.  ans,  prit  l'habit  de  S. François,  <Sc 
qu'il  ne  voulut  iamais  (e  faire  couronner,  quoy- 
ju'il  ne  taillait  pas  de  gouuerner  le  royaume,  de 
[orte  qu'on  l'appelloit  communément  le  Frère 
lean.  Ce  'ut  ce  Roy  Hayton,  qui  gagna  auee  Ca- 
fan  Roy  des  Tartares cette  grande  bataille  contre 
les  Sarrafin?,  qui  eft  decritte  par  Phiftoricn  Hay- 
ton au  chap.  4 1.  de  ion  hiftoire. 

Que  M.  Claude  nous  dife  ce  qu'il  voudra.  Vn 
royaume  goiluerné  par  vn  Religieux  de  S.  Fran- 
çois, fans  qu'il  paroiile  qu'on  y  ait  excite  de  trou- 
ble prur  la  religion ,  n'y  qu'il  ait  force  fes  fuiets 
a  changer  de  créance  ,  ni  que  fes  fuiets  aient  eu 
de  la  deilianec  de  fe  voir  fous  fa  puiffance  ,  n'a 
guère  l'apparence  d'vn  royaume  Berengaricn.  Et 
il  taudioit  de  grandes  preuues  pour  nous  faire 
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croire  vnc  chofe  fi  peu  vray-iemblablc  :  de  forte  ch.vu 
que  M.  Claude  n'en  ayant  aucune,  il  doit  iuger 
luy-mefmc  que  fa  prétention  à  l'égard  des  Armé- 
niens eft  entièrement  deraifonnable. 

On  peut  tirer  à  peu  prés  la  mefme  confequence 
de  l'hiftorien  Hayton,  qui  écriuit  par  le  comman- 
dement du  Pape  Clément  V.  l'hiftoire  des  Tarta- 
res ,  &  les  moyens  de  taire  la  guerre  aux  Sarafins, 
11  eftoil  Prince  de  Curchy  prouince  d'Arménie, 
&  du  fiing  des  Rois  \  &  après  auoir  pailc  fa  ieu- 
neiîc  dans  la  profeifion  des  armes,  il  accomplie 
enfin  le  vœu  qu'il  auoit  fait  de  fc  faire  Religieux, 
comme  il  le  dit  luy-meime  en  ces  termes  :  Moy  gap.+ç.  s 
Frère  Hayton  tay  c[lé  prefent  à  tontes  ces  chofes. 
tJMon  dejptn  auoit  e(li  il  y  auott  déjà  longtemps  de 
f  rendre  l'habit  de  Religieux  \  mai*  à  caufe  des  dan- 
gers cr  des  embarras  extrêmes  où  le  royaume  £  Ar- 
ménie eflott  redutt  >  te  riay  pas  cru  pouuotr  abandon- 
ner auec  honneur  mes  par en  s  &  mes  amis  dans  de  fi 
grands  troubles.  Dieu  m  ayant  donc  fait  la  grâce  de 
laiffer  le  royaume  d'Arménie  en  bon  ejlat ,  ie  me  fuie 
re/olu  incontinent  d'accomplir  ce  que  ïauois  promis  À 
Dieu.  çy4infî  en  ayant  obtenu  licence  du  Roy  Mon* 
feigneur,  de  mes  parens ,  &  de  mes  amis>  ie  fuis  parti 
de  ce  champ  mefme%  oit  Dieu  auoit  accorde  aux  Chré- 
tiens vne  figloneufe  vittoire,&  * fiant  arriué  en  Chy- 
prc>  iy  ay  pris  Vhabit  religieux  dans  vn  monafiere  de 
l'ordre  de  Premontré ,  afin  qu'ayant  ferui  le  monde 
dans  ma  teuneffe >  ie  paffe  le  rcjie  de  ma  vte  dans  le 
fer  uice  de  Dieuy  en  renonçant  aux  pompes  du  monde. 

Peut-on  s'imaginer  que  ce  Prince,  qui  fe  faifoic 
de  Tordre  de  Premontré ,  que  ces  Seigneurs,  ces 
amis  |  qui  lu.y  en  donnoient  permilïion  5  que  le 
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ch.vi.  Roy  Liuon  dont  il  parle  dans  la  fuite  auec  tant 
d'clogcs  $  enfin  que  tout  ce  rcyaume  d'Arménie, 
dont  il  décrit  Thiftoire  fi  Amplement  comme 
d'vn  royaume  Catholique  ,  fuft  dans  ce  temps-là 
melmc  engage  dans  Terreur  des  Bercngariens,  qui 
eftoient  regardez  comme  hérétiques  dans  tous  les 
lieux  de  la  communion  du  Pape. 

Enfin  pourobmettre  pluficurs  preuues  fembla- 
bles,  que  Ton  peut  tirer  de  Thiftoire  de  ce  temps- 
là  ,  ic  me  contenteray  d'vne  dernière ,  qui"  eft  en- 
core plus  decifiue. 

Lan  1318.  Offinius  Roy  d'Arménie  enuoya 
des  Ambaiïadeurs  au  Pape  lean  XXII.  pour  re- 
nouueller  Tvnion  aucc  l'Eglife  Romaine.  Il  y 
auoit  vn  Euefquc  entre  ces  Ambaiïadeurs.  Et  ce 
Pape,  à  qui  Ton  auoit  donné  quelques  mauuaifeg 
impreiïïons  de  la  créance  des  Arméniens ,  voulut 
s'en  eclaircir  en  interrogeant  cet  Euefque  de  tous 
les  points  de  la  fby.  C'eft  ce  qu'il  rapporte  luy- 
^    melme  dans  la  lettre  qu'il  ccriuit  à  ce  Koy. 
fyynM     ffos  arnbaffadeurs  ,  dit-il ,  efiant  icy  arriuez.  ,  il  y 
lS  eut  quelques  perfonnes  qui  nous  rapportèrent ,  que  les 
Chrétiens  Arméniens  font  differens  de  l  Eglife  Ro- 
maine y  qui  ejl  le  chef  &  la  mai(lrejfc  de  toutes  les 
Eglifes  ,  en  quelques  dogmes ,  &  en  quelques  cérémo- 
nies. Or  encore  que  ie  ne  fuffe  pas  porte  à  ajouter  fa* 
eilement  créance  à  ce  rapport ,  néanmoins  le  foin  que 
ie  dois  auoir  de  vofire  falut      de  celuy  de  vos  peu- 
ples ;  &  le  defir  que  tay  que  l'intégrité'  de  vofire  foy 
Cr  de  celle  de  vofire  royaume  ne  reçotue  me  fine  aucu- 
ne atteinte  de  medifance  ,  &  que  vofire  gloire  ne  foie 
pas  ternie  par  aucune  calomnie*  m  obligea  de  faire  ap- 
peller  en  particulier  vos  arnbaffadeurs  en  nofire palais, 
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tii  ie  leur  propofay  par  vn  truchement  non  en  paroles  CH.v:i 
enygmattques  çr  oh/cures ,  mais  en  paroles  precifes  la 
profejfion  de  foy  que  nota  tenons  >  çjr  qui  eft  inférée  cy~ 
dejjbus  ,  &  les  cérémonies  ecclepaftiqués  que  nous  ob~ 
feruons.  Surquoy  f  Euefque  lacques  qui  en  ejl  vn% 
e.lant  interrogé  par  noué  de  ce  qtiil  en  croyoit>fit  cent 
profejfion  de  foy  en  termes  clairs, &  fans  aucune  obfcu* 
rite',  ny  embarras  de  paroles  :  er  tl  protefla  que  vous 
tentez,  de  coeur  ,  or        v°w  confcfficz.  df  bouche  ce 
que  l'Èglife  Romaine  ,  qui  eft  la  mere  de  toutes  >  tient 
fur  ces  points» 

Voila  vn  examen  bien  iuridique,&  quand  il 
n'auroit  elle  que  gênerai ,  on  auroic  droit  de  con- 
clure que  la  profellion  que  cet  Euefquc  faifoit  au 
nom  des  Arméniens,  comprenoit  auffi  la  tranfub- 
itantiation  &  !a  piefence  rcclle.Mais  il  n'eft  point 
befoin  d'argument  &  de  confequence.  La  tran- 
fubftantiation  cftoit  expressément  comprife  dans 
ces  articles  piopofez  à  cet  Euefque  ;  puifque  cç 
fut  cette  mcfmc  profeflion  de  foy  qui  fut  fi  fou-* 
uent  propofee  aux  Grecs,  &  qui  auoit  première- 
ment efte  dreflee  par  Clément  IV.  où  la  tranfub- 
ftantiation  eft  contenue  en  ces  termes  :  Sacramen-  /f 
tnrn  Eucharijlia  ex  azymo  confiât  eadern  Roman* 
Ecclefta  tenens  &  docens  quod  m  ipfo  facramento  pa- 
rus vere  tranfubftantiatur  m  corpus  Chrt/li,  &  vinum 
in  fanguinem  Domtni  nofirt  Iefu  Chrifii. 

Non  feulement  cet  Euefque  approuua  cette 
profeflion  qui  luy  fut  propolce  par  le  Pape  en  des 
termes  généraux  :  mais  le  Pape  pour  faire  mieux 
connoiftre  la  (încerité  de  là  foy  des  Arméniens, 
defira  qu'il  la  prononçait  diftinâement  en  fa  pre- 
fence, &  en  celle  des  Cardinaux,  3c  qu'il  mift 
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ch.vi.  encre  fes  mains  fa  profeffion  de  foy  écrite,  afin 
qu'on  la  conferuaft  à  la  pofterité ,  vt  in  futurptm 
conferuetur  rei  geft&  mernoris. 

lcan  XXII.  fait  le  récit  de  tout  cela  dans  fa  let- 
tre au  Roy  d'Arménie  ,  auquel  il  enuoya  cette 

fb.  «.h.  mefme  profeffion  de  foy.  Et  il  répète  les  mefmes 
chofes  dans  vnc  autre  lettre  qu'il  addrelTa  fur  le 
mefme  fuiet  au  Patriarche  &  aux  Euefques  d'Ar- 
ménie ,  ou  il  les  congratule  de  la  pureté  de  leur 
foy. 

On  voit  auflï  par  vne  lettre  du  mefme  Pape 
écrite  la  mefme  année  à  d'autres  Arméniens  ,  qui 
demeurant  dans  la  Cherfonefe  Taurique  seftoient 
fournis  à  l'Euefquc  de  Capha  de  la  communion 
romaine,  qu'il  auoit  Ci  peu  de  deffiance  que  les 
Arméniens  ne  crulfent  pas  la  tranfubftantiation, 
que  quoy  qu'il  la  leur  propofe  expreilcrnent  en 
ïb.  ».j  j.  ces  termes  :  In  hoc  Sdcramento  tranjjubjlantiatts  pa- 
ne in  Cbrifli  corpus  >  &  vino  in  fanguinern^fub  [pi dé- 
but vtriufcjue  continetur  vere  f*cr ornent aliter  totm 
Chrifius  ,  il  ne  le  fait  néanmoins  qu'incidemment, 
&  par  manière  de  principe,  pour  établir  qu'il  fal- 
loir mettre  de  l'eau  dans  le  calice  auec  du  vin.  Et 
ce  dernier  point  cft  celuy  auquel  il  s'arrefte,&  qui 
fait  le  capital  de  fa  lettre  :  au  lieu  que  s'il  euft  eu 
la  moindre  penfée  que  les  Arméniens  n'eulîent  pas 
cru  la  tranfubftantiation  >  il  le  feroit  fans  doute 
mis  en  peine  de  la  prouuer  ,  &  de  l'éclaircir  auec 
encore  bien  plus  de  foin  qu'il  ne  fait  le  mélange 
de  leau  dans  le  calice. 

le  ne  croy  pas  qu'on  puiflè  douter  après  ces 
preuucs,qui  ne  font  balancées  par  aucunes  preu- 
ues  contraires,que  les  Arméniens  depuis  Berenger 
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iufqu'à  Iean  X  X  i  I.  c>ft  à  dire  depuis  Tan  1053. 
iufqu'à  l'an  1348.  n'aient  cru  conftamment  la 
prefenec  réelle  ,  &  la  tranfubftantiation. 


Chapitre  VII. 

Examen  de  la  créance  des  ^Arméniens  depuû  le 
Çoncile  de  Florence  jufijues  k  nofire  temps. 

QVoyquc  les  Arméniens ,  comme  nous  auons 
veu  ,  aient  efté  fouucnt  vnis  auec  l'Eglife 
Rom.Tine,il  cft  certain  néanmoins  que  cette  vnion 
n'eftoit  pas  entière  ,  &  qu'il  reftoit  toûjouis  dans 
cette  nation  vne  inclination  au  fchifrre  :  qu'il  y 
en  auoit  toujours  plufieuts  qui  demeuroient  dans 
leurs  anciennes  erreurs,  qui  deuenant  fouucnt  les 
plus  forts  precipitoient  dans  le  fchifme  le  corps 
de  la  nation.  Mais  on  ne  laifle  pas  de  diftinguer 
aifement  les  opinions  qu'ils  embraflbient  par  ne- 
ccflîtc  lorfqu'ils  fe  vouloient  vnir  aucc  l'fcglife 
Romaine  ,  &  qu'ils  quittoient  enfuite  lorfqtrils 
renouuelloicnt  leur  fchifme  ,  de  celles  dans  les- 
quelles ils  ont  toujours  conftamment  perfeueié>& 
qui  n'ont  iamais  fait  partie  de  leurs  differens  auec 
l'Eglife  Romaine. 

Car  les  opinions ,  aufquellcs  ils  ont  efté  égale- 
ment attachez  &  dans  le  fchifme  &  dans  IVnîon, 
doiucnt  cftrc  mifes  au  rang  de  leurs  dogmes  fixes 
&  pcrpetucls:cc  que  l'on  ne  peut  pas  dire  des  opi- 
nions que  l'on  ne  remarque  en  eux  que  lorfqu'ils 
ont  efté  vnis  auec  l'Eglife. 

La  doctrine  de  la  prefenec  réelle  &  de  la  cran- 
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fubftantîation  cft  abfolumcnt  du  premier  genre. 
Car  elle  paroift  également  dans  les  Arméniens 
Catholiques  &  fchifmatiques  \  de  forte  qu'elle  n'a 
iamais  apporté  aucun  obftacle  à  la  réunion. 

La  première  preuue  que  nous  en  pouuons  rap-* 
porter  à  l'égard  de  ce  dernier  temps  que  nous 
examinons  maintenant,  eft  ce  qui  fe  palTa  fur  leur 
fuiet  dans  le  Concile  de  Florence  Tan  14  J  9. 

Le  Pape  Eugène  auoit  eu  foin  de  les  y  faite  ap- 
peler. Et  en  effet  le  Patriarche  des  Arméniens 
nommé  Verfagabat  y  enuoya  deux  Euefquet  pour 
tenir  fa  place  dans  le  Synode,  &  accepter  l'vnion. 
Ils  arriuerent  à  Florence  après  la  conclufion  de 
l'accord  fait  auec  les  Grecs  ,  peu  de  temps  auanc 
le  départ  de  l'Empereur  de  Conltantinoplc  &  des 
Euefques  Grecs. 

On  examina  auec  eux  les  points  fur  lcfquels  ils 
cftoient  en  différent  auec  l'Eglife  Romaine  ;  de 
ayant  efté  perfuadez  de  la  vérité  de  fa  doctrine, 
ils  receurent  folenncllement  tout  ce  qu'elle  enfeï- 
gnoit  touchant  la  foy  ,  qui  leur  fut  amplement 
déclarée  dans  1  inftruction  que  le  Pape  Eugène 
leur  donna  ,  laquelle  ils  receurent ,  &  approuue- 
rent  dans  vne  feffion  publique  le  4.  Décembre  de 
cette  année-là. 

Or  encore  que  dans  cette  inftru&ion  les  points 
controuerfez  auec  les  Arméniens  ne  loient  pas 
expreffement  diftinguez  ,  il  paroift  néanmoins 
clairement  quels  font  les  articles  qui  n'eftoient 
pas  receus  vniucrfellement  par  eux.  Car  on  leur 
fait  receuoir  les  Conciles  qui  les  ont  definisjon  s'y 
arrefte,  on  les  établit,  on  les  prouue,on  les  expli- 
que ;  au  lieu  que  l'on  pafTe  légèrement  fur  les  ar- 
ticles non  controuerfez. 
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Ainfi  on  leur  faic  expreiremenc  reccuoir  le 
Symbole  de  Conftantinople  auec  l'addition  du 
mot  Filtocjne. 

On  leur  faic  receuoir  la  définition  du  Concile 
de  Calcédoine  fur  les  deux  natures  : 

La  définition  du  V  I.  Concile  fur  les  deux  vo- 
lontcz  de  lclus-Chrift. 

Et  parce  qu'ils  auoient  aufli  quelques  erreurs 
fur  lç  baptcfme  ,  que  quelques  Arméniens  reïte- 
roierta:  fur  le  facremenr  de  Confirmation  ,  qu'ils 
faifoient  adminiftrer  par  des  Preftres  :  fur  la  ma- 
tière de  l'Euchariftie ,  en  ne  mêlant  point  d'eau 
dans  le  calice,  le  Pape  leur  donna  desinftrudtions 
abbregées  fur  tous  les  facremens  ;  où  Ton  voit 
dans  ce  qu'il  y  eft  dit  de  l'Euchariftie  qu'il  s'étend 
beaucoup  pour  montrer  qu'il  faut  mêler  de  l'eau 
dans  le  calice  :  qu'il  explique  les  raifons  myfte- 
rieufes  de  ce  mélange  :  qu'il  oblige  les  Arméniens 
de  l'obfcruer  par  vn  décret  exprès  :  Nou*  ordon- 
nons ,  dit- il,  que  les  Arméniens  fe  conformeront  auee 
tous  les  autres  Chrétiens ,  &  que  leurs  Preftres  mêle- 
ront dans  le  vin  vn  peu  d'eau  dans  toblation  du  ca- 
lice. 

Mais  pour  les  dogmes  de  la  tranfubftantiation 
fc  de  la  prefence  réelle  ,  qu'il  auroit  fans  doute 
établis  &  expliquez  auec  encore  plus  de  foin  ,  s'il 
auoit  cru  que  les  Arméniens  en  eulîent  doutc,il  Ce 
contente  de  les  marquer  en  pailanc  ,  &  plutofl 
pour  fatisfaire  à  Tordre  qu'il  s'eltoic  propolc  de 
donner  vnc  inftrudtion  abbregee  fur  tous  les  fa- 
cremens ,  que  dans  la  vciic  qu'il  fuft  neceflairc 
d'inttruire  les  Arméniens  fur  ces  points. 

La  forme  de  ce  facrement  >  dit-il,  confiée  dans  lee 
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Ch  vu  Par0^es  ^H  Sauueur  »  Par  lefyuelles  il  a  accompli  ce 
farrement.  Le  Preflre  par  Un  t  en  la  perfonne  de  Iefus- 
Lhn'}  î  opère.  Car  far  la  vertu  de  ces  paroles  la  fub- 
flance  du  patv  efl  changée  au  corps  de  leftu-Chrift  >e*r 
la  fub(lance  du  vin  en  fin  fang  :  de  forte  que  lefus- 
Chri(i  tout  entier  efl  contenu  fous  l'efpece  du  pain ,  CT 
fout  l'efpece  du  vin  ï  &  ejutl  efl  tout  entier  fous  cha- 
que partie  /oit  de  Choflte  conjacrce  >foit  du  vin  con- 
fié. '  j 

Ce  n'eft  pas  de  cette  manière  que  Ton  propofc 
des  points  capitaux  qui  font  conteftez.  On  ne  les 
jnet  point  à  la  queue  d'vn  autre  article.  On  ne  les 
1 1  lie  pas  fi  légèrement  ;  on  s'y  arrefte  ;  on  les  éta- 
blit ,  on  les  fortifie. 
Tajn*rj.      Les  Arméniens  receurent  ce  décret  de  la  mê- 
m.it**9  me  manière  qu'il  leur  auoit  efté  propofé.ils  firent 
en  plein  Synode  le  dénombrement  des  articles 
qu'ils  receuoient.  Et  comme  il  n'eltoît  point  que- 
ftion  de  la  tranfubftantiation  ,  ils  ne  l'exprimè- 
rent que  généralement,  en  difant  qu'ils  receuoient 
la  formule  fur  les  fept  facremens  ,  qui  contenoit 
leur  matière  ,  leur  forme,  leur  miniftre.  Mais  par- 
ce que  le  mélange  de  l'eau  auec  le  vin  fa  if  oit  vn 
des  points  du  différent ,  ils  l'expriment  aufli  parti- 
culièrement ,  en  difant  qu'il  eftoit  porté  par  ï'in- 
ftru&ion  qu'ils  receuoient ,  que  dans  le  facrifice 
de  l'autel  il  falloit  mettre  vn  peu  d'eau  auec  le  vin 
U.  \Uà.  jans  jc  ca|,cc  qUe  pon  offroit  :  In  facrificio  altaris 

dum  facrificium  offertur ,  vino  paululurn  ayua  ad- 
rnifeere  débet. 

On  ne  fçait  pas  bien  combien  cette  vnion  des 
Arméniens  auec  l'Eglife  Romaine  continua ,  ny  fi 
elle  fut  mefme  recciie  par  les  Euefques  de  Tac- 


Créance  des  Fglifes  Orientales.  70  Ç 
racnie.  Mais  ce  qui  eft  certain ,  c'eft  que  la  tran- 
fubftantiation  &  la  prefence  réelle  qu'ils  y  ap- 
prouuerent,  n'ont  donné  aucun  fuict  à  leur  def- 
vnion  ;  puifque  les  Arméniens  fchifmatiques  ont 
toujours  perfeuerc  conftamment  dans  la  profef- 
fion  de  cette  doârinc. 

On  n'en  peut  pas  defirer  vn  témoignage  moins 
fulpedt  que  celuy  que  Crufius  fournir  dans  vue 
lettr^dc  Gerlac,  qu'il  rapporte  dans  fa  Germano- 
gvxciù  pag.  227. 

Ce  Gerlac  Cftoit ,  comme  nous  l'auons  déjà  dit 
ailleurs  ,  vn  Luthérien  Aumônier  de  l'Ambaya- 
deur  de  l'Empereur  à  Conftantinoplc,fort  curieux 
de  s'informer  de  l'eftat  des  religions  d'Orient,  qui 
ccriuoit  enfuite  tout  ce  qu'il  en  apprennoit  à 
Crufius  ProfeiTeur  en  l'académie  de  Tubinge  des 
langues  grecques  &  latine.  Il  décrit  donc  dans 
cette  lettre  vne  conférence  qu'il  eut  auec  le  Pa- 
triarche des  Arméniens  en  ces  termes  : 

Le  dernier  iour  de  May  ,  auquel  on  celebroit  la 
fefte  de  V  Afccnfionjafllftaj  dam  ÏEglife  de  S.George 
à  Conflantmople ,  que  Con  appel/oit  autrefois  le  rnona- 
Jlere  de  Studes>  à  la  Mejfe  des  Arméniens.  Ils  pro- 
noncent tout  d'vn  ton  fort  haut ,  mais  en  langue  qui 
riefi  pas  également  intelligible  à  tons  les  Arméniens. 
J Is  ont  de  rnefîne  toute  la  Bible  traduite  en  vne  langue 
qui  ri  cft  entendue  que  par  les  doftes.  Néanmoins  l'O- 
raifon  Dominicale*  le  Symbole*  le  Decalogue,  les  pa- 
roles du  Baptefme  &  de  la  Cene.font  entendus  de  tout 
le  monde.  I Is  ont  vn  extrême  rcfpcft  pour  les  Hures  de 
l'Euangile  auffi  bien  que  les  Grecs  y&  Us  ne  manquent 
iamais  de  le  baifer  foit  en  le  receuant ,  [oit  en  le  quit- 
tant. Us  [élcHcnt  dans  la  M ejfe  peu  k  peu  ,  &  auec 
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'vn-  beaucoup  de  refpett  au  fin  des  cloches,  comme  ils  font 
enfuite  le  calice }  &  le  pam  con/âcré.  Pendant  Pileua- 
tion  le  peuple  frappe  fa  poitrine  ,  fait  le  figne  de  la 
croix  ,  &  baife  trou  fois  la  terre  ,  qui  efl  vne  action 
d humilité'  dont  le  Patriarche  mefme  ne  s'exempte  pas\ 
ejr  fis  font  la  mefme  chofe  trois  ou  quatre  fois  durant  la 
AieJJe.  Apres  téleuation  ils  fe  donnent  (vn  a  C  autre 
le  baifer  ;  &  pour  nous  ils  nous  baiferent  les  mains  r  tls 
chantèrent  dmers  cantiques  en  thenneur  de  C Aften- 
fion. 

Il  dit  que  le  Patriarche  les  mena  après  la  Mcfîc 
dans  fa  maifon  ;  &  que  les  ayant  tres-ciuilement 
traitez,  il  prit  la  liberté  de  l'interroger  fur  les  prin- 
cipaux articles  de  noftre  religion.  Et  fur  l'article 
de  la  Cene  voicy  de  quelle  forte  il  exprime  le  fen* 
riment  des  Arméniens  :  In  coma  Domini  vernm  & 
fubjlantiale  corpus  &  fanguinem  Domini  adejfe  di~ 
cunt  ,fed  videntur  tranfubftantsationem  probare.-c'efk 
à  dire.  Us  difent  que  le  vray  corps  du  Seigneur  ejf 
prefent  dans  la  Cene  en  fa  propre  fubflance  ;  mais  ce 
qui  m  en  dépUift  (  car  c'eft  le  (ens  de  ce  Sed)  il  pa- 
rât fi  qtiils  admettent  la  tranfub/lantiation. 

Monfieur  Olearius  aufli  Luthérien  de  religion 
déclare  de  mefme  pofitiuement  dans  la  lettre  que 
ï'ay  déjà  rapportée,  que  les  Arméniens  croient  la 
tranfubftantiation,  &  qu'il  Ta  appris  de  leur  Pa- 
triarche mefme  à  Scamachie ,  ville  de  Me  lie; 
Qtiod  Armeni  etiam  credunt  tranfub/lantiationem, 
Cngnoui  ex  Patriarcha  qui  nos  invifebat  Scamachta  in 
Ai edia  \  &  quia  hx  nationts  credunt  tranfubfiantia- 
tionem  ,  hoc  e/l  tranfmutationem  partis  &  vint  ,  du- 
bium  non  c(?  quirt  veram  pr&fentiam  credant. 

Qu'on  lifé  toutes  les  relations  de  ceux  <jui 
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s'employent  dans  l'Orient  à  la  conuerfion  des  chviu 
fchiimatiques ,  &  l'on  verra  que  lorfqu'ils  confè- 
rent auec  les  Arméniens,  iamais  l'Euchariftic  n'eft 
le  fuiec  de  leur  difpute ,  ny  le  prétexte  que  les  Ar- 
méniens allèguent  de  leur  diuifion  5  &  que  Ton  > 
n'eft  point  obligé  de  les  porter  à  condamner  Bc- 
renger  &  Caluin ,  mais  Diofcore  ,  Barfumas,  lac-» 
ques  .  &  les  autres  Eutychiens. 

Auffi  ils  font  fi  éloignez  d'eftre  en  différent 
âuec  les  Catholiques  fur  la  créance  de  la  prefence 
de  Iefus-Chrift  dans  l'Euchariftie,que  quoyqu'ifs 
foient  méfiez  auec  eux  dans  la  terre  Sainte  nôn 
feulement  dans  vne  mefme  ville,  mais  auffi  dans 
vue  mefme  Eglife  ,  celle  du  S.  Sepulchre  eftant 
commune  à  toutes  les  focietez  Chrétiennes  cic 
TOrient ,  bien  loin  d'eftre  feandalifez  des  rcfpcdls 
que  les  Catholiques  rendent  au  S.  Sacrement ,  ou 
de  confiderer  ce  culte  comme  vne  idolâtrie  ,  ils 
rendent  eux  mefmes  le  mefme  culte  non  feule- 
ment au  S.  Sacrement  qui  cft  confacré  par  leurs 
Preftres,  mais  mefme  à  ecluy  qui  eft  confacré  par 
les  Catholiques  Romains.  Ceux  qui  ont  écrit  des 
relations  de  la  terre  Sainte  remarquant  expreffe- 
ment  que  les  Religieux  Arméniens  qui  font  au 
S. Sepulchre  ne  manquent  iamais  tous  les  iours  à 
l'heure  de  Oomplic  &  à  minuit  de  venir  offrir  de  ret  *J", 
l'encens  au  S.Sacrement  dans  la  chapelle  des  Ca-  p*r  &*« 
îoliques.  £fS. 
Il  ne  feruiroit  de  rien  de  dire ,  que  ces  refpe&s 
ne  marquent  pas  precifement  l'adoration  ,  ny  la 
prefence  de  Jefus-Chrift  dans  le  S.  Sacremerit, 
puifqu'on  encenfe  bien  le  liure  de  l'Euangile  & 
les  Preftres.  Car  encore  que  cela  foit  vray  en. 
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gênerai ,  il  eft  certain  néanmoins  que  des  perfon- 
jics  qui  ne  croiroient  pas  que  lefus-Chrift  fuft 
prefent  dans  le  S. Sacrement,  (cachant  que  les  Ca- 
tholiques l'y  adorent  ,  ne  pourroicnt  regarder 
qu'auec  horreur  le  pain  confacré  par  les  Catho- 
liques. 

Enfin  pour  ofter  toute  forte  de  doute  fur  ce  fu- 
iet,i*ay  eu  foin  de  faire  confulter  des  Eucfques 
d'Arménie.  H  y  en  a  maintenant  vn  à  Romc^hom- 
mé  Monfeigneur  Hacciadour ,  qui  a  embraSc  l'v- 
nion  aucc  1  hglife  Komainc.  On  Ta  prié  de  décla- 
rer non  fon  propre  (entiment,mais  celuy  de  fa  na- 
tion 6c  de  tous  les  Arméniens  tant  catholiques, 
que  fchtfmatiques  ;  &  voicy  l'atteftation  qu'il  en 
a  enuoycc,  fcellée  de  ion  fceau. 

Nous  auons  appris  que  quelques-vns  difent, 
que  tous  les  Chrétiens  d'Orient ,  excepté  les 
Catholiques  Romains,  ne  croient  pas  que  le 
S.  Sacrement  de  l'Euchatiftie  foit  le  vray  corps 
de  Icfus-Chrift  ,  &  nous  nous  étonnons  de  la 
foîic  &  de  la  hardielFc  de  ces  gens ,  qui  ofcnr 
aînfi  dire  ce  qu'ils  ignorent.  Car  tous  les  Chré- 
tiens d'Orient  croient  d'vnc  foy  ferme  &  in- 
ébranlable ,  que  dans  le  facrificc  de  la  Méfie  le 
pain  eft  vraiment  changé  au  corps  de  noftre  Sei- 
„  gneur  lefni-Chrifly  &  le  vin  en  fon  fang  \  ils  n'ont 
iamais  eu  aucun  doute  fur  ce  poinr,  ils  ne  (ont 
jamais  tombez  dans  cette  infidélité  ,  ou  nous 
auonsoiii  dire  que  font  engigez  des  perfonnes 
qui  ne  font  Chrétiens  que  de  nom.  Et  c'eft 
pouiquoy  nous  certifions  que  nous  Arméniens 
auons  receu  de  nos  anciens  Patriarches  depuis 
le  temps  du  Concile  de  Nicce  iufqu'à  prefent 
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cet  article  de  foy  ,  &  nous  auons  dans  noftre  <f 
liturgie  outre  les  paroles  de  la  confecracion  f* 
celles-cy  :  Pere  tout-puijjant  ,  enuoye^  voftre  S. 
EJprit ,  &  par  la  coopération  du  mefrne  S.  Efprit  u 

CHANGEZ  C  H  PAIN  AV  CORPSx£T  CE  €c 
VIN    AV   SANG   DE  lE  S  VS-CHRI  ST   no/lre  *' 

Seigneur  >  noftre  Dieu  ,  &  noftre  Sauueur.  Voilà  ct 
ce  que  nous  croyons  :  Nous  n'auons  point  <c 
d'autre  doctrine  que  celle  de  l'Eglife  Romaine  « 
fur  ce  fuiet ,  &  nous  n'en  Tommes  differens  €C 
qu'en  quelques  ceiemonics.  «* 

Hacciadovr  Patriarch» 
des  Arme  nie  ns. 
Bajile  Dotleur  Arménien. 

tay  écrit  cecy  de  ma  propre  main. 

Il  y  a  vn  autre  Euefque  d'Arménie  en  Hollan- 
de qui  y  fait  imprimer  des  Hures  à  l'vfagc  de  l'E- 
glife  Arménienne  pour  fon  Patriarche,  quieft  en- 
core fchifmatiquc.  Des  perfonnes  illulhcs,  qui 
fçauoient  que  I  on  auoit  deflein  de  trauailler  lue 
cette  matière,  luy  demandèrent  de  mefme  vne  at- 
celtation  de  la  foy  des  Arméniens  tant  catholi- 
ques que  fchifmatiques  fur  le  myftere  de  l'Eucha- 
riftie  j  &  il  la  donna  en  ces  termes  tant  en  Armé- 
nien qu'en  Latin. 

Les  Chrétiens  Arméniens  tant  ceux  qui  font  IC 
ioints  de  communion  auec  l'Eglife  Latine,  que  f< 
ceux  qui  en  font  feparez  ,  croient  ^h*  le  corps  &  cc 
le  fang  de  [cfus-Chrift  font  véritablement  receus  « 
par  ceux  qui  communient,  fous  les  cfpeccs  du  tC 
pain  &  du  vin  ;  &  que  la  fubjUnce  du  pain  &  (f 
du  vin  eft  changée  par  la  confecratinn  du  Preftre  cf 
au  corps  &  au  fang  de  lcfut  Chnft  ;  en  force  c€ 
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yy  qu'après  la  confecration  ce  n'eft  plus  du  pairt 
„  &  du  vin »  mais  le  corps  &  le  fang  de  lefus- 
„  Chrift  fous  les  efpcces  ou  les  figues  du  pain  ôc 
„  du  vin.  le  certifie  que  ceft  là  la  créance  gene- 
„  raie  de  cous  les  Arméniens.  C'eft  ce  que  i'ax- 
,j  teflc. 

Moy  VfcAnui  Euefque  Arménien  le  x^àOtlobrê 
1666.  a  Amfierdam. 

Je  certifie  le  mt fine  moy  Carabied  Vantabieâ.Freflre. 
Je  certifie  le  me  fine  moy  le  an  Léon  ,  Diacre.. 

Il  paroift  par  la  lîgnature  d'vn  Extraie  des  li- 
turgies que  cet  Euefque  a  donné  ,  qu'il  eft  Euef- 
que  de  S.  Serge  dans  la  grande  Arménie,  qui  s'ap- 
pelle vulgairement  Vlci.  Il  eft  ne  ,  comnje  il  dit 
luy-mefmc  à  Ifpahan  capitale  de  Perfe  ,  quoyquc 
fa  famille  foit  d'vne  autre  ville  nommée  Ereuan. 
il  s'appelle  Vfcanus  Vardapet ,  &  il  eft  Nonce  du 
Patriarche  d'Egniacim  dans  l'Europe.  Il  fait  pre- 
fentement  imprimer  dans  Amfterdam  les  liures 
ccclefiaftiques  pour  l'vfage  des  Eglifcsde  fon  pais. 
11  n'eft  pas  difficile  à  M.  Claude  de  s'en  informer. 

Cette  atteftation  m'ayant  efté  enuoyée  ,  ie  cru 
dcuoir  encore  confuker  le  mefme  Euefque  fur 
d'autres  points.  Et  pour  preuenir  toute  forte  de 
chicane ,  i'cxprimay  la  foy  des  Catholiques  fur  le 
myftere  de  l'Euchariftie  ,  &  la  condamnation  de 
l'hcrcfic  des  Caluiniftcs,  de  la  manière  la  plus  pre- 
cilc  qu'il  me  fut  polGble  >  comme  on  le  verra  par 
les  queftions  propofées  ,en  le  priant  de  mettre  fur 
chaque  queftion  le  ientimenc  de  l  Eglife  d'Ar- 
menic. 

Il  fatisfit  à  toutes  ces  queftions  ainfi  que  Ton 
verra  à  la  fin  de  ce  volume.  Et  pour  celles  qui 
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regardent  l'Euchaiiftic  ,  voicy  de  quelle  forte  il  y 
repondit. 

La  première  queftion  eftoit  conecuë  en  ces  ter- 
mes. 

L'on  demande  fi  ce  n'eft  pas  là  la  foy,  le  fen- 
riment ,  la  do&rine  dont  les  Chrétiens  Arme-  «c 
niens  font  profclïion  :  <c 

Que  le  corps  &  le  fang  de  lefus-Chrift  font  « 
après,  la  consécration  véritablement ,  réelle*  « 
ment  '6c  fubftantiellement  prefcns  d'vne  ma*  «« 
nierc  inuifible  6c  incomprehenfible  ;  mais  qui  " 
eft  n-anmoins  6c  véritable  6c  réelle  ,  fous  les  cc 
cfpeces  du  pain  &  du  vin  ? 

Rivonce.  Ceft  leur  foy,  c'eft  leur  fentiment, 
c'eft  la  do&rine  dont  ils  font  profeffion.  '* 

i.  Qy  estion  .On  demande  s'ils  ne  croient 
pas,  Que  par  les  paroles  de  la  confecration  le 
pain  &  le  vin  font  véritablement  6c  fubltan- 
tiellement  conuertis,  changez ,  tranfubftanciez 
au  corps  6c  au  fang  de  lefus-Chrift  :  en  forte 
qu'après  h  confecration  les  fubftanccs  du  pain 
&  du  vin  ne  demeurent  plus  dans  le  facrement; 
mais  que  le  corps  &  le  fang  de  Iefus-Chrift 
font  fubfticuez  en  leur  place  parla  vertu  &  l'o- 
pération diurne ,  quoyque  les  Cens  extérieurs 
n'appcrçoiuent  rien  de  ce  changement  inte-  *} 

rieur  ?  c< 

Réponce.  Ceft  leur  foy,  ceft  leur  intiment, 
c'eft  la  dodrinc  dont  ils  font  profeflion. 

3.  Qvestion.  On  demande  s'il  ne  croient  cc 

pas,  que  le  corps  de  lefus-Chrift  doit  élire  u 

adoré  dans  l'Euchariftie  du  culte  de  latrie,  tant  fc 

intérieur,  qu'extérieur  ?  " 


«C 


CC 

<C 
CC 
CC 
CC 

cc 
cc 
se 
cc 

ce- 
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ce 
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cti  vu  n  Rèponce*  C'cft  leur  foy ,  c  eft  leur  fentiment, 
„  c'eft  la  do&rine  dont  ils  font  profeflion. 
„  4.QV est i  on.  On  demande  s'ils  ne  croienc 
pas  que  l'oblation  de  l'Euchariftie  cil  le  vray 
„  &  proprement  dit  facrifice  de  la  loy  noimelle, 
„  &  qu'il  eft  propitiatoire  pour  les  viuans  ÔC 
yy  pour  les  morts  ? 

»      %éponce.  Ccft  leur  foy,  c'eft  leur  fentiment, 

„  ccft  la  doctrine  dont  ils  font  profeflion. . 

„      5.  Qvestion.  On  demande  s'ils  n'e  con- 

damnent  pas  comme  vnc  herclie  l'opinion  de 
„  ceux  qui  en  feignent  que  le  corps  de  ieius- 
„  Chrift  n'eft  pas  véritablement,  réellement  >  6c 
„  fubftantiellement  prefent  dans  l'Euchariftie  ; 
„  mais  qu'il  n'y  eft  prefent  qu'en  ligne,  &  en 
„  (ymbole ,  ou  par  la  foy  ,  ou  par  vne  certaine 

communication  d'vne  vertu  qui  découle  mo- 
„  ralemcnt  du  corps  de  leius-Chrift,  &  qui  don- 
„  ne  certaines  grâces  à  ceux  qui  reçoiuent  l'Eu- 
a,  chariftie  ? 

Réponce,  ils  la  condamnent. 
„      6.  Qvestion.  On  demande  s'ils  ne  con- 

damnent  pas  comme  vne  herefie  l'opinion  de 
n  ceux  qui  enfeignent  que  le  pain  n'eft  point 
„  réellement  change  ;  mais  qu'il  demeure  dans 

l'Euchariftie  auec  le  corps  de  lefus-Chrift  ? 
Réponce.  Ils  la  condamnent, 
»      7.  Qvestion.  On  demande  s'ils  ne  con- 

damnent  pas  comme  vnc  herefie  l'opinion  de 
„  ceux  qui  enfeignent ,  qu'on  ne  doit  pas  adorer 
„  le  corps  de  lelus-Chrift  dans  l'Euchariftie  î 
„       Reponce,  lis  la  condamnent. 
»     8.  Qvestion.  On  demande  s'ils  ne  con- 
damnent 
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damnetit  pas  comme  vne  hèreiie  1  opinion  de  cl 
ceux  qui  enfei^nent  ,qu  il  n  y  a  point  dans  1E-"  c 
gliie  de  facritice  véritable  &  proprement  dit  ?  u 
Ticponfe.  Ils  la  condamnent. 
Le  même  Eùcque  Arménien  en  eftant  prié  par 
les  mêmes  personnes ,  leur  donna  de  plus  vn  ex- 
trait de  la  liturgie  Arménienne  ,  qu  on  verra  à  la 
fin  de  ce  volume. 11  fuffit  de  rapporter  ici  que  1  on 
y  lit  entérines  exprès  cette  prière. 

Note  vom  adorons  ;  nom  Vom  prions  ;  nom  vous 
demandons  ,  o  Dieu  plein  de  bonté  ,  d'enuoyer  fur 
nom  y  tir  fur  les  dons  propofe^C  Efprit  Saint  ,  éternel 
comme  vom  ,  &  de  me/me  ejjence  cjue  vom  >  par  le- 
quel CE  1>AIN  SACRE*  A  ESTE'  FAIT  LH 
CORPS  DE  NOSTRE  SHIGNEVR,  CE  CAUCB 
SACRE'  A  ESTE'  FAIT  VERITABLEMENT  LE 
SANG  de  Noslre  Seigneur  fejm-Cbrift.  Amen. 

Il  remarque  feulement  qu'il  y  a  diucries  ma- 
nières de  lire  cet  article  dans  leur  liturgie,  lesvni 
lifant  :  Qpo  pana  iffe  bcnediitm  corpm  vere  factura 
eft  Dornininoftii  lefu  Chrifti,&  calix  ifte  bcnedtctus 
fattm  fuit  fan  guis  vere  T)omini  TSfoslri  lefu  Chrtjii^ 
qui  eft  ce  que  i'ay  traduit  ; 

Les  autres  lifant  :  Quo  panis  &  vinum  benedièld 
faEla  vert  corpm  &  fanguis  *Domini  Noflri  lefê 
Chrifti.  çjAmen. 

Et  les  autres  :  Quo  panem  iflumbenedicens ,  corpuâ 
faciès  Domim  Nojtri  ,  &  caltcem  i/tum  benedicens% 
vert  faciès  fanguinem  Domini  No/lri  lefu  Chnjri. 

Cette  diuerfité  cTexpreflions  ,  dans  léfqùelles 
on  voit  que  l'effet  de  la  coniecration  eft  tantoft 
marque  comme  fait  après  les  paroles  de  la  conie- 
cration >  &  uutôft  comme  a  eftant  pas  encore 
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fait  ,  vient  apparemment  de  la  diuerfité  d'opi- 
nions qu  i]  y  a  fur  ce  point  entre  les  Grecs  &  le* 
Latins  ,  leà  vnes pâroiilant conformes  à  l'opinion 
de  l'Egliie  Latine  ,  qui  attribue  la  confccraticn 
aux  ieu!es  paroles  de  lefus-Chrift  j  &  l'autre  à 
ce. le  des  Grecs  y  qui  l'attribuent  conjointement 
&  aux  paroles  &  aux  prières  que  l'on  fait  après.  Et 
elles  donnent  peut-eftre  lieu  de  joindre  enicmblé 
ces  deux  opinions,  comme  n  eftant  pas  contraires 
lorlqu'elles  font  bien  entendues*  Car  il  eft  vrai 
d'vne  part  que  ce  font  les  feules  paroles  de  Ieius- 
Ci  rift  qui  produifent  l'eftet  de  la  confecration 

Ïar  manière  de  caule  opérante  ,  comme  l'Eglifc 
atine  le  croit  ;  &  il  eft  vrai  de  l'autre  que  Ieius- 
Cl  rïft  accoidecet  effet  aux  prieresde  TEglife  5  & 
qu'ainh  elles  y  coopèrent  comme  vne  caufe  im- 
pétrante. Ces  prières  font  formellement  expri- 
mées par  les  Grecs ,  par  les  Latins  &  par  toutes 
les  autres  Eglifes  ,  auec  cette  feule  différence , 
que  les  vues,  comme  les  Latins  les  placent  plus 
naturellement  auant  la  confecration.  Mais  quoi- 
que  dans  la  liturgie  grecque  ,  &  dans  quelques 
autres  elles  foient  après  la  confecration  ,  cela 
néanmoins  n'en  change  pas  lefens,  comme  le 
Pere  Goar  fçauant  Dominicain  Ta  iudicieufe- 
mifim    ment  remarque.  Car  ilfaut  toujours  fuppo  fer  que 

^i4?f "  ccs  vocux  &  ces  dcRr*  intcrieurs  de  l'Eglife  ,  auf- 
quels  lefus-Chrift  accorde  l'effet  de  la  coniec ra- 
tion ,  précèdent  réellement  l'accompli^cment du 
myfterc  ,  quoique  la  neçeffitc  de  la  parole  humai- 
ne ,  qui  eft  iuccelfiue ,  &  qui  ne  peut  exprimer  1  n 
vn  inftant  ce  qui  eft  conceu  en  vn  inftant  ,  obige 
de  feparer  l'expreflion  de  ces  prières  des  paroles 
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tncmes  de  Icfus  Chrift.Et  cela  fait  voir  ,  quefoit 
que  l'on  dife  ^faBmn  eft>  (bit  que  Ton  diie,  facies\ 
loit  que  le;  prières  précèdent  laC)n(ecration5foic 
qu'elles  la  luiuent ,  tout  cela  reuient  toujours  ail 
même  iens,  l'Eglife  n'ayant  dellein  que  d'y  expri- 
mer les  prières  intérieures  de  tout  le  corpsde  l'E- 
glife,aucjuel  ielon  S.Augultinlefus-Chritt  accorde 
tous  les  effets  dés  Sacreinens  ,  &  par  confequent 
celui  de  laconfecration. 


Chamtre  VIII. 

Rcponfe  aux  omettions  de  M.  Claude  à  l'égard  de  ce 

dernier  temps \ 

Injîgne  impoftnrc  du  traduElear-du  Voyage  de 

Thomas  Herbtî. 


CH.Vltîi 


1 


L  eft  difficilequ'il  fe  trouue  des  perfonnes  a(Te£ 
deraifonnables  ,  pour  mettre  encomparaiiori 
âuec  ces  preuues  conuaincantes  ,  celles  quel 
M.ClauJ.e  allègue  au  contraire,  qui  fc  reduifenr 
à  deux  à  l'égard  de  ce  dernier  temps  que  nous  exa- 
minons maintenant, 

L  apremiere  preuué  eft,que  Lazicius  Polonnofe 
affure  que  les  Arméniens  ne  croient  point  la 
tranfubftantiation  ;  M.  Claude  de  plus  voudrait 
bien  faire  croire  qu'ils  rejettent  au'fi  là  prelence 
teelle  ,  &  qu'ils  n'admettent  le  changement  dii 
pain  qu'en  la  vertu  du  corps  de  lefus-Chrift.Mafe 
nous  auons  déjà  vû  que  c'-toit  vne  fauifetc  ilc+ 
çard  de  la  prelence  réel  le;  puis  que  Laucius  dans 
le  paifage  même  cité  par  Forbeie  ittribuë  aux  Ar-  ! 
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#  meniens  de  croire  que  lclus-Chrift  eft  prefent 
dans  1  Euchariftie. 

A  P  égard  de  la  tranfubftantiation  ,  il  eft  vrai 
que  Lazicius  impute  dans  ce  paflage  non  à  tous 
les  Armeniens,mais  à  ceux  auec  qui  il  a  conféré  en 
Pologne ,  de  ne  la  pas  reconnoiftre.  Et  quand  le 
commerce  des  Bohémiens  ,  &  des  autres  héréti- 
ques de  Pologne  leur  auroit  communiqué  cette  cr- 
reur,celaneleruiroit  de  rien  à  M.Claude  :  niais  il 
y  a  même  de  l'apparence  qu'il  fe  trompe;  ik  qu'il 
abufe  de  Péquiuoque  du  mot  de  nature  *,  &  après 
tout  fon  autorité  n'eft  nullement  comparable  auec 
celle  des  témoins  que  i'ay  citez. 

La  féconde  preuue  de  M ,  Claude  eft ,  qiie  dans 
vne  liturgie  des  Arméniens  de  Leopolis  ville  de 
Fuflie  ,  rapportée  parCaffander  ,  ils  font  à  Dieu 
cette  prière  :  Tu  Domine  ,  tjut  tibt  offerimus  hune 
cblationem  ,  fufeipe  in  confpettu  tuo  coliocatam, 
&  co&qua  illam  corpori  çfr  fanguini  Dornini  Nofiri 
leju  Chri/li  :  c'eft  à  ÂirCylVotv  vom  offrons  .Seigneur  9 
cette  oblation  ;  receuez-lai&  la  mettez,  en  voflreprc- 
fence  ,  &  rendez-la  égale  au  corps  &  au  fang  de  le. 
Jus-Chrift  Cela  veut  direct  M  .Claude 
la  vertu  du  corps  &  du  fang  de  leJits-Cbrift.  Mais 
c'eft  vne  glofe  de  M.  Claude,&  non  des  Armé- 
niens, ouplutoft  c'eft  vnetres-fauffeconiequence. 
Car  cette  égalité  ,  à  laquelle  le  Preftre  ioul  aittc 
dan^  cette  liturgie  que  Poblation  loitéleuée  y  s'o- 
jperepar  la  tranliibftantiation  même.  Elledeuient 
égale  au  corps  de  Iefus-Chrift  ,  parce  qu'elle  de- 
uient  intérieurement  le  corps  de  Ieius  Chrift  mê- 
me. Et  que  l'on  ne  dife  pasqu'vne  meme  chofe 
ne  peut  eftre  auec foy-meme.  Car  cela iùftvH 
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Îue  dVne  chofe  confiderée  en  vn  même  cfat.CH-vin' 
lais  fi  l'on  la  regarde  fous  deux  différentes  idées, 
on  la  peut  fort  nien  comparer  auec  elle-même, 
&  dire  qu'elle  eft  égale  à  elle-même  dans  vn  autre 
cftat. 

Ceux  qui  formentees  difficultés  ,  neconfide- 
rent  pas  allez  la  nature  de  leur  efprit,  &  la  maniè- 
re dont  il  conçoit  les  choies.  Car  quelque  perfua- 
fion  que  l'on  ait  de  la  tranfubftantiation  ,  on  ne 
laiile  pas  de  regarder  encore  Poblation  fous  la  ligu- 
re^ fous  l'idée  du  pain  &  du  vin.  Et  le  corps  de 
Iefus-Chrift  fe  reprelentant  à  nous  fous  vn  autre 
idée  ,  la  foy  qui  nous  enfeigne  qu'il  eft  contenu 
fousces  apparences ,  ne  détruifant  pas  la  diueriîté 
de  nos  idées,  ne  nous  empéc  e  pas  aufîi  d'en  faire 
comparaiion  ,  &  de  dire  que  l'vneeft  au  lieu  de 
l'autre  :  que  cette  oblation  eft  égale  au  corps  de 
Iefus-Chrift  ,  parce  qu'elle  le  contient  véritable- 
ment ,ce  qui  eft  le  fondement  de  l'égalité  ,  quoi 
qu'elle  en  foit  différente  extérieurement  ,  ce  qui 
eft  le  fondement  de  la  comparaiion  .Ce  n'eft  point 
là  vn  langage  forcé  :  il  vient  de  la  naturel  de  la 
conno'ifance  toute  fimple  du  myftere  ;  ôcc'eftce 
qui  rait  qu'il  le  rencontre  dans  des  perfonnes  qui 
ne  l'ont  point  certainement  pris  Pvn  de  l'autre. 

Ce  Religieux  Grec  nommé  Agapîus ,  qui  fe  dé- 
clare fi  clairement  pour  la  tranfubftantiation  ,  ne 
laiife  pas  de  comparer  l'Euchariftie  auec  I .  C.  com- 
me vne  chofe  différente.  Et  cela  dans  les  lieux  où 
ilditqucc'eftl.  C.méme. 

Il  dit  quelefus-Chrift  nous  a  préparé  ce  myfte- 
re au  lieu  de  luU^'^m  *»1  kv$fl*™  *»' 
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ch.vui.  Ce  n'eft  donc  pas  Iefus-Chrift  mcmc  ,  diroit 
M.  Claude  ielon  ia  manière  ordinaire  deraifon- 
ner.  Ma  s  Agapius  fait  bien  voir  qu'elle  eft  fauilc, 
en  ajoutant  comme  il  fait, 

àviit  o<nîr>)p  xt  ho-irômif&iiC'zR.  à  Ahctdans  lequel  no- 
jlre  Sauueu*  ,  &  noflre  maigre  même  eft  contenu, 
nmmtnt  ^e  ^rete  commentateur  de  Saint  Grégoire 

in^p,-    de  Nazianzc  enieigne  latranfubftantiation  auflfi 
hg.  or*,  formellement  que  perfonne.  Il  dit  ^ue  le  pain  & 
x"*  4<k*  le  vtn  yxifont  mu  fur  la  table  font  changez,  vérita- 
blement par  vne  force  ineffable  au  corps  &  au  fang  de 

Il  dit  que  ces  dons  font  véritablement  le  corps  &  le 
fang  de  lefiu-Chrift.  Mais  c'eft  de  là  même  qu'il 
conclut  qu'on  les  peut  appeller  ffotypes  ,  c'eft  à 
4ire,  des  figures  égales  à  la  vérité.  Ce  font  des  fi- 
gures, parce  qu'ils  représentent  extérieurement  le 
corps  de  Iefus-Chrift ,  &  ce  font  des  figures  éga- 
les à  la  vérité  ,  parce  qu'ils  le  contiennent  inté- 
rieurement . 

C'eft  donc  pour  cette  raifon  que  les  Arméniens 
offrant  à  Dieu  les  dons  auant  la  confecration, 
lorfqu'ils  ne  font  encore  que  du  pain  &  du  vin, 
le  prient  qu'il  les  rende  égaux  à  fon  corps  8c  a  fon 
fang  par  ce  changement  indiuifiblequi  fait  que 
Ï.C.y  eft  réellement  prefent.  Car  la  figure  exté- 
rieure qui  frappe  nos  fens,  n'eft  plus  alors  vn  (im- 
pie antitype  &  vne  fimple  image  ;  maisc'eftvn 
ifotype,  &  vne  figure  qui  égale  la  vérité  y  parce 
qu'elle  la  contient  au  dedans  ,  comme  le  Fils  eft 
vne  image  égale  à  fon  Perepar  la  participation 
de  la  même  nature  diuine. 
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Aufïî  ces  mcmes  Arméniens  rcconnoiflent  tel- 
lement que  le  pain  &  le  vin  confacrez.  font  ven-  cH.vilU 
rablement  le  corps  &  le  fang  de  lefus-Chrift, 
qu'ils  en  font  vue  proteftation  exprelle  dans  ce 
fragment  de  leur  liturgie  rapporte  par  Cailander. 
Car  il  y  eft  dit,qu'aprcs  la  confecration  le  îrreitre 
appelle  le  pain  confacré  le  vray  corps  ^ 
/•  C*  vervm  cqrpvs  Saluatoris  Dominf  nojirii 
8c  qu'il  dit  trois  fois  fur  le  calice:  Ce  s  t  le  vray 
s  a  n  G  de  N'offre  Seigneur  I  .C.Et  hoc  ter  dieït  friper 
caftcer/t^A  ngvis  vervsest  Domini  nosirt  le- 
fu  Çbriïli. 

On  y  prefente  à  Dieu  cette  oblation  pour  ob- 
tenir la  grâce  aux  viuans,&  la  paix  aux  morts.  Ter 
b:inc  oblationem  dd  chant  atem,  &  firmuatem^y  de- 
fiderabilem  pacem  in  totum  mnndum ,  in  EcclefiM 
fanttdSyin  Epifcopos  fantlos.  Per  banc  tnam  ob1  ?.  ;0- 
f$e  n  da  aternam  pacem  omnibus  qui  nos  prxcejferunB 
in  fide  lefu  Chrijtt,f*?j£lis  Patrtbu4>&  Prophète, 

On  l'y  appelle  l'oblation  im  nortelle,  &  on  en 
glorifie  Dieu  :  (jloriam  damm  tibi  ,  'Donine  , 
pter  Çantlam  &  immort alem  oblattonem  ifixm  Ce 
qui  fait  bien  voir  qu'ils  la  regardent  comme  le 
corps  delelus-C'irift  même  ,  par  lequel  feul ou 
peut  o'uenir  ces  grâces  qu'ils  attachent  a  cette 
oblation. 

Mais  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  M  Claude  qui 
p  opofe  des  objections  fi  peu  vrai-femblable ,  cAf 
obmettre  vne  qui  eft  tout  autrement  forte  dans 
l'apparence  ,  &qui  feroit  capable  de  furprendre 
beaucoup  de  monde  *,  parce  que  la  folution  en  eft 
ii  diiiicile  à  deuinerjque  l'on  ne  lui  pourroit  fa;re 
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iuftement  aucun  reproche  quand  il  l'auroit  igno- 
tH.vnt.  rce.  Cette  objettion  eft ,  que  Ton  lit  en  termes 
formels  dam  latraduttion  dVn  voyage  d-vn  An- 
glois  nommé  Thomas  Herbert  page  249,  que  Us 
Arméniens  ment  la  prefence  réelle  du  corps  de 
(hrifr>&ne  reconnoijfcnt  que  Us  deux  Sacremens  du 
Baptême  tfr  de  la  Cène. 

Il  ieinble  qu'il  n'y  a  rien  à  répliquer  à  vn  paiTa- 
ge  fi  formel  ,  &  que  ce  témoin  qui  parle  de  ce 
qu'il  aaopris  fur  les  lieux  aufli  bien  que  Mr..Glea- 
rius,  peut  au  moins  afteiblir  fon  autorité. Mais  s'il 
n'eft  pas  facile  de  trouuer  la  folution  de  ce  palfe- 
sc,  elleeft  au  moins  tres-decifiue  quand  elleeft 
trouuée.  C'eit  qu'il  n'y  a  rien  de  cela  dans  l'O- 
riginal Anglois  ,  &  que  c'eft  vne  pureimpofture 
du  Traducteur  Caluiniftç  ,  qui  eft  le  même  qui 
auoit  retranché  des  motsimportans  fur  le  fujet  de 
la  créance  des  Mofcouites  en  traduii  ant  le  voyage 
p^îfui*  ^eM.  Olearius.  I'ay  prié  quelques  perfonnes  de 
thêut  à  traduire  fur  l'Anglois  même  tout  ce  qu'il  y  a  des 
*****  Arméniens  dans  l'Original  ;  &i'ay  reconnu  par 
leur  traduction  que  non  feulement  il  ne  parle  en 
aucune  forte  de  la  prefence  réelle  3  mais  même 
que  prefque  tous  les  difeours  contenus  dans  la 
page  249.  Se  2  50.  font  atoûtez  par  le  Traducteur, 
quia  efté  bien  aife  de  faire  pafler  les  fantaifies  & 
les  fonges  pour  les nouuellcs  d'vn  voyageur.  II 
y  a  de  l'apparence  qu'il  a  fait  de  même  en  vnc 
infiniré  d'autres  lieux  ;  Se  qu'ainfi  tout  ce  liure 
cft  plutoft  vn  roman  du  Tradufteur  ,  que  l'hi- 
ftoired'vn  voyage.  Ce  procédé  n'eft  nullement 
digne  d'vne  perlonne  (incere  :  mais  ic  ne  pretens 
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pas  en  tirer  auantage  contre  M. Claude ,  puïfque  ^ 
ic  veux  fuppoler  qu  il  ierale  premier  à  le  blâmer, 
l'ay  feulement  deliein  d'auertir  de  cette  impofture 
ceux  qui  pourroient  lire  par  hasard  ce  voyage  de 
Herbert ,  &  de  leur  faire  remarquer  que  ceft  vne 
nouuelle  preuue  de  la  créance  des  Arméniens  tou- 
chant la  prefence  réelle  &  la  traniubftantiatîon; 
puifquecet  Angloisqui  parle  delà  religion  de  ces 
peuples  ,  n  auroit  pas  manqué  de  dire  quils  ne 
croient  point  ces  dogmes,  comme  a  fait  le  Tradu- 
cteur par  vne  infignefauffeté,  sMn'auoit  efté  per- 
suadé du  contraire 

On  peut  donc  conclure  fans  tetnerité^ue  dans 
l'examen  de  ce  dernier  temps  on  ne  trouue  aucune 
difficulté  raifonnable,  qui  oblige  à  douter  fi  les 
Arméniens  croient  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubftanti^tion  ;  &  que  l'on  y  trouue  des  preuues 
inuincibles  pour  montrer  qu'ils  en  font  perlua- 
dez  ,  &  que  c  cft  là  la  doctrine  de  leur  Eglife* 

Chapilre  IX. 

Examen  du  temps  du  milieu ,  oh  ton  fait  voir  ejue  fî 
ïon  y  a  aceufe  les  Arméniens  de  ne  croire  pas  la 
prefence  réelle ,  cefi  imuflement  %  &  contre  la  ze- 
rite. 

LE  double  examen  que  nous  auons  fait  de  la 
créance  des  Arméniens  depuis  le  temps  de 
Berenger  iufqu'à  lean  X  X  1 1.  &  à  l'année  1318. 
&  depuis  l'année  i4$9.c'eft  à  dire  depuis  la  réu- 
nion des  Arméniens  au  Concile  de  Flore  îce ,. 
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iufqu'à  noftre  temps ,  emporte  auflî  le  temps  du 
milieu }  n'eftant  guère  podible  que  les  Arméniens 
ayant  cru  la  preience  réelle  &  la  tranfubftantia- 
t  ion  dans  tout  le  temps  qui  précède  Iean  XXII. 
&  dans  toit  le  temps  qui  fuit  le  Concile  de  Flo- 
rence, aient  embraffé  vn  autre  fentiment  dans 
Tentredeux,  c  eft  à  dire  dans  l'efpace  d'vn  peu 
plus  décent  ans;  principalement  fi  l'on  y  ajoute 
que  Ton  ne  voit  durant  ce  temps-là  aucune  mar- 
que que  ces  peuples  aient  efté  ny  peruertis ,  ny 
conuertis ,  comme  il  faudroit  neceffaircment  le 
iuppofer  ,  atin  que  de  Catholiques  ils  fuflent  de- 
uenusBerencrariens après  Iean  XXII.  &  que  de 
Berengariens  ils  fe  retrouuaffent  orthodoxes  fur 
1  Eue  I  "ariiïie  au  Concile  de  Florence. 

le  ne  veux  pas  dillrmuler  néanmoins  que  diuers 
auteurs  tant  Catboliques  qu'hérétiques  ont  accule 
les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle. 
Cuv  le  Carme  leur  impute  expreiîement  cette  er- 
reur. Pratcolus  dît  lamefme  choie,  parce  qu'il 
copie  Cuy  le  Carme  Ainli  lcsCaluiniftes  qui  ont 
écrit  des  diuerfes  religions  ,  trouuant  cette  accu- 
sation contre  les  Arméniens  formée  par  des  au- 
teurs Catholiques ,  n'ont  pas  mangue  de  la  fup- 
poier  comme  vn  principe  inconteftable.  C'cft  ce 
eue  l'on  peut  voir  dans  Brcrevvod  ,  dans  Horn- 
bec  ,  &  dans  quelque0  autres. 

Cn  peut  remarquer  en  partant  le  peu  de  finec- 
ritc  de  ces  auteurs  dans  cette  accuiation.  Car  s  ils 
ont  cru  pouuoir  rapporter  ce  que  i  uy  le  Carme 
dit  des  A  rméniens,  pourquoy  ne  rapportent-ils 
pas  aufF  ce  que  Gerlac  en  dit  dans  Cruhus,  qui  eft 
vn  auteur  qu'ils  citent  fifouuent5&  qu'ils  con- 
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noiffent  fi  bien  ?  Pourquoy  pa  fent-ils  fous  filence 
tant  d'autres  preuues  de  la  foy  des  Arméniens 
que  nous  auons  rapportées?  Pourquoy  n'ont  ils 
pas  pris  la  peine  de  s'en  informer  de  tant  d'Ar- 
méniens viuans,  auec  qui  les  Anglois  &  les  Hol- 
Iandois  ont  tant  de  commerce  ?  Et  pourquoy  ne 
veulent-ils  point  reconnoiftre  d'autre  témoin  de 
ce  fait,,  qu'vn  Religieux  tres-peu  exaft  en  tout  ce 
qu'il  à  écrit  ? 

Mais  fans  marrefter  à  cette  iniuftice,  i'ay  voulu 
examiner  auec  le  plus  de  foin  qui  m  a  efté  poTible 
ce  qui  auoit  pu  donner  lieu  à  Guy  le  Carme 
d'imputer  cette  erreur  aux  Arméniens  •  &  i  en  ay 
trouué  enfin  l'origine,  qui  fait  voir  que  quovque 
ce  ne  foit  pas  vne  calomnie  malignement  inuea- 
téc  par  ce  Religieux,  qui  n'en  eft  pas  le  premier 
auteur  ,  il  y  a  néanmoins  de  l  imprudence  à  lu,y 
de  n'en  auoir  pas  reconnu  la  faudetc. 

Voicy  donc  Pvnique  fondement  de  ces  bruits, 
qui  fe  font  multipliez,  non  par  la  multitude  des 
témoins  ;  mais  par  celle  des  écriuains  qui  fe  font 
copiez,  les  vns  les  autres. 

Le  Pape  Benoift  XII.  avant  eftéauerti  pluficurs 
fois  qu'il  fe  glitToit  vn  tres-grand  nombre  d'er- 
reurs dans  l'Arménie,  en  fit  faire  vne  in  formation 
exafte ,  en  écoutant  les  depoiitions  tant  dedîuers 
Arméniens  qui  fe  trouuerent  à  Rom^  ,  que  des 
Latins  qui  auoient  efté  en  Arménie,  &  il  fit  faire 
mefme  des  extraits  des  liures  qui  eftoient  entre 
les  mains  des  Arméniens. 

Ces  dépositions  &  ces  témoignages  chargèrent 
les  Arméniens, ou  quelqucs-vnsd'entr  eux  d  vue 
infinité  d  erreurs ,  dont  le  Pape  fit  dreifer  vn 
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c  ix         cata'°Sue  ^ans  vne  Bulle      contient  cette 

information. 

Kaynati.  Dans  cet  amas  monftrueux  d'erreur*,  qui  mon- 
*»  1 541.  te  iuiqu  à  cent  dix-fept ,  il  y  en  a  quantité  d'in- 
~  fenfces,de  feciniennes,  d  extrauagantes.  Le  pe- 
c  c  originel ,  l'immortalité  de  l'ame  ,  la  viiion  de 
Dieu,  l'enfer,  &  prefque  tous  les  points  de  la  re- 
ligion y  iont  détruits.  Il  y  a  mefme  des  erreurs 
toutes  contraires  :  de  forte  qu'il  eft  vifible  que  ce 
n  elt  point  la  religion  d  vn  peuple  ou  d'vne  na- 
tion;mais  tout  au  plus  celle  de  diuers  particuliers 
u  on  a  ramaflee , comme  li  l'on  faifoit  vn  recueil 
e  toutes  les  opinions  qui  courent  dans  l'Angle- 
terre ,  &  qu'on  appellaft  cela  la  créance  des  An- 
glois.  Auffi  le  PapeBenoiftne  fait  pas  cette  iniu- 
fticeaux  Arméniens,  que  de  leur  imputer  ces  er- 
reurs à  tous.  11  déclare  expreilement  dans  cette 
bulle  >cju'il  a  trouuc  feulement  par  les  démoli- 
tions, que  les  Arméniens,  ou  quelques-vns  ci  eu- 
tr'eux  lestenoient ,  dichos  Armenos ,  vel  altquos  ex 
eu  :  de  forte  qu'il  fuffit  qu  vne  erreur  ait  efté 
auanece  par  quelque  Arméniens ,  ou  qu'elle  iuft 
contenue  dans  quelque  liure  Arménien  pour 
auoir  place  dans  ce  catalogue. 

Gr  il  elt  vray  qu'entre  ces  erreurs  imputées  aux 
Arméniens  la  6y.  eft,  que  les  Armement  ne  difent 
jas  qu  après  les  paroles  de  la  confecration  tl  ft '  fajfe 
vne  tratfubfiantiation  du  pain  &  du  vin  au  vray 
corps  &  au  vray  fang  qui  efi  né  de  la  Vierge  Aiarie> 
qui  a  fouff<rt  la  mort^  qui  efi  rejju/ciiéy  mais  qu'ils 
ii'  ;»ent  que  ce  fièrement  nejl  que  l'exemplaire  ,  la 
rtfjcftwlance  ,  >Jr  la  figure  du  vray  coros  £  du  fang 
du  ùeigveur.  Et  cecy  en  particulier  (  ce  font  les  ter- 


■ 
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hies  de  cette  information)  a  e/lc  dit  par  quelques  i 
docteurs  Arméniens  ,  que  le  vray  corps  de  lefîa- 
Chnfi  n'y  efto'u  pas  ,  mais  feulement  vn  exemplaire 

vne  figure.  Ils  difent  aujfi  que  quand  Ie/us-Chrifl 
tnftitua  ce  facrement ,  il  ne  tranfubfiantia  pas  le  pain 

le  vin  en  [on  corps     en  [on  fang  ,  mais  qu'il  infti- 
tua  feulement  vne  figure  de  fin  corps  (fr  de  fin  fang. 
Et  ce/l  pourquoy  ils  ri  appellent  point  le  facrement  de 
t  autel  le  corps  &  le  fang  de  Cbriftt  mais  hoftie  facri- 
jiée  y0A  communion. 

Il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  l'origine  de 
cette  aceufation  qu  on  a  faite  contre  les  Armé- 
niens de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubftantiation.  La  voila  ce  iemble  toute  trouuce. 
Etily  atouteforce  d'apparence  que  ceft  du  cata- 
logue de  ces  erreurs  recueillies  par  Benoift  XII. 
que  Ton  a  pris  fuiet  de  leur  imputer  cette  erreur. 

Mais  peut-eftre  que  fi  cette  origine  a  efté  con- 
nue des  Minières ,  ils  ont  néanmoins  trouue  plus 
d'auantao-e  de  s'arrefter  au  témoisinasie  de  Guy  le 
Carme ,  qu  a  remonter  îuiqu  a  cette  lource  ;  parce 
que  li  l'on  y  trouue  cette  aceufation  e^preirement 
propolce,  on  l'y  trouue  audiexprellement  démen- 
tie &  ruinée ,  comme  on  le  pourra  facilement  iu- 
ger  par  les  remarques  fuiuantes. 

Premièrement  il  faut  remarquer  que  cette  in- 
formation contenant  indifféremment  des  erreurs 
qui  font  imputées  indiltinftement  aux;  Armé- 
niens, ou  à  quelques  vns  d'emr'eux,  cette  erreur 
particulière  contre  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubttantiation  eft  attribuée  en  particulier  a  quel- 
ques dotteurs  d'Arménie  :  Et  hoc  fpecialiter  qui- 
aam  doctores  Armenorurn  dixerunt* 
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aux.  i.  On  doit  remarquer  que  cette  accufation 
meimeneftoit  pas  vniforme,  puifque  dans  ce 
mefn  e  article  on  accufe  vn  autre  docteur  d'Ar- 
ménie, nomme  Nanes,  d  auoir  dit ,  que  quand  le 
Preltre  prononce  ces  paroles,  Hoc  ejt  corpus  meumy 
le  corps  de  Iefus-Chrift  y  eft  en  eftat  de  mort ,  & 

3ue  quand  le  Preftre  ajoute,  Ter  quem  >  le  Corps 
e  Iefus  s'y  trouue  viuant. 
Il  eft  vray  que  l'information  ajoute,  que  ce 
dofteur  n  exprime  pas  s'il  parle  du  ventahle  corps 
de  Iefus-Chrift,  ou  de  la  figure.  Mais  la  différence 
de  ces  deux  eftats  de  vie  &  de  mort  ne  pouuant 
fe  trouuer  dans  vne  figure  qui  ne  change  point, 
marque  allez  qu  il  parloit  du  véritable  corps  de 
Iefus-Chrift. 

Dans  Terreur  70.  on  impute  auxînefmes  Ar- 
méniens de  croire  que  quand  quclqu'vn  reçoit 
TEuchariftie  le  corps  de  Iefus-Chrift  entre  en  fin 
corps ,  &  eji  contient  en  [on  corps ,  comme  les  autres 
Alimcns  :  ce  qui  eft  vne  herefie  oppofee  à  celle  de 
Bereno-er. 

La  troificme  remarque  eft,  que  ces  perfonnesl 
qui  l'on  attribue  cette  erreur ,  d'auoir  cru  que 
1  Euchariftienefuft  que  la  figure  du  corps  de  I.C. 
n'auoient  pas  accoutumé  d  appëller  1  Euchariftic 
le  corps  de  I.  C.  comme  il  eft  dit  e>  preifement 
dans  cet  article.  Et  de  là  il  s'enfuit  qu'on  ne  les 
peut  prendre  pour  le  commun  des  Arméniens; 
puifqu  il  eft  très-certain  qu  ils  ont  toujours  ap- 
pelle l  Euci  ariftie  le  corps  de  lefus  Chnfl^  comme 
il  paroilt  par  toutes  leurs  liturgies,  &  par  les  paf- 
fages  du  Catholique  d  Arménie  qui  conféra  auec 
Tl  ecrien  ,  que  nousauons  rapporté  cy-defiiis; 
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La  quatrième  eft  ,  que  cette  opinion  que  1  on  aux. ■ 
impute  aux  Arméniens,  eftoit  formellement  dé- 
truite par  leur  liturgie, qui portoit  exprelîement, 
comme  il  eft  dit  dans  l'article  67.  que  le  pain  con-  É 
facré  cftoit  fait  le  vray  corps  de  Iefus-Chrift  : 
fer  <juem  parus  beneditlus  ejficitur  verurn  corpus 
Cbrtjlt.  Ce  qui  obligeoit  ceux  qui  eftoient  dans 
cette  erreur  d'expliquer  ces  paroles  de  la  liturgie 
en  ce  iens  extrauagant ,  que  le  pain  eftoit  fait  la 
vraye  image ,  &  le  vray  exemplaire  du  corps  de 
Ieius-Chrift.  Or  cette  explication  eft  fï  bizarre  Se 
fi  ridicule,  qu  elle  ne  pouuoit  pas  eftre  fort  com- 
mune ,  eftant  impoflîble  qu'elle  tombaft  iamais 
dans  Pefprit  du  peuple. 

5 .  Par  vne  fuite  de  cette  erreur  il  eft  dit  dans 
l'article  70.  que  félon  les  Arméniens  l'Euchariftie 
n  opère  point  la  remiflion  des  péchez,  ôc  ne  con- 
fère point  la  grâce.  Or  cela  eft  expreflement  con- 
traire aux  paroles  de  cette  liturgie  des  Arméniens 
de  Leopolis ,  que  nous  auons  deja  rapportées  ;  Se 
à  ce  paifage  du  Catholique  d'Arménie  que  nous 
auons  aulfi  cite  ,  dans  lequel  il  eft  dit  ,  que  l'on 
facriiie  dans  l'Eglife  le  F  ils  de  Dieu  pour  le  falnt  de 
tout  le  monde.  Car  (i  l'Euchariftie  eft  propitiatoire 
comme  facrifice  lelon  les  Arméniens,  à  plus  forte 
raiion  elle  opère  la  remiflion  des  péchez.,  &  con- 
fère la  o-race  comme  facrement. 

Mais  il  n  eft  pas  neceliaire  de  iaftifîer  le  com- 
mun des  Arméniens  de  ces  erreurs  contre  l  'Eucha- 
riftie par  des  railonnemens.  11  s'en  font  bfen  iu- 
itifiez  eux  mefmes  par  désaxions,  des  décrets, Se 
des  déclarations  formelles.  .  T{nynaU. 

Car  le  Pape  Benoift  XII.  ayant  écrit  fur  !c  :t*4^ 

^1  11  i* 
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fuiet  de  ces  erreurs  &  au  Roy ,  5c  au  Patriarche 
d'Arménie,  le  Roy  d  Arménie  fut  tellement  tou- 
che que  fon  royaume  fuft  foupçonne  de  ces  dam- 
nables  erreurs ,  qu  il  fit  dreiler  par  vn  Religieux 
nommé  Daniel  vn  memoire,dans  lequel  il  lesdef- 
auoiie,&  le  plaint  qu'on  euft  imputé  ces  erreurs 
à  fa  nation. 

Déplus  le  Patriarche  &  les  Euefques  s'eftant  af^ 
femblez.  condamnèrent  toutes  ces  erreurs  ,  ainlî 
ue  le  Pape  Clément  VI.  le  témoigne  luvmefme 
ans  deux  de  fes  lettres  rapportées  par  R  aynaldus. 
Cette  condamnation  folennelle  ne  fut  pas 
néanmoins  encore  fuffifante  pour  appaiier  entie- 
ment  lefprit  de  Clément  VI.  &  il  ne  lailfa  pas 
de  foupeonner  encore  les  Arméniens  de  quel- 
ques erreur^  félon  les  rapports  qui  luy  en  eftoient 
faits  par  fes  Nonces  ;  de  forte  qu'il  en  fallut  venir 
à  vn  plus  grand  éclaircilicment.  Et  c'eft  ce  qui  eft 
amplement  décrit  par  Raynaldus  au  commence- 
ment de  1  année  i  j  5 1 .  On  y  voit  vne  reponce  Se 
vue  déclaration  du  Patriarche  de  l'Arménie  mi- 
neure ,  &  de  fes  Euelques  iur  les  erreurs  dont  on 
les  foupçonnoit,  qui  eft  telle,  qu'il  n  y  a  point  de 
Catholique  a  qui  on  en  demandait  dauantage  ;  & 
qui  11  eft  pas  moins  preciie  lur  la  plufpart  des  arti- 
c!es,que  la  profeffion  defoy  du  Concile  de  Trente. 

Mais  en  laitiant  les  autres  articles  ,  voicy  de 
quelle  forte  le  Patriarche  d  Arménie  declate  la 
toy  iur  le  miet  de  PEuchariftie. 

Au  41.  article  ,  dit  le  Pape ,  vous  déclarez.  <jtu 
vont  croyez.  &  tenez,  que  le  corps  de  lefiu-Chrift  né  de 
la  y icrgc  ,  mort  dans  la  croix,  &  qui  efi  maintenant 
vtuam  dans  le  Ciei,aprc's  les  paroles  de  la  confecratto» 

du 
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du  pain  qui  font ,  Cecy  efl  mon  corps  ,  efi  dans  le 
Sacrement  det  Antel  fow  lestfpeces  &  les  apparences 
du  pain.  le  ne  voy  pas  qu'après  vne  telle  déclara- 
tion il  y  euft  aucun  lieu  de  douter  de  la  foy  de  ce 
Patriarche  5  &  ie  penfeque  M.  Claude  en  fera  luy 
melme  perfuadé. 

Il  eft  donc  vilible  qu'on  n'a  aucun  lieu  d'attri- 
buer aux  Arméniens  de  ce  temps- là  d'autre  foy 
fur  l  Euchariftie  y  quecelle  dont  leur  Patriarche  8c 
leurs  Quelques  ont  fait  vne  folemnelle  proieflion 
dans  cette  déclaration  enuoyée  au  Pape,  fçauoir, 
Que  le  vrar  corps  de  Iefus-Chrift  né  de  Marie  eft 
o  .ntenu  après  les  paroles  de  la  confecration  fous 
l'apparence  du  painj  Se  qu'il  n'y  a  nul  fuiet d'im- 
puter au  corps  de  la  nation  de  n  auoir  pas  cru  la 
prefence  réelle,  ou  la  traniubftantîation. 

Il  ne  paroift  aucune  marque  de  ces  erreurs 
auantle  14.  liccle.  11  n'en  paroift  plus  aucun  vê- 
ftige  depuis  le  1 5 .  6c  dans  le  14.  auquel  elles  ont 
éfté  imputées  aux  Arméniens ,  elles  furent  con- 
damnées 6c  defauoiïées  par  leur  Roy5  par  leur  Pa- 
triarc'  e  ,  &  par  leurs  Euefques. 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  ce  fut  feulement  par 
politique  :  la  luite  a  bien  fait  voir  le  contraire. 
Car  le  royaume  d'Arménie  ayant  efté  ruïné,  quel- 
que temps  après  les  Arméniens  furent  réduits  ibus 
la  puiilance  des  Sarrafiins ,  Se  mis  en  eltat  de  ne 
pouuoir  plus  eltre  aîTilté  des  Princes  de  l'Occi- 
dent. C'eftoit  donc  alors  qu'ils  deuoient  faire  pa* 
r  îftre  ce  fentiment,  ii  ce  n  eultefté  que  des  veriés 
humaines  qui  le>  cuûent  obligez,  de  le  diifimuler 
alors.  Cependant  ils  n'eu  ont  rien  fait  paroiftre 
depuis  la  ruine  du  royaume,  d'Ar~  en  ie.  Et  c'eft 
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depuis  ce  temps- là  qu'ils  ont  donne  des  preuue* 
plus  claires  qu'ils  efteient  d'accord  auec  l'Eglifc 
Romaine  fur  le  fuiet  de  l'Euchariftie.  Ainli  il  tï  y 
a  aucun  Heu  de  douter  que  cette  erreur  qu  on  leur 
reproche  ne  fuft  tout  au  plus  l'erreur  de  quelque? 
pavticu'iers ,  qui  s'eitoient  laiflez.  in!efter  des  opi- 
nions des  hérétiques  d'Occident.  C'eft  tout  ce 
qu'on  pourroit  conclure  de  cette  information  de 
Fenoift  Xll.  quand  on  voudroit  iuppoler  que  les 
témoins  qu'il  auoit  fait  entendre  eftoient  fcrt  in- 
teHigens ,  ou  fort  dignes  de  créance. 

Mais  encore  qu'il  n'y  euft  aucun  lieu  de  s'eton- 
ner ,  que  de  tant  d'heretiques  Pcrengaricns ,  Pc- 
trobufeens ,  Vaudois  ,  Albigeois ,  &  autres  que 
Ion  c'  aloit  de  1  Europe,  quelque^-vns  le  fuïîcnt 
ctaMisdans  l' Arménie, &  y  atifcnt  infefte  vn  pe- 
tit nombre  d'Arméniens  de  leurs  erreurs,  ou  que 
les  HerefiesdesPaulianiftes  &  des  Bogbmiles  s'y 
fufîent  vn  peu  répandues  &  que  ce  fuft  ce  ou:  a 
donne  lieu  à  ces  reproches  5  néanmoins  s'il  eft  per- 
mis de  meiler  des  conieiluresdans  vn  fait  qui  n'a 
iamais  efte  eclairci,  il  me  femble  que  tout  ce  qui 
cft  porte  par  l'article  67.  qui  contient  ce  reproche, 
ne  donne  pas  lieu  de  conclure  al  folument  qu'il  y 
ait  iamais  eu  perfonne  dans  l'Arménie  qui  air  vé- 
ritablement nié  la  preience  réelle  &  la  tranfub- 
flantiafien  en  la  manière  que  le*  Caluiniftes  la 
nient  -,  &  qu  il  y  a  beaucoup  iuiet  de  ioupçonner 
que  tout  ce  bruit  n'a  point  d'autre  fondement  que 
!c  peu  d'intelligence  de  ces  témoins, qui  ont  con- 
fondu les  fuites  del'opîi  ion  Eutvchienre  quils 
n'entendaient  pas ,  auec  l'heche  BerergaricniiÇj 
parce  qu'elles  conuenoient  en  quelques  te  mes. 
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Car  il  faut  remarquer  qu'il  paroift  par  certc  in-  cttJZ. 
formation  qu'il  y  auoit  quelques  Arméniens  qui  £rtort 
cftoient  purement  Eutychiens,  &  qui  vouloient,  wu»* 
comme  ils  le  diloienr  eux  mefmcs  ,quc  la  nature  I0*« 
humaine  en  klir  C  rill  cuit  elle  conuertie  en  la 
nature  diu  ne. 

Or  iuiuant  ce  fentimént  ils  difoient,  que  #uoy>  t^WA 
que  leftu-  (fhrt/i  après  ïvnion  fift  quand  U  Vouluh      '  " 
de  actions  de  la  chair  &  de  famé*  il  n  auoit  point  eu 
neanjnvns  ny  de  chair,  ny  d'amc  après  fvnton. 

Er  parce  que  lefus  C!  rift  auoit  toujours  paru  rb.  *  J7, 
âuec  vn  corps,  ils  difoient  qiie  la  volonté  dtutne  trr'1*' 
ej/ant  toute  vwjjtnte  faiftt  paroijire  aux  hommes  vn 
corps  humain,  QUtyqH.il  nen  eufl point  en  effet. 

Ces  principes  fuppoiez,  iln'eft  pas  difficile  de 
comprendre  comment  ils  ont  pu  dire  vne  partie 
de  ce  qu'on  leur  impute,  fans  nier  pour  cclirdi- 
rectement  la  tranfubftantiation.  Car  ils  on?  pu 
dire  que  le  pain  &  le  vin  n'eftoient  pas  changez 
au  vray  corps  de  Ielus-CIirilt  >  puifque  félon  eux 
on  ne  doit  pas  dire  que  lefus  Chriït  euft  vnvray 
corps ,  ny  vne  vraye  ame ,  &  qu'ils  croyoient  que 
tout  cela  auoit  efté  abforbé  dans  i'vnion  des  deux 
natures. 

Ils  ont  pu  dire  que  ce  que  Ton  receuoit  cftoit  la 
figure  &  la  reitemblance  du  corps  deleius-Chriftj 
puilqu  ils  foutenoient  bien  que  ce  que  l'on  auoit 
veu  en  lefus  -Chrift  durant  fa  vie ,  n  cftoit  que  la 
rciTemblance  &  l'apparence  d'vn  corps. 

Mais  cela  n'empelchoit  pas  qu'ils  ne  crufTe'nt 
que  le  pain  eftoit  changé  en  letus-Cbrift  tel  qu'il 
eftoit  félon  eux,  &  qu  ils  ne  diiient  que  comme 
n'ayant  que  !a  nature  diuine  depuis  l'Incarnation, 

Ce  c  ij 
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chjx.  il  iyoit  bien  voulu  paroiftre  homme  ,  &  fc  fairfc 
voir  fous  la  hgure  d'vn  homme  j  de  n  elme  n'ayant 
encore  que  cette  mefme  nature  il  vouloit  bien  le 
faire  voir  en  pain,&  fereueftir  de  l'apparence  de 
pain.  De  forte  qu'en  effet  ce  n'eftoit  rien  moins 
que  i'herehe  de  Éerenger  que  ce  qui  eftoit  cache 
leus  ces  termes  dans  le  fentiment  de  ces  Armé- 
niens ,  quoyque  leur  erreur  touchant  la  nature 
humaine  de  leius-Chrift  fift  aulfi  que  ce  n'eiloit 
pas  tout  à  fait  l'opinion  de  l'Eglife  Catholique. 

Mais  comme  ce  pur  Eutychianifme  a  elle  peu 
commun ,  mefme  parmy  les  Arméniens,  &  que 
la  plufpart  ons  admis  vn  vray  corps  &  vne  vraye 
ame  enlefus-Chrift,  quoy qu'ils  ne  vouluflei.t  pas 
admettre  fexpreifon  de  deux  natures, il  eft  clair 
que  cette  opinion  ne  les  a  pas  empefehez.  d'ad- 
mettre &  de  reconnoiftre  dans  le  myftere  de  1  Eu- 
chariftie  vne  traniubftantiation  &  vne  prefence 
réelle,  &  vn  vray  Sacrifice.  Et  ce  font  aufli  des 
opinions  qui  font  vniuerfellement  tenues  par 
tous  les  Arméniens  d'auiourd'huy  t  ant  fchifmati- 
ques ,  que  Catholiques. 


Chapitre  X. 

Que  tous  Us  Ne/foriens  croyent  la  frefer.ee  reelle$ 

&  l*  tranfubftantiation. 

QVoyque  nous  ayons  peu  de  liuresde  Nefto- 
riens  pour  faire  voir  leur  créance  iur  ces  ar- 
ticles, néanmoins  les  prcuues  de  leur  contente- 
aent  auec  l  Eglife  Romaine  ne  lont  pas  moins 


■ 
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claires  que  fi  l'on  pouuoit  alléguer  les  paffages  les  ç 
plus  formels  pour  iuftifier  leur  tby. 

Il  lu  fît  de  confiderer  que  quoyque  tous  les  au- 
teurs anciens  ,  comme  tacques  de  V  itrv,  Brocard, 
Sanut  ;  &  tous  les  nouucaux  ,  comme  Oforius, 
Prateolus ,  Pofleuin ,  Botter,  Gabriel  Sionita* 
ayent  tous  regarde  les  dogmes  des  Neftoriens  par 
rapport  à  PÈglile  Romaine  ,  &  ayent  prétendu 
drclfer  des  catalogues  de  tous  les  points  en  quoy 
ils  eftoiét  en  différent  auec  elle,aucun  d'eux  néan- 
moins n  a  remarqué  qu'ils  eulent  que'ques  ien- 
timens  particuliers  fur  le  mvftere  del  Eu-:  ariftîe, 

Cependant  s'ils  en  euîfeut  eu  ,  eft-it  'Fb!e 

3u'on  ne  les  euft  point  remarque; puifqu  i!  y  aa'xt 
es  Neftoriens  à  Acre^ont  Tacques  de  Vkrv 
eftoit  Euefque  i  qu'il  y  en  auoit  d*ns  la  Paleftine, 
où  il  exerçoit  là  fonction  de  Légat? 

Mais  pour  affurer  tout  le  monde  de  ce  que  i'a- 
uance,qu  il  n'y  a  aucune  preuue  que  les  Neftoric  1  >; 
fullcnt  en  diiïerent  auec  1  Eglife  Romaine  fur  ces 
articles ,  il  fulfit  de  remarquer  que  les  autres  Cal- 
uiniftes  qui  ont  traité  des  diuerfes  religions, 
comme  Brerevvod  ,  Hornbec  ,  Hottinger,  qui 
font  rauis  quand  ils  peuuent  trouuer  quelque  pe- 
tit prétexte  de  feparer  ces  fectes  de  l'Eglife  Ro- 
maine dans  la  créance  de  quelque  article,  &  prin- 
cipalement de  ceux  de  la  prefence  réelle  5c  de  la 
tranfubftantiation,  n'ont  rien  trouué  du  tout  dans 
toutes  les  hiftoires ,  &  dans  toutes  les  relations  d^ 
ces  païs  là,  qui  leur  donnait  lieu  défaire  naifrej 
le  moindre  foupçon  que  les  Neftoriens  ne  fuifent 
pa<  d'accord  auec  TEglife  Romaine  furie  myftcrc 
de  TEucliarittie.  i 

G  ce  nj 
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çwx.  (jn  a  vcu  Jc  qUCllc  manière  ils  ont  tous  releuc 
vne  parole  de  ^uy  le  Canne  touchant  les  Armé- 
niens. Aucun  d'eux  ne  l'oublie.  Qui  doute  qu'ils 
n'en  euiïent  fait  de  meime,  s  ils  auoient  trouuc 
quelque  auteur  qui  euft  imputé  ces  erreurs  aux 
rleftoriens  ? 

Que  peut  on  repondre  à  cette  preuue?  Que 
c'eft  vn  oubli  de  ces  auteurs?  Mais  on  n'oublie 
iamais  leschofes  de  cette  importance.  &  qui  iont 
Je  premier  obier  de  noftre  application.  Diucrfes 
perfonnes  ccriuant  fe Parement  ne  conuiennent 
point  ainlî  par  hazard  à  oublier  la  chofe  qu'ils  au- 
roient  deu  le  moins  oublier.  Et  après  tout  ondef- 
fie  M.  Claude  de  fuppleer  à  cet  oubli,  &  de  trou- 
uer  dans  aucun  hiilorien  le  moindre  fondement 
d'attribuer  aux  Caldcens  ou  Neltoriens  l'opinion 
de  Berencrer. 

Dira  t'il  que  l'on  n'a  pas  feeu  quelle  cftoit  l'o- 
pinion des  Neftoriens  fur  ces  points  ?  Mais  com- 
ment eft-il  poflîble  qu'on  l'cuft  pu  ignorer  puif- 
qu'il  y  en  auoit  en  grand  nombre  dans  1  ilie  de 
Chypre,  fi  long-temps  poiTedée  par  les  Chrétiens; 
&  dans  la  Syrie,  dont  les  Catholiques  Romains 
ont  tenu  vne  grande  partie  prés  de  deux  cens  an 

Ce  qui  rend  encore  la  fuppr>fition  de  cette  igno- 
rance plus  ridicule  &  plus  impofïiblc,  eft  que  l'on 
voit  par  Phiftoire  de  l'Eglife,quc  depuis  Innocent 
IV.  les  Papes  n'ont  point  celfc  d'enuoyer  à  tou- 
tes les  feftes  d'Orient  des  Millionnaires  &  des 
Légats  tirez  de  Tordre  de  S.  Dominique  &  de 
S.François,  &  qu'ils  y  ont  toujours  compris  for- 

\*jn*U.  mellement  les  Neftoriens. 

«»  1144-    Des  l'année  i  m. il  y  auoit  plufieurs  Religieux 
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de  S. François  répandus  dans  l'Orient  dans  les  cH  x 
terres  des  Arméniens ,  Grecs,  Géorgiens ,  ïacobi- 
tes ,  Neltoriens ,  qui  s'elïorçoient  auec  de  tres- 
orands  trauaux  d'étendre  ies  limites  de  l'Eglife) 
comme  le  témoigne  Raynaldu*. 

L'an  115,-.  lnnoceut  1  V  .  enuoya  des  Vi  ,  on-  »4S. 
naires  en  toutes  les  parties  du  monde ,  ex  entr  au  * 
très  auv  Neltoriens. 

Bonitace  VIII.  fit  lamefmechofe  l'an  1299.  '3* 
leafi  XXII.  enuoya  aufli  des  Dominicains  a  * 
toutes  les  fei\es  d  Orient  Pan  1  *  18.  Et  Tan  1328. 
ce  mefmePape  obligeai  ordre  des  Dominicains  de 
luv  ournir  cinquante  M  i(Tionnaires,cutre  vn  grâd 
nombre  de  Religieux  de  S.François  qu  il  enuoya 
en  Perfe  ,  en  Turquie  ,  aux  Indes ,  oui  eftoient  les 
principaux  lieux  ou  les  Ntftoriens  eftoient  établis. 

On  peut  coniiderer  auec  railon  ,  comme  nous 
auons  déjà  dit ,  tcus  ces  Mi fl  onnairc*  omme  au- 
tant d  Inquiliteurs  \  puifque  c  êftoit  eux  qui  e  ;er- 
çoient  cette  fonction  dans  Tkurope.  Et  il  eft  iam 
doute  que  comme  dans  1  Occident  leur  premier 
foin  eftoit  de  reconnoiïtre  ce  que  les  i  eretiques 
tenoient  de  1  Eue  ariftie,  ils  n'oublloient  pas  de 
s'en  informer  dans  IV  rient.  Us  rendoic^t  compte 
&  au  Pape  &  à  leurs  Généraux  du  progrés 
qu  ils  failoient  dans  leurs  millions,  Cependant 
auec  toutes  ces  in'ormations  ils  n  ont  iamais  rien 
déc  uuert  qui  leur  ait  donné  lieu  d'auo  r  pour 
fulp^aela  foy  des  Neft<- riens  (ur  PEuc!  ariiUc ; 
&  ils  ont  toujours  fait  conlifter  vniquenier.t  leur 
erreur  en  ce  qu  ils  admettaient  deux  perfonnes  en 

i  Iefus-Chrift 

\  ne  preuue  euidente  de  cela  eft  ,  que  lorique 

Ccc  inj 
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x    les  Neftoriens  fc  font  reiinis  à  1  Eglife  Catholique?, 
on  n  a  iamais  exige  d  eux  aucune  déclaration  par- 
ticulière fur  l'Euchariftie,  &  l'on  s  eft  contante  de 
leur  faire  abiurer  1  erreur  de  Meftorius-  Et  c  eft  ce 
qui  paroift  par  1  exemple  de  toutes  les  reiinions. 
tgndi.      L'an  1247.  FEuefquc  de  Nilibe  Archeuelque 
*'43#     des  Aeftoriens  délirant  le  reunir  auec  le  Pape,  luy 
enuoyalaconfeflîon  de  foy  ,qui  eft  rapportée  par 
Ravnaldus  :  mais  iln  y  a  pasvn  feul  mot  deJ'Eu- 
chariftie ,  parce  qu  il  n'y  auoit  aucun  différent 
fur  ce  fuiet,  .^£ï9[H| 
<t  u4J.     Peu  de  temps  après  le  Concile  de  Florence  * 
lorlque  le  râpe  fcugene  tenoit  encore  quelques 
feflîons  à  Rome  comme  en  continuant  ce  Concile, 
plulîeurs  Neftoriens  de  l'Ifle  de  Chypre  fe  récon- 
cilièrent à  PEgliie  Romaine  ,  &  leur  Métropoli- 
tain nomme  f  imothee  s'eftant  tranfportc  luy- 
mefme  à  Rome ,  fit  vne  confeffion  de  foy  oppolce 
.     à  fon  erreur.  On  rfe  dira  pas  au  moins  que  l'on  ne 
fçauoit  pas  dans  Tlfle  de  Chypre  ,qui  eftoit  pref- 
que  toute  Catholique, &  qui  eltoit  encore  pofledce 
par  vn  Prince  Catholique,que!  eftoit  le  fentiment 
pes  Neftoriens  fur  ce  myftere,  ny  que  les  Nefto- 
riens ne  fceuiïent  pas  auffi  celuy  des  Catholicue". 
>  On  n'auroit  donc  iamais  manque  d'exiger  d'eux 

quelque  rétractation  de  leurs  erreur  s  fur  ce  point, 
ïi  on  les  euft  foupçonnez  den  auoir  quelqu'vne. 
Cependant  il  n'y  a  rien  d  approchant  de  cela  dans 
^£Çfiej:onfe(Tîon  de  foy  ,&  elle  ne  contient  rien  à 
l  cgarctcfrfEucbariftie,  finon  qu'il  promet  de  n'y 
ineiler  plusd'nuile  auec  le  painconfacré. 

Sous  le  Pape  Iules  III.  il  y  eut  aufli  de  Nefto- 
riens qui  fe  réunirent  à  l'Eglife  Romaine,  enfe 
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retirant  de  lobeïirance  du  Patriarche  fchifmati- 
que.   Et  le  Pape  leur  ayant  donné  pour  Patriar- 
che  vn  Religieux  de  S. Pachôme  nommé  Simon  ch*u.  in 
Sulaclia  ,  lequel  ilsauoîent  éleu ,  il  ht  vneconfef-  p,d**m 
fion  defov  à  Rome ,  qui  tut  traduite  en  latin  par 
Mafius,  dans  laquelle  il  marque  clairement  quoi 
qu'en  peu  de  mots  ,  &  en  patiant  feulement ,  la 
foy  des  Orientaux  fur  PEucharilHe.  Nom  croyons, 
dit-il.,  au  Saint  Baptême  >  &  au  facrifice  cjuiefl  la 
corps  &  le  fangde  LC  au  Sacerdoce\à  l'huile  fantli- 
fiante  -y  au  mariage  :  Credimvs  in  fantlum  ba- 
ptifrna  ,  &  in  facrifieium  juod  efl  corpus  &  fanguis 
Chrtfti  ;  &  in  faccrdotium>&  in  matrirnonium  ;  & 
oleum  fantïificans.      f  .  ^V*. 

Il  eftablit  fon  fiege  a  Caramit  ville  de  Mefopo- 
tamie  ,  &  prit  le  titre  de  Patriarche  des  Affy- 
riens ,  &  fit  plufieurs  Euefques ,  qui  le  reconnu- 
rent pour  Patriarche:Les  Turcs  l'ayant  fait  mou- 
rir a  la  foiieitation  desfchifmatiqucs,  Abdjefu  ou 
Hebdjefu  Religieux  du  même  Ordre  fut  mi<  en 
fa  place  5  &  ce  fut  lui  qui  affifta  au  Concile  de 
Trente.  Cet  Abdjefu  auoiteité  autrefoisdes  plus 
emportez.  Neftoriens,  &  auoit  fait  plufieurs  liures 
pendant  qu'il  eftoit  lui-même  dans  l'erreur ,  dont 
il  fait  le  dénombrement  à  la  fin  du  catalogue  des 
Jiures  Caldéens  qu'il  a  fait ,  &  qui  a  efté  traduit 
par  Echcllenlis.  11  paroift  par  ce  catalogue  que  le 
liure  intitulé,  Margaritarum  ,  a  elle  c  mpofé  par 
lui,  lorsqu'il  eftoit  encore  Neftorien.  Cependant 
c  cft  de  ce  liure  que  Echellenfis  cite  ces  paroles, 
qui  font  voir  la  doctrine  fur  l'Euchariftic  :  Par  ces 
commaniemens  du  Seigneur  le  pain  e fi  changé  en  [on 
f  orps  ,  &  le  vin  en  fon  précieux  fang. 
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CH  x  Ce  Patriarcî  c  comiertit  durant  fon  pontificat 
p'ufiairs  iNeftcriens  a  la  vrave  foy  ,  &  le  ioucint 
aflez.  bien  contre  les  khiinvatiques  :  mais  (esiuc- 
ceffeurs  ne  purent  pas  fe  maintenir  contre  leur 
puiliance  ;  de  iorte  qu'ils  furent  obligea  de  quitter 
C  aramit ,  pour  le  retirer  fur  les  conhns  de  x  crie, 
oùils  (ont encore. 

Parce  moyen  lePati  iarc!  e  Ichifmatique  de  Ba- 
hy  lone  fe  remit  en  poileflïon  de  toutes  les  p/ouin- 
ces  qui  le  reconnoilioient  auparauant.  Mais  s'il 
cftoit  en  différent  auec  le  Patriarche  Catholique 
fur  la  iurifdiction  &  fur  d'autres  points,  il  eft  cer- 
tain néanmoins  qu?iln'auoit  aucune  conteftation 
auec  lui  ,  ni  auet  i'-g^i le  Romaine  fur  le  iuiet  de 
la  pi  eience  réelle,  ni  de  !a  tranfub  liant  iation.  Et 
CcA  ce  qui  a  paru  d'vne  manière  bien  éclatante 

far  ce  qui  cft  avriuc  tous  Mflrc  E  le  l'atriarchede 
abylere  ,  r  ui  a  donné  fu jet  à  Pierre  St rozz. a  Se- 
crétaire du  Pape  PôulV  de  faire  ton  liure  Dcdog- 
viattbm  [halaeorum  ,dont  voici  l'origine,  leiujet, 
&  i*  abrégé. 

Ce  Pape  ayant  témoigné  beaucoup  de  bonté  à 
deux  Calcéen  qui  eîtoient  à  l>  orne  ,  Ov  ayant  pris 
c  ccalion  c/eruoyer  par  eux  quelques  preiens  au 
fatriarche£lW,ifs|es  lu.  portèrent  de  fa  part,  6c 
lui  donnèrent  de  plus  la  proteffion  defoy  que  l'on 
■propefeaux  C  orientaux  qui  viennent  à  Rome.  Ce 
h  Iratriarc!  e  en  fut  touché  ,  &  reiolut  d'enu^yer 

des  1  es;ats  au  Pape  pour  lui  rendre  obcïilance. 
M  ais  cette  première  légation  n'ayant  pas  reiïlfi  par 
la  faute  d<ces  Légats,  il  en  enuoya  vne  autre  plus 
lolcmnelle  ,  après  auoir  communiqué  cedeilcia 
aux  Eucfques  de  fa  iuriidittion ,  &  leur  auoit  donr 
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ne  le  temps  d'examiner  vn  an  durant  la  profellion  ch. 
de  foy  qu'il  au  ^it  receuc  du  Pape. 

Celui  qui  fut  clioilî  pour  cette  legati^u  fut  vn 
nomme  Adam  ,  Archidiacre  de  la  chambre  pa 
triarc  aie,  &  Supérieur  des  Religieux  de  la  Caldce. 
11  ut  charge  de  rendre  oheïifance  au  Pape ,  8c  de 
fui  preienter  vue  profellion  de  foy  ,  dans  laquelle 
ils  pretendoient  auoir  accordé  les  opinions  des 
Caldcehs  auec  la  foy  Cat!  olique ,  auec  ordred*/^ 
corriger  ce  que  le  Pape  y  trouueroit  à  redire. 

Ce  Religieux  eftant  arriuéàRome  s'acquitta 
de  fa  commiilion  auec  le  plus  de  foin  qu'il  put  II 
prefenta  au  Pape  les  lettres  du  Patriarche,  dans 
lefquelles  il  lui  dônoit  ces  titres  auantageuxrT^/fr 
benediite  ,  cap  Ht  Patrurn  yfot  chriftianitaxis  ,  nomen 
%n  cjiio  fitum  efi  aiifictum  Secte  fia  ,  Domintu  Pater 
JPatriarcharum  omnium  :  c'elt  a  dire  ,  Bien- heureux 
Pere>  chef  des  Eue'ques,  Jo/eil  de  la  chreftiente  >notn 
fur  lequel  l'édifice  de  C Eglife  ej}  eftabli ,  Pere  de  toiu 
tes  Patriarches» 

Ace>  lettres  eftoit  iointcla  profeTion  de  foy 
des  Caldcens,qui  auoit  efte  drcilee  par  le  Patriar- 
cT  e  Flie. 

Il  efl  remarquable  que  n'a/ant  deJein  decom- 
prendredanscerte  profellion  de  foy  que  les  point* 
fur  lefquelson  les  pouuoit  Cpupçoniter  de  n'çfbe 
pas  d  accord  auec  l'JEglife  Romaine  ,  il  n'y  elt  pa> 
clit  vn  feul  mot  de  TEucharirtie.  D'où  il  s'en- 
iuit  que  n'ignorant  pas  la  doftrinc  de  PEglile 
Romaine  fur  ce  point  \      l'jBglife  Romaine  ne 

pouuant  auTi  ignorer  la  leur  ,  ce  lilcncc  ne  peut 
auoir  d'autre  caufequclVniformitc  de  leurs  ienti- 

mens. 
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cH.xj.      L'Archidiacre  Adam  auoit  de  plusaccompa<mc 
ces  lettreîrdVn  écrit  où  il  pretendoit  allier  lafoy 
desOrientaux  auec celle  de  l'Eglife  Romaine,  & 
faire  voir  que  cen'eftoit  qu'vne  difpute  de  mots. 
Cet  écrit  ne  coritenoit  pas  feulement  fon  (cm** 
irent  ,  mais  celui  de  tous  les  Caldécns.  Car  il  eft 
cLu.    remarque  dans  la  lettre  du  Patriarche  ,  que  cet 
f*  17.     écrit  lui  ayant efté  communiqué  par  le  P .  Adam, 
il  i'enuoya  enfuïteà  tous  les  Euefques  de  fa  com- 
munion y  &  que  ce  Pere  fut  vn  an  entier  à  aller 
ainfi  de  ville  en  ville  pour  le  faire  approuuer  par 
tous  les  Eucques. 

Il  n'eft  pas  necefTaire  d'examiner  ici  fi  la  ma- 
nière d'accorder  les  opinions  des  Catdéensauec 
celle  de  l'Egiife  Romaine  qui  eft  contenue  dans 
cet  écrit  ,  eftoit  bonne  &  légitime  ,  &  s'il  auoit 
raifon  de  prétendre  que  toute'la  difpute  ne  confi- 
ftoit  qu'en  des  que/lions  de  mots.  Il  eft  certain 
que  quoiqu'on  ne  doiuepas  confondre  les  difpu- 
tes  de  mots  auec  les  dîf putes  de  choies  Se  dedoe- 
«içs ,  il  eftiufle  néanmoins  que  tous  les  fidèles  ex- 
priment leur  foy  par  les  mêmes  termes,  ladiucr- 
itc  du  langage  produifant  d'ordinaire  vnc  diucr- 
iitc  de  créance  ,&  qu'amfi  il  cftoii  bon  dereduirc 
ces  Caldcens  aux  excédions  de  l'Eglife  Romaine 
autoïiices  parles  Conciles. 

Mai^cquiparoiftparcet  écrit,  eft  qu'encore 
Que  l'auteur  euft dclTein  d'y  expliquer  toutes  les 
di'ucrtitez  cjui  eftoient  entre  l'Eglife  Romaine  & 
celle  desNeftoricns  à  l'égard  des  dogmes ,  comme 
oi??  ^  dan  sia  pag.i  6.  néanmoins  il  ne  dit 
J  a  vn  ieul  mot  de  TEuchariftie. 
<      Pierre  Strozza  Secrétaire  du  Pape  fut  chargé: 
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de  repondre  à  cet  écrit ,  &il  le  fitdVne  manière 
qui  approche  plus  de  la  dureté  que  de  lacondef- 
cendence     II  n'explique  rien  fauorablement. 
Quoiqu'il  témoigne  de  l'arTeftion  &  de  l'eftinic 
pour  le  Le^at  du  Patriarche,il  le  pouffe  néanmoins 
fur  des  chofes  ,  où  d'autres  que  lui  auroient cri 
qu'on  auroit  pu  lui  faire  paroiltre  plus  de  douceur 
ik  d'accommodement  fans  bleffer  en  aucune  forte 
la  foy.  Cependant  comme  ce  Religieux  Adam 
eltoit  vflç  perfonne  fort  docile ,  il  ne  lailfa  pas  de 
faire  imprelfion  fur  fon  efprit,  &  il  lereduîfit  à 
embraffer  entièrement  non  feulement  tous  les 
dogmes  ,  mais  aufli  touresles  expreflions  de  l'E- 
glife  Romaine. 

Il  eft  impodible  d'eftre  à  Rome  vn  temps  con- 
fiderable  fans  s'apperceuoir  qu'on  y  croit  la  pre- 
fence  réelle  ,  &  que  Ton  y  adore  TEuchariftie.  Ce 
Légat  elbit  à  Rome,  &  ilyfut  allez,  long-temps; 
car  fon  fejoury  fut  de  plus  de  3. ans.  Et  airrfi  on 
peut  fuppoier  qu'il  y  apris  ce  qu'on  y  croyoit  tou- 
chant ce  myftere.  11  connut  donc  li  le  fentiment 
de  cette  Eglife  fur  ce  point  s'accordoit  auec  la 
Henné.  Et  s'il  ne  croyoit  pas  lui-même  la  tran- 
fubftantiation  auparauant  ,  il  auroit  dû  ou  im- 
prouuerla  doftrine  del  Eglife  Romaine,  ou  l'ap- 
prouucr  comme  bonne  en  condamnant  celle  qu'il 
auoit  tenue  auparauant.  Il  auroit  demandein- 
ftruclion  fur  ce  point.  On  fe  feroit  apperceu  de 
la  diuerfité  de  fa  créance.  Et  comme  il  auroit  efté 
lui-même  defabufe  ,  il  auroit  formé  le  deilein  de 
defabufer  ceux  de  fon  païs ,  &  de  leur  porter  cet- 
te grande  nouuelle  ,  que  Ieàr*~Cfirift  eftoit  pre- 
lent  dans  leurs  Egliies  ,  &  qu'il  entroit  réelle- 
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chx.    ment  dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  corn rnu- 

nioient. 

il  eft  impofî'ble  que  tout  cela  ne  fuft  arrîuc, 
fuppofc  qu'il  ne  fuit  pas  venuà  Rome  perluadc 
delà  preience  réelle  ôï  delatranfubftantiation.  lit 
c'eft  vne  preuue  certaine  qu'il  y  eltoit  venu  dans 
cette  créance ,  rien  de  tout  cela  n'eft  arriué.  Tout 
J'ecrît  deStroiza  ,qui  comprend  toutes  le^  iuftru- 
ftions  qui  lui  furent  données  f  &  renferme  dans 
les  queitions  fpeculatiues  de  l  incarnatiop  ,  de  la 
perionne  delelus-Chrift  ,  de  les  deux  nâtures,  de 
fa  double  volonté ,  de  la  procclfion  du  S.Efprit  & 
du  Fils.  Tous  les  liures  qu'on  lui  donne  à  em- 
porter pour  éclaircir  de  leurs  doutes  ceux  de  fa 
nation  ,  ne  regardent  que  ces  dogmes  ;  &  il  n'y  a 
nul  veftiped  aucun  doute  lur  l'Eue  ariftie  ni  pro- 
poic  parce  Religieux  ,ni  relolu  par  Strozia. 
Ce  Légat ,  qui  ediha,  comme  il  eft  marque  dans 
9        le  bref  du  Pape  ,  toute  la  Cour  de  Rome  par  fa  ré- 
gularité ,  ia  docilité,  &  lahnceritc  ,  ayant  elté 
pleinement  periuadé  ,  &:  ayant  (igné  tout  ce  qui 
lui  fut  propofe  de  la  part  du  Pape,  fuiuant  l'ordre 
cju'il  en  anoit  de  ion  Patriarche  ,  le  Papeécriuit 
par  lui  vn  bref,  où  rejettant  les  moyens  d'accord 
propoic  par  le  Patriarche  ,  il  l'oblige  à  condam- 
ner toutes  les  expretïions  qui  pourroient  couurir 
l'erreur  II  lui  cnuoye  diuers  extraits  des  Conciles 
contre  Neltorius  &  Théodore  de  Mopfuefte  ,  fur 
»%  les  deux  opérations  de  Iefus-C!  rift  ,  &  fur  la 

procefFon  du  S.Efprit.  Mais  il  ne  lui  enuoyericn 
du  tout  lui  Icùijet  de  PEuchariftie.  Une  lui  don- 
ne aucune  inftriiction  fur  ce  point  ,  quoique  l'on 
eufî  eu  le  u*mps  durant  3 .  ans  dedccouurk  lesfen. 
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tîmens  du  Légat  Adam  ,  &  qu'il  foit  impoflTib^e  ch. 
même  qu'on  ne  les  ait  pas  découuert  ;  puis 
qu'clta  t  reconci'ic  à  l'Rgli'e  Romaine  ,  il  ne 
manqua  pas  fans  doute  de  dire  la  Metle  ,  ou  de 
communier  de  la  main  des  Preftre*  Catholiques 
de  Renie. 

Enfin  p~ur  acheuercette  preuue  negatiue,rm;s 
demonilrariue  ,  le  Leç;at  Adam  ne  le  contenta 
pas  de  taire  l'abjuration  de  toutes  les  erreurs  ds 
ceux  cjela  nation  ;  mais  voulant  témoigner  déplus 
le  profit  qu'il  auoit  fait  par  le*  conférences  de 
ceux  qu'il  auoit  entretenu  à  Rome,ilnt  destrait - 
fez  addreliez  a  ceux  de  l'on  païs,  pour  leur  coin- 
muniquer  les  lumières  qu'il  y  auoit  receue's,  &  les 
delàhufer  de  leurs  erreurs.  Et  comme  il  eft >ità 
Rome  ,  qu'il  droit  lié  de  communion  auec  lePa- 
pe  ,  &  qu'il  elloit  fans  cloute  trei-tterfixade  de  la 
tranfubllantiation  *,  s'il  auo  t  crû  quefestreresne 
tinilent  pas  la  même  opinion  que  lui  fur  ce  ooittt, 
il  n'auroit  pas  manquéd'employer  quelque  partie 
de  ces  traite/,  pour  le  détromper  ,  &  leir  donner 
vne  inftriKtion  h  necellaire.  Et  ai  ri  li ,  comme  il 
ne  le  fait  point,  c'eft  vne  preuue conuaincante 
qu'il  n'a  pas  cm  qu'ils  eutierri  beloin  d'être  dé- 
trompez ,  c'cll  a  direcju'il  n'a  pas  cru  qu'ils  dou- 
taifent  en  aucune  forte  de  lado  trinedont  ï'figttfc 
Romaine  fait  prnfefïi  >n  iur  cemyftee. 

Toutes  les  pertonnes  raiionnables  demeure- 
ront I  ans  doute  d'accord  ,  oue  m  ^ins  il e(t  narlc  c!e 
l'nucnarilHe  dans  l'Jiitroire  de  ce'te reiinion  des 
Neftoriens  ,  p'us  v  eitcLi  r  qu'il  n'en  e!t->ir  »v>tnt 
question  ,  £<  qu'ils  eltoient  d  accord  en  ce  ooint 
auccrEdiie  Romaine.  .Néanmoins  comme  e* 
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ch.x.  prcuucs  pofitiues ,  quoiqu'elles  ne  foient  pas  plus 
conuaincantes  ,  ont  toutefois  quelque  choie  qui 
fatistait  dauantage  ,  iecroy  qu'on  iera  bienaiie 
que  ce  Religieux  nous  ait  donne  lieu  de  pou- 
uoir  alléguer  quelques  pailages  de  les  écrits  ,  qui 
faffe  voir  politiuenient  fa  créance  iur  l'Eucha- 
•  riftie. 

Or  en  voici  vn  aufli clair  qu'on  en  puiffe  defi- 
rer.ll  eft  contenu  dans  vn  écrit  de  ce  Pere  Adam, 
intitule  ,  Difiours  contre  les  herefies  contraires  a  la 
vérité  de  l'Eglife  Catholique  de  Rome. 
•'1x7?        Nestorivs   ,  dit-il,  en  feigne  touchant  les 
Sacrernens  vtutfians  ,  que  noué  fornmes  nourris  du 
corps  cr  du  fang  d'vn  pur  homme  qui  rieft  point 
Dieu.  Mais  à  Dieu  ne  plaife  que  nous  ayons  ce  /inti- 
ment. Car  nom  mangeons  le  vray  corps  de  Dieujnais 
de  Dieu  incarné  :  noué  beuuons  véritablement  le  fang 
d'vn  homme  ,  mais  d'vn  homme-Dieu  :  nous  fommes 
nourris  véritablement  du  corps  &  du  fang  d'vn  hom- 
tne  y  mais  de  cet  homme  qui  fut  viuant  par  fin  ame  ; 
&  viuifant  par  Vefprit  ;  de  cet  homme  que  Daniel  a 
appellé  la  vie  de  Dieu.   Et  vn  peu  plus  bas.  //  eft 
écrit  de  la  SageJJè  qu'elle  a  édifié  vne  matfon  ,  ceft  i 
dire  l'Eglife  :  quelle  y  a  mis  (eft  colomnes  ,  ceft  À 
dire  les  fept  Sacrernens  du  Seigneur  ,  qui  font  receui 
par  (Eglife  Romaine  vrai  fondement  de  la  foy  ,  ey  la 
Mer  e  des  Eglifis  :  quelle  a  immolé  fon  facnfice  ,  ejr 
quelle  a  préparé  fon  vin  ,  ceft  à  dire  le  corps  &  lt 
fMg  du  Seigneur.  Il  efl  donc  certain  que  nous  finî- 
mes nourris  du  corps  ejr  du  fang  de  la  Sageffe  du 
Pere. 

Ce  palïage  écrit  à  Rome  par  vn  femme  perfua- 
dé  de  la  traniubiïantiation  ,  &  écrit  pourcon- 

uaincre 
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Uaincrc  les  Neftoriens  d'wrientnon  de  l'JEuchari- 
ftie  ,  mais  de  l'vnitc  de  la  perlo  ne  de  leîus- 
Chrift-,  a  toutes  les  qualitez  'leceuaires  pour  faire 
voir  clairement  la  créance  des  Orientaux  Ilelt 
couccu  en  termes  clairs.  11  y  cil  parle  de  mm>gtr  U 
vray  corps  de  JeTtu  ( bn/t.  On  ne  peut  ioilpçonnci^ 
que  l'auteur  Ptntendift  en  vn  autre  iens  que  les 
Catholiques  ;  puUque  celui  qui  l'a  écrit  eftoit  lui- 
même  Catholique.  Il  11'cft  point  propoic  aux 
Caldcêns  à  deilcin  de  les  inftruire  dire:tement  de 
I*Euchariftie.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  n'a  p  jmt  cru 
qu'il  eu  lent  befoind'inftai.tionlur  ce  myftc  c;  _c 
il  fuppofe  clairement  que  lès  Neftoriens  enten- 
doient  que  dans  l*£uchariftie  on  receuoit  le  corps 
dVnfîmplc  domine  ,  au  même  fens  qu'il  (outient 
que  l'on  reçoit  le  corps  d'vii  homme  ^Jieu.  Et 
partant  comme  en  diiant  que  nous  receuons  le 
corps dVn  homme-Dieu  >  il  parle  d'vne  réception 
lubftantielle  ,  réelle  ,  &  conforme  à  la  doctrine 
de  la  tranfubltantiation  )  quand  il  attribue  au(Iî 
aux  Neftoriéns  de  croire  que  l'on  n'eft  nourri  dans 
r£uchariftiequede  la  chair  d*vn  lïmple  hômme,il 
fuppofe  qu'ils  entendoient  cela  dVne  réception 
réelle ,  fubftantielle*  &  telle  que  l'figiiie  Romaine 
i'eritend. 

le  ne  veux  pas  faire  ce  tort  a  M.  Claude,  que . 
de  douter  qu'il  n'auoiieque  le  témoignage  de  ce 
JLegat  des  Neftoriéns  d'Jnent  ,  qui  lait  voir  fi 
clairement  que  fon  Eglifecroyoit  la  prefence  réel- 
le, eft  préférable  à  toutes  les  conjectures  ,  ou  plu- 
toft  à  les  fantaiiies  oc  a  fes  fouhaits }  puifqu#à  Re- 
gard des  Neftoriens  il  n*a  pas  même  la  moindre 
conjectures  p  ;ur  les  feparer  de  l'opinion  dcsCa- 
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tholiqucs  fur  les  dogmes  qui  font  lcfujetdent- 

ftreconteftation. 

le  n'ajoûteray  quVn  mot  des  Chreftiens  In- 
diens, qu'on  appelle  les  Chreftiens  de  S.Thomas 
qui  fe  lont  trouuez  en  affez  grand  nombre  proche 
des  villes  de  Coulart,de  Cranganor,de  Mahapour, 
8c  principalement  d'Angamale  à  cinq  lieuës  de 
Cochin. 

Ils  eftoientNeftoriens  de  fefte ,  &  ils  rendoient 
obcïffance  au  Patriarche  de  Mufal  ,  fous, le  titre 
de  Patriarche  de  Babylone  ,  Mufal  qui  eft  l'an- 
cienne de  la  Seleucie  ,  ou  qui  y  a  fuccede  ,  ayant 
cfté  peuplée  par  les  Babyloniens  ,  &  ayant  pris  le 
nom  de  Babylone.  Et  comme  c'eftoit  ce  Patriar- 
che des  Neftoriensqui  leur  donnoit  des  Euêques, 
on  ne  doit  pas  douter  qu'ils  n'y  euffent  établi  <Sc 
leur  foy,&  leurs  erreurs ,  &  par  confequent  qu'ils 
ne  cruilent  de  l'Euchariftie  ce  que  lesNeltoriensen 
croyoient  ,  à  l'exception  de  quelques  abus  qui 
pouuoient  s'y  eftre  gliffez. 

On  peut  remarquer  en  particulier  que  la  forme 
de  la  confecration  qu'on  a  trouuée  eftablie  par  ni  î 
eux,cftoit  :  Hoc  est  in  veritate  cor- 
pvs  m e v m  :  Hic  est  in  veritati  ca- 

1. 1  X   SANGVINIS    M  E I  ,   <jU%  pYO  VobtS  ,  &  pro 

multù  effundetur  in  de  bit  or  tan  propitiationem  ,  çfr  in 
peccatorHtn  remijfionem  ;  &  hoc  erit  vobis  pignvu  in 
ftcuU  feculorum.  C'eft  à  dire  ,  Cecy  cfl  dtnsla  vt* 
rite  mon  corps  :  Cecy  eft  dans  U  vérité  mon  fang, 
&c. 

Il  eft  bien  clair  que  l'addition  de  ces  mots  fai- 
te aux  paroles  Euangeliancs ,  n'a  pour  but  que  de 
fortifier  les  peuples  &  les  Preftrcs  dans  la  ioy  de 


Créance  àzs  Eçlifes  OrienttUi.  747 
£e  myftere  ,  &  d'cmpécher  au'on  n'en  détourne 
le  fens  à  des  lignifications  étrangères.  De  forte 
qu'elle  eft  vne  preuue  éuidente  de  la  foy  Se  de 
ceux  qui  l'ont  farte  ,  &  de  ceux  qui  l'ont  prati- 
quée j  c'eft  à  dire  de  tous  ces  Chreftiens  de  Saint 
Thomas. 

11  n'y  a  pas  grand  lieu  de  s'arrefter  à  ce  qui  eft 
rapporté  par  ceux  qui  ont  écrit  les  actions  d'Ale- 
xis Menez.es  ,  ArchcuéquedeGoa ,  ôcquiontfait 
imprimer  à  part  la  Méfie  de  ces  Chreftiens  In- 
diens reformée  par  cet  Archeuêque,  que  cette  for- 
me de  confecration  qu'il  trouua  établie  ,&  qu'il 
tliangea  par  fon  autorité,auoit  efté  introduite  par 
Vn  Euéque  Neftorien  venu  de  Babylone,  pour  cor- 
riger Pabus  &  l'ignorance  des  Chreftiens  Indiens, 
qui  éitoient  tombé  dans  l'ignorance  des  vi  ayc;  pa- 
roles de  la  conîecration  ,  &  qui  y  auoient  même 
ajouté  des  erreurs.  Car  quoique  cela  ne  iuft  nulle- 
ment eftrange  ,  &  qu'on  s'en  puiiie  feruir  pour 
montrer  la  créance  des  Neftoriens  ,  qui  corrigent: 
félon  cette  tradition  les  erreurs  contraires  à  l  £u-î 
chariftie  qui  s'etoient  introduites  par  ignorance* 
il  y  a  fi  peu  de  certitude  à  toutes  ces  traditions  po- 
pulaires qui  ne  font  confirmées  par  aucune  hiltoî- 
re  écrite  ^  &  celle-là  reffemble  li  bien  à  vneconjë- 
fturc  que  l'on  a  faite  fur  cette  addition  aux  paro- 
Jes  de  la  confecration,  que  îe  né  voy  pas  que  l'on  y 
doiue  auoir  auciin  égard.  Mais  pour  la  liturgie  de 
ces  Indiens  ,  qui  eft  imprimée  dans  la  Bibliothe- 
,  tjue  des  Pères ,  &  à  part  dans  vn  autre  liure  à  Briu 
xellcTan  16 09. intitule,  La  Mefjede  a.  a,  s  Chré- 
tiens ,  tout  y  eft  plein  de  marques  de  leur  credncej 
qui  eftoient  encore  plus  îortes  àuarit  qu'on  euft  f ci 
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tranche  des  paroles  de  la  consécration  eês  mots,  in 
veruate,  qui  y  eftoient.  L'adoration,  &le  facrihee 
pour  les  viuans  &  pour  les  morts,  y  font  marquez, 
en  pluhcurs  androits 

Lorlque  le  Preftre  rompt  ÏÏioftie  en  deux,  il  dit, 
^ccedimusyDomineyin  fi  de  ventât  is  nominis  tut  ad 
bdc  fantta  myficria\ac  pietate  tua  frangin  us,  &  mifc- 
ricordia  tua  fignamus  corpus  &  fangmnem  Saluât or is 
noflri  îefu  Chrifliyin  nomme  Patris>  &  Filij>&  Spirs- 
tut  fancïi* 

Lorfqu'il  prend  le  calice,il  div.Scigneur  ic  ne  fuis 
pas  digne' >  dr  ie  ne  mérite  pas  de  receuoir  voftrè  corps 
&  voflre  fangcjui  reconcilie  le  monde  ,  ny  de  le  tou- 
cher :  mais  que  voflre  parole  fanttifie  mon  ame  ,  & 
quelle  guerijfe  mon  corps,  au  nom  du  Pcre,&  du  Fils, 
&  du  S.Efprit. 

En  prenant  le  fang,  il  dit  :  Que  lefang  de  No/ire 
Seigneur  jefus-ChriJl^ui  réconcilie  le  monde  ,  nour- 
rice mon  corps  &  mon  ame  dans  ce  fiecle  ,  &  dans 
l'autre. 

Et  en  fe  tournant  vers  le  peuple,il  dit  :  Mes  frè- 
res ,  recéue^le  corps  du  fils  même  de  Dieu  ,  lEglife 
vous  le  dit;  &  bcuuez.  [on  calice  :  Fratres  mei, 
fufeipite  corpus  ipfius  Filij  Deiydicit  Ecclefia  -,  tf  bi- 
bite  ipfius  calicem. 

Fttout  cela  citant  déterminé  par  la  forme  mê- 
me de  la  confecration ,  qui  excluoit  toutes  les  ex- 
plications métaphoriques, ne  permettoît  pa<  Aces 
Indiens  de  douter  de  la  v«rité  de  ce  Sacrement, 
quoique  leur  ignorance  fut  extrême  fur  plufieurs 
autrespoints. 
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Qite  les  lacobites  croyent  la  prefence  réelle  ,&  la 

tranfnbjtantiation. 

IL  n'y  a  qu'à  appliquer  aux  Tacobites  les  preuues 
dont  nous  nous  venons  de  feruir  à  1'cgarddcs 
Ncftoriens ,  pour  en  conclure  de  même  qu'ils  ont 
touipurs  efte  daccord  auec  TEglife  Romaine  fur 
ces  deux  points. 

Nul  des  anciens  auteurs  qui  ont  parlé  de  leurs 
errcurSjComme  Iacques  de  Vitry  ,  Mathieu  Paris, 
Sanut  ,  ne  leur  en  impute  aucune  fur  le  fuietde 
TEuchariftie. 

Nul  des  nouueaux  auteurs  qui  ont  parle  des  reli- 
gions ou  dans  les  hiftoires ,  ou  dans  des  relations  de 
voyage<5  n'attribue  aux  lacobites  de  ne  pas  croire 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubthntiation.^ 

Nul  des  auteurs  Catholiques  qui  ont  écrit  des 
hcreùes ,  ne  met  cette  erreur  entre  celles  qu'ils  im- 
p  utent  aux  Iacobites. 

Nul  des  auteurs  Caluiniftes  qui  onttraittece 
même  fujet,  &qui  font  profeflîon  de  marquer  en 
quoi  les  autres  fe:tes  différent  de  PEglifc  Romai- 
ne ,  n'aoféauancer  que  les  lacobites  iulîentd'vn 

autre  ientiment  que  cette  Eglife  fur  ce  myftere,  Se 
n'a  racine  allègue  aucune  conjecture  pour  en  taire 
feulement  nai?re  le  loupçon. 

Cjue  M  Ga  tde  ne  s*imagittc  pas  qu'on  auance 
en  l'air  ce*  regarnies  fipreciies.  On  nedir  ricU 
qu'on  ait  examine  fur  tous  les  aureursqu*  na  pu 
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fUJTi.  trouucr.  Qu'il  en  fafle  i'effay ,  &  ic  n'appréhende 
pas  qu'auec  toutes  les  recherches  qu'il  en  pourra 
faire,il  ait  heu  de  me  démentir. 

v  n  ne  peut  fuppof  cr  ians  extrauagance  que  les 
ïacobites  ayent  ignore  les  fentimens  de  l'Èglife 
Romaine  ,  ni  que  Von  ait  ignore  dansl'Egliie  Ro- 
maine les  fentimens  des  ïacobites. 
vitùéu.  LaPaleftine  (i  long-temps  pofledée  par  lesChrê- 
tiens,&  où  il  y  auoit  tant  d'Êuêques  Catholique*, 
*-7f-  eftoit  remplie  de  ïacobites.  Iacques  de  Vitry  mê- 
me témoigne  dans  fon  hiftoire  en  rapportant  leurs 
crreurs,qu*il  auoit  eu  foin  de  s'en  inftruire  lui-mê- 
me en  conférant  auec  quelques- vnsd*cntr%eux;& 
que  les  ayant  interrogez  fur  l'erreur  d'vne  nature, 
qui  leur  eftoit  imputée  par  les  Grecs  &  par  les  Sy- 
riens,ils  Tauoient  defauotice. 

Il  paroît  aufli  par  le  même  Iacques  de  Vitry, 
|u*ils  honoroient  le  S.  Sacrement  quand  les  Prê- 
tres Catholiques  le  portoient  aux  malades.  Car  il 
ne  reproche  qu'aux  feuls  Syriens ,  Grecsde  Reli- 
gion ,  de  refufer  de  rendre  cet  honneur  à  l'Eucha- 
riftie  confacrée  par  les  Prcftres  Catholiques ,  par 
yne  erreur  particulière  qu'ils  auoient  auec  p!u- 
iîeurs  autres  Grecs,  que  le  S.  Sacrement  ne  fe  pou- 
uoit  confacrerauecdu  pain  fans  leuain.Et  de  cette 
remarque  il  s'enfuît  que  le*  autres  feflto  dont  il 
parle  enfuite  ,  necommettoient  pas  lamêmeirre- 
uerence  enuers  noftre  Sacrement  ,  &  qu'il  ne 
croyoient  pas,  comme  ces  Syriens,  qu'il  ne  fu<t  pas 
le  corps  delefus-Chrift  ,  quand  il  eftoit  confacré 
auec  du  pain  fansleuain. 

Il  y  aaoit  aufli  des  ïacobites  à  Antiochc, 
a  Tripoly  ,  &  en  plufieurs  autres  lieux  de  Syrie, 
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qui  ont  cftc  poffcdcz  par  lcsLatïns  durant  vn  long-  ^ 
temps. 

Il  y  en  a  toujours  eu  en  Chy  prétendant  qu  elle 
a  efté  foumife  aux  Rois  Catholiques,^  enfuîte  aux 
Vénitiens. 

Les  Papes  ont  enuoyc  aux  Iacobites  >  aulTi  bien 
qu'aux  Neftoriens ,  &  aux  autres  feacs  %  vn  grand 
nombre  de  Millionnaires  pourtraitter  auec  eux  de 
la  religion,  &  pour  les  porter  à  fe  reiinir  auec  L'fi- 
glife  domaine.  / 

Car  dans  toutes  ces  millions  enuovces  par  les  Pa- 
pes aux  nations,  &  aux  feftes  Orientales  que  nous 
auons  marquées  cy-deflus,  les  Iacobites  (ont  t  u- 
îours  exprcilcment  nommez..  Ces  millions,  &  ce 
mélange  de  Catholiques  auec  eux,  en  ont  conuèrti 
fans  doute  vn  grand  nombre,  qui  ne  pouuoipnt 
manquer  d'apprendre  parmi  les  Catholiques 
quelle  cftoit  leur  foy  fur  l'Euchariftie ,  &  qui  n'au- 
roient  pas  manque  d'auertir  les  Miniftres  de  1  E- 
gliie  Catholique  qu'ils  n'auoient  pas  tou jeurs  cfté 
decefentiment,  s'ilsn'en  eurent  pas  cftc  en  erTcr. 

La  tranfubftantiation  même  leur  a  efté  te  uuent 
déclarée  ,  les  Millionnaires  qu  on  leur  enu ovoit 
portant  d'ordinaire  en  ces  temps-là  la  confetTion 
de  foy  de  Clément  IV  .qui  la  contenoit,&  le  Tape 
Nicolas  IV.  renuoyacn  particulier  au  Patriarche 
des  Iacobites  l'an  1 189.  parvn  frere  Mineur,  en 
l'exhortant  de  fe  reiinir  à  l'Emile  Romaine^ 

Il  eftoitdonc  impoflible^que  lafoy  dfc  l'Eglife 
Romaine  ne  leur  fuft  connue  ,  &  que  les  Papes  ne 
fullent  auTi  auertis  par  tant  d'Inquiliteurs  de  leurs  44» 
erreurs  lur  l'Euchariftie  ,  s'ils  en  cutlent  eu  quel-  " 
ques-vnes.  Cependant  on  voit  que  dans  toutes  les 
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cH.ri.  rc»nions  9UÎ  *c  font  faites  des  Iacobitcs  autel* 
Pape,  il  n'a  rien  exi^e  d'eux  fur  ce  point,  &  ils  ne 
fe  font  point  aufli  auiiez.  d'en  rien  inlcrer  dans 
leur  contedîon  de  foy.  L 

m  i*.  &      R*/naldus  «n  rapporte  trois  en  l'année  1247. 

Pj.  qûi  ne  contiennent  rien  du  tout  fur  l'Euchariftie. 
Cependant  on  les  receuoit  fur  ces  confelîtons,  & 
elles  eftoknt  procurées  par  ces  Millionnaires ,  qui 
eftantauec  eux-,&  ne  pouuant  ignorer  leurs  ienti- 
mens,  ne  croy oient  pas  néanmoins  qu'iN^eulfent 
betoin  d'abjurer  leur  doctrine  touchant  l'Eucha- 
riftie ,  ce  qui  marque  qu'ils  la  cro)  oient  ortho- 
doxe. 

îcanXXlI.ccriuit  l'an  1 3 16.  au  Patriarche  de 
Ierufalem  qu'il  euft  à  réprimer  les  lacobitesde 
Chvpre.  11  marque  expfellément  le*  erreurs  qu'il 
leur  impute  ;  mais  A  ne  fait  aucune  mention  de  la 
tranfubftantiation 
tom  %  On  trouue  encore  dans  la  Bibliothèque  des  Pe- 
^  iofo.  rcs  vue  confelfion  de  foy  d'vn  lacobite  ,  nomme 
Mofes  Mardenus  ,  qu'il  fit  à  Rome  fous  lu'.cs  III. 
l'an  1  j  5  2. dans  laquelle  il  n'y  apasvn  icul  mot  de 
l'Euchariftie. 

Les  Miftîonnaires  Catholiques  d'Orient  confè- 
rent tous  les  iours  auec  des  acoFites ,  fans  cjue  ia- 
mais  l'Euchariftie  foitleTujet  de  ladifpute,ni  1er- 
e»  I#j  ue  d'obftacleàlarciinion. 
fdL  u"     ^-es  dernières  relations  manuferites  des  Carmes 
màifi*    Dcchauffezde  la  Miflion  d'Alep  ,  font  voir  ce  qui 
%f%f  s'eft  paffe  dans  cette  ville  à  l'établiilement  d'vn 
thJufrtx  Archeucque  des  Syriens  lacobites  delà  commu- 
£jaU*~  nion  du  Pape, nommé  André,  &  la  réunion  de 
$.c?*r-    deux  autres  Patriarches  des  Arméniens  &  des 
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Grecs  auec  l'Eglife  Romaine.  On  v  décrit  plu- 
fieurs  conférences  entre  les  Catholique  &  les  fchif- 
matiqucs:  mais  elles  ont  toutes  pour  fuiet  la  que- 
ftion  des  deux  natures,  &  le  Concile  de  Calcédoi- 
ne. Et  quand  on  les  a  conuaincus  fur  ce  ooint ,  ils 
s'vniiVent  à  l'Eglife  ,  fans  qu  il  foit  iamais  hefoin 
de  leur  donner  aucune  inftruftion  fur  la  realité  du 
corps  de  Iefus-Chrift  en  PEuchariftie ,  comme  on 
en  donne  auxMahometans  qui  ie font  Chrétiens. 

Il  dans  Paris  cent  perfonnes  qui  ont  efté  à 
Alep,  où  il  y  a  quantité  de  ces  Syriens  lacobites. 
11  y  a  des  Carmes  Deo aillez  qui  yontcorrc- 
fpondance.  l'av  eu  foin  de  m'en  informer  le  plus 
exattemcnt  que  i  ay  pu  de  diuerfes  perfonne^qui 
y  ont  efté,  &  ie  n'en  a  /  point  trouuc  qui  ne  m'a't 
ailuré  pofitiuement  que  tous  ces  Si-riens  Tacnbites 
tiennent  la  mefme  doftrine  que  nous  furl'Eucha- 
riftic.  Que  M .  Claude  prenne  la  peine  de  aire  la 
mefme  enquefte.Elle  luy  fera  facile  parle  moyen 
des  Hollandois  qui  font  vn  tres-grand  trafic  en 
cette  ville-là.  Et  l'on  eft  certain  que  s'il  y  agit 
fincerement  les  Hollandois  mefmes  l'allureront 
de  la  vérité  de  ce  que  ie  dis. 

La  lettre  de  M.  Piquet ,  qui  a  efté  Conful  à 
Alcv>,&  que  i'infereray  cy-a^rés,  out^e  le  témoi- 
gnage qu'elle  rend  de  toutes  les  iectes  d'Orient, 
eft  encore  particulièrement  contidcraMc  fur  le 
*  fuiet  des  lacobites; parce  quecc  fontecuxauee  qui 
il  a  eu  plus  de  démêlez,  pour  les  empefeher  ae  troUr 
hier  le  Patriarche  Catholique, dont  i!  a  heurçufe- 
ment  procuré  Pétabliifement ,  auec  vn  zele  qui 
mérite  que  tous  ceux  qui  aiment  l'Eglife  luy  en 
ayent  obligation. 
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ch.xi.  Enfin  pour  conclure  toutes  ces  preuues  par  va 
témoignage  pofitif  auifi  formel  qu'on  en  puitle 
defirer ,  on  peut  voir  dans  les  Notes  d'Echelleniis 
page  5 1 .  fur  le  catalogue  de  Hebed  jefu,  ce  paifage 
de  Denis  Barfaliby  Euefqued  Amed^tirc  du  cha- 
pitre i .  de  fes  Commentaires  lur  la  liturgie  de 
b.  lacques  :  T^ous  di/ons  que  ce  pain  celejîe  eft  dans 
la  vérité  &  en  effet  le  corps  du  Ftls  de  Dieu  :  que  cefl 
le  mefine  corps  que  celuy  de  fa  perfonne  quil  a  pris  de 
Maries&  qu%  s  eflé  offert  en  facrtfice  pommons: 
Dicïmvs  panem  hune  celeftem  in  veritate  &  cf- 
feciu  ejfe  corpus  filij  Dei ,  &  tllud  idem  ejfe  corpus 
ferjon*.  tpftus ,  quod  affumpfit  ex  Maria  ,  ejr  fattum 
tfi  facripcmm  m  cruce  pro  nobis. 

Et  dans  le  cl  apitre  13.  qui  a  pour  titre  :  Pour* 
quey  les  Sacremens  font  appeliez*  corps  ejr  fiwg. 
Lis  Sa  c  r  t  m  e  n  s  ,  dit-il ,  font  appeliez,  corps  & 
fang  ;  parce  qutls  ne  font  pas  ce  que  F  on  voit,  puifque 
ton  ne  voit  que  pain  efr  vin ,  mais  quils  font  reconnus 
&  font  le  corps  &  le  fang  de  DieuiSh  cRambnta 
autem  vocantur  corpus  &  fanguis  ,  quoniam  non  tllud 
quod  videtur  funt  ;  fecundum  fpeciern  autem  punis  & 
vinum  funt ,  fed  agnofeuntur  atque  funt  corpus  & 
fargHinu  Dei. 


Chapitre  XII. 

Que  les  Maronites  ont  toujours  cru  la 
tranfubftantiation. 

Î'E  ne  croy  pas  eftre  obligé  de  prouuer  que  les 
Maronites  qui  font  des  Chrétiens  d'Orient  qui 
habitent  vers  le  Mont  Liban  ,  &  en  diuers  autres 
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lieux  de  la  Syrie  ,  tiennent. prefentement  la  tran-  r/j.jr/1. 
fubftantiation ,  &  la  prefence  réelle.  La  profef- 
(ion  qu'ils  font  d'eftre  fournis  au  Pape,  5c  d'eftre 
liez  de  communion  auec  l'Eglife  Romaine,  en  eft 
vne  preuue  conuaincante;&  il  feroitaufli  ridicule 
de  le  contefter,que  fi  I  on  vouloit  mettre  en  doute 
fi  les  Efpagnols,  ou  les  Polonnois  font  perfuadez 
de  cette  doctrine. 

Ils  ont  parmy  eux  des  Conuensde  Religieux 
LatinsY-lls  ont  vn  Séminaire  à  Rome  drelle  par 
Grégoire  XIII.  où  plufiçursde  leurs  Ecclefiafti- 
ques  iont  inftruits.  Ils  diient  la  Melfe  dans  les 
Eglifes  des  Catholiques  de  l'Europe  ;  &  les  Pre- 
ftres  de  l'Europe  la  difent  auflî  dans  les  leurs.  Ils 
communient  à  la  Metle  des  Catholiques  Latins,& 
il  y  a  des  Catholiques  Latins  qui  fc  ioignent  à 
l'Eglife  des  Maronites. 

Nous  en  auons  eu  depuis  peu  vn  illuftre  exem- 
ple dans  la  perfonne  d'vn  homme  de  condition, 
nommé  M  du  Chaftu'cil  ,  qui  eftant  attiré  de  vit  de 
D  icu  a  vne  vie  folitaire  ,  choiiit  le  Mont  Liban  ^ja^u 
pour  le  lieu  de  fa  retraite ,  &  s'vnit  à  l'Eglife  des  eh^.io. 
Maronites ,  ayant  eu  mefme  long-temps  le  Pere 
Elie  Maronite,  Pafteur  d'vne  petite  ville  de  ce 
païs-là  ,  &  depuis  Patriarche  des  Maronites, 
pour  fon  directeur.  Le  récit  que  l'on  a  fait  de  la 
vie  de  cet  excellent  folitaire  fait  voir  que  non 
feulement  la  foy  de  ce  peuple  eft  tres-pure  fur  le 
fuiet  de  l'Euchariftie  ;  mais  que  leur  pieté  enuers 
ce  myftereeft  édifiant,  &  qu  elle  a  du  rapport  aux 
mouuemens  particuliers  de  deuotion  que  ce  ferui- 
teur  de  Dieu  auoit  pour  cet  adorable  myftere. 

Audi  Brcrcvvod ,  Horn  bec ,  Se  les  autres  Calui- 
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niftes  ne  font  aucune  dift'n&ion  entre  la  foy  des 
Maronite^  &  celle  des  (  athotiques  Romains. 

Mais  il  elt  remarquable  déplu*  qu'aucun  d'eux 
n'a  aceufé  les  Maronites  dauoir  efté  autrefois 
d  vne  opinkn  difiercî^te  de  ce'le  de  PEglifc  Ro- 
iraine  iur  le  fuiet  de  ITuchariflicEt  ils  y  ont  elle 
bien  contraint* ,  parce  que  tous  les  hiftoriens  an- 
ciens ne  leur  de  n::ent  aucun  lieu  de  charger  ce 
peuple  de  ce  f  unçon. 
tA.it.  Guillaume  Archeurfcue  de  Tyr  rapportant 
lent  reùr ion  auec  1  Eglife  Romaine  fous  Bau- 
dr iiin  IV . Roy  de  Terul aîcm,  &  Aymeric Patriar- 
che Latin  d'Anticche  ,  dit  qu'il  y  auoit  alors  en- 
u.ron  cinq  cens  ans  qu'ils  s  eftoient  feparez  de 
l'Eglife.  Mais  il  fait  ceniifter  leur  erreur  capitale 
-dans  l'opinion  d'vne  fe/ile  volonté  en  Ieius- 
Chrift,  condamnée  par  le  V I.  Concile  ,&  ne  fait 
aucune  mention  de  TEuchariftie.  # 

Jacques  de  Vitry  Euefque  de  Ptolemaïde  par- 
le des  Maronites  auc1  ap.77.  de  ion  premier  li- 
ure ,  où  il  ne  les  réfute  de  mefme  que  fur  le  fuiet 
de  l'erreur  des  Monothelites.  11  remarque  melme 
que  leur  Patriarche  alf'fla  auOoTCiie  de  Latran 
icus  Innocent  1 1 1.  où  la  traniubftantiation  fut 
dcunie. 

g  II  faut  toujours  fe  fouucnir  que  ces  deux  Eue- 
ques  demeuroïent  actuellement  dans  la  Paleftinc, 
c\  qu  ils  auoient  vn  commerce  fréquent  auec  les 
Maionites.Ce<  uî  lufrit  pour  conclure  qu  Us  n'ont 
pu  ignorer  il  les  Nf^rÇtfiiteS  erroient  iur  la  pre- 
fence  réelle.  D'cù  il  s'enluit  ,  que  n'en  ayant 
point  parlé,  ils  ne  les  ont  pas  cru  coupable  de  cet- 
te erreur. 
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Et  c'eft  psurquoy  quovque  cette  vnion  des  cH.xa.\ 
Maronites  auec  ffeglife  Romaine  (c  foit  non  rom- 
pue ,  mais  refroidie  depuis  la  ruine  des  affaires 
des  Latins  en  Orient  >  &  qu  il  ait  fallu  larenou^ 
ueller  depuis,  on  ne  voit  point  néanmoins  que 
l'on  le  foit  mis  en  peine  d'inftruire  les  Maronites 
fur  1  Euchariihc. 

L'an  1445.  fous  le  pontificat  d'Eugène  IV# 
André  ^Archeuelquc  de  Coloz.  en  Hongrie  fut  en-  *  LU 
uoyé  par  l'ordre  de  ce  Pape  en  Pille  de  Chypre, 
Se  y  reduiîît  à  TobeitTance  de  l  E^ife  Romiins 
Timothéc  Métropolitain  desCaldeens  ou  >Ietro- 
riens,&  Elie  Métropolitain  des  Maronites.  Ti- 
mothée  alla  en  perfonne  à  Rome  pour  fat  e  cette 
rclinion  dVite  manière  plus  folemnelle.  Et  Elie  fe 
contenta  d'y  enuoyer  vn  de  fes  Preltres  nomme 
Ifaac.  La  profeffion  de  foy  deTimotSée  eft  infé- 
rée dans  la  bulle  mciinc  d'Eugène,  rapportée  par 
Raynaldus;  &  il  v  eft  auflî  marque  qu  Ifaac  dé- 
puté du  Métropolitain  des  Maronites  en  fit  vne 
toute  femblable  :  Strmlem  per  ornnta  profijfîoncrn 
emifît ,  hormis  que  l'on  luy  faifoit  condamner  ex- 
preiTement  Macaire  Patriarche  d'Antioche  ,  !Vn 
des  principaux  partifans  de  la  fefte  des  Mono- 
t  lielites.  11  n'y  eftoit  rien  dit  de  1  Euchariftic ,  fi- 
hon  qu  il  ne  falloir  pas  meller  de  l'  mile  dans  le 
pain  qui  lcruoit  de  matière  au  lacriiice,  comme 
nous  auons  déjà  remarque  fur  le  luiet  des  Nefto- 
riens.  Et  cela  fait  voir  manuellement  qu'on  ne  les 
louoçonnoit  d'aucune  erreur  fur  ce  mvflere.  Ce- 
pendant ces  Maronites  efto'ent  dans  vne  lile  plei- 
ne de  Catholiques,  foûmiie  à  vn  Prince  Cat  loli- 
cjuc  ,  où  leur  ientiment  iur  ce  pwint  ne  pouuoit 
eftrc  cache. 
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L'an  1 4(59.  Paul  II.  ayant  elle  prie  par  le  Pa- 
triarc!  e  des  Maronites  de  l 'in ftruire  touchant  la 
foy,  luy  enuoyavne  inftruftion  exafte,  mais  qui 
ne  regardoit  néanmoins  que  la  Trinité  &  l'In- 
carnation, fans  dire  vn  feul  mot  de  l'Euchariftie; 
Onl  a  peut  voir  dans  Raynaldus. 
**•  r4^.  L'an  1 5  1 4  le  Patriarche  des  Maronites ,  \  qui 
gg*  n"  Léon  X.  auoit  enuoyé  quelques  Religieux  de  S. 
François ,  addrelfa  à  ce  meime  Pape  fa  profeffion 
de  foy  11  fait  bien  voir  qu'il  n'y  eftoit^pas  que- 
ftion  de  l'Euchariftie,  puisqu'il  n'y  en  parle  point 
du  tout,quoyqu'il  parle  non  feulement  fur  la  Tri- 
nité &  fur  la  perfonne  de  leius-Chrift  ,  mais  auflî 
fur  diueries  autres  cérémonies ,  y  ayant  efté  porté 
par  les  Millionnaires  du  Pape ,  qui  vouloient  par 
là  l'engager  à  corriger  certains  abus  qui  s'eftoient 
glilTcz.  parmy  les  Maronite*  ,  principalement  fur 
la  manière  de  faire  le  faint  chrefme. 

11  eft  vray  que  le  Pape  leur  enuoya  quelques 
inftruclions  fur  la  forme  de  la  confecration  ,  clans 
laquelle  ils  gardoient  peut-eftre  encore  quelque 
chofe  de  la  coutume  des  Grecs ,  mais  cela  ne  re- 
garde pas  la  fubftance  du  myftere. 

Le  Patriarche  des  Maronites  ayant  receù  cettd 
inftruclion ,  en  remercia  le  Pape  par  des  Légats 
Kum.j.  qu'il  enuoya  au  Concile  de  Latran  Tan  1 5  1 6 .  Ses 
lettres  font  rapportées  dans  Raynaldus,  où  il  pro- 
met d'obleruer  ponctuellement  les  ordres  du 
Pape  ;  mais  aucun  de  ces  ordres  ne  regardoit  la 
doctrine  de  l'Euchariftie. 
%Fù"m  Un  voit  encore  des  marques  d'vnion  entre 
Clément  VII.  &  le  Patriarche  des  Maronites 
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fan  1  j  16 .  &  l'an  1  j  ;  1 .  mais  on  n'y  voit  aucune  cff  xn^ 
marque  de  différent  fur  l'Euchariftie. 

Le  P.  Thomas  àlefu  rapporte  deuxcTiofes  con-  De  con- 
fiderablcs ,  &  qui  font  bien  voir  l'intégrité  de  la  •p* 
foy  des  Maronites  fur  le  fuiet  de  l'Euchariftié.  La  /  *  %7' 
première  eft  vn  Mémoire  des  queftions  propofées 
au  Pape  par  le  Patriarche  des  Maronites,  auec  les 
reponecs  preciies  que  le  Pape  y  Ht  pour  eftre  pu- 
bliées par  ce  Patriarche  dans  vn  Synode  Tari 
1578VII  y  a  vn  article  exprés  fur  l'Euchariftie, 
qui  contient  diuers  points  fur  lefquels  le  Pape 
répond  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  regarde  la  foy 
du  myftere. 

L'autre  eft  vn  extrait  fait  par  les  Légats  du 
Pape  des  mauuaifes  proportions  qu'ils  auoient 
trouuées  dans  les  liuresdes  Maronitcs,parmy  lef- 
uelles  ils  comprennent  metmc  des  cérémonies 
ifferentes,  comme  de  communier  fous  les  deux 
cfpeces,  de  donner  la  communion  aux  enfans. 
Cependant  dans  ce  catalogue  de  propofitions  fuf- 
pettes  il  n'y  en  a  aucune  qui  regarde  la  foy  de 
l'Euchariftie. 

Enfin  fous  Clément  VIII.  il  fc  fit  encore  vne 
reiinion  plus  folemnelle  des  Maronites  auec  l'E- 
glile  Romaine  ,  &  des  enqueftes  plus  exactes  de 
leur  foy.  Il  y  eut  des  gens  enuoyez.  exprés  par  le 
Pape  au  Mont  Liban  pour  y  reformer  les  abus; 
mais  entre  ces  abus  aucun  hiftorien  n'a  parlé 
de  l'opinion  contraire  à  la  prefence  réelle,  par- 
ce qu'il  n'y  auoit  perfonne  qui  la  tint  parmy 
ce  peuple. 

Ainli  il  n'y  a  aucune  apparence  de  les  foup- 
çonner  d'auoir  iamais  cuâvnc  autre  doctrine  que 
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celle  dont  ils  font  présentement  profeffion,qui  eft 
CH.xu.  que  TEuchariftie  eft  le  vray  corps  de  lefus-Chrilh 
Abraham  Echellenfis  Maronite  fournit  meimc 
des  preuues  pofitiues  de  la  ioy  de  la  nation  lur 
ces  articles,  non  lentement  pour  le  temps  prient 
où  elle  n  eft  pas  douteuie ,  mais  auflî  pour  les  fic- 
elés precedens.  Car  que  peut-on  délirer  de  p!us 
formel  que  ce  pailage  qu  il  rapporte  dans  les  No- 
tes fur  le  catalogue  des  liuresCaldcens  d'Abdjelu, 
&  qu  il  attribue  à  Jean  Maron,  qui  viuoit,c<*iiime 
il  clit,  entre  le  6.  ik  7.  fiecle  ?  Il  jaut  examiner* 
dit  cet  auteur  au  chapitre  11.  de  ion  Commen- 
taire lur  la  liturgie  de  S.lacquc;,  fi  le  pain  que 
I.  C.  prit  entre  /es  mains ,  qu'il  bemty  qu'il  confacra% 
CT  quil  appclla  [on  corps  ,  eft  ce  corps  qui  efl  né  de  la 
Vierge.  A  quoy  nom  répondons  q^v  E  c'est  le 

CORPS   ET   LE   SANG  TIRE   DE  LA  Vl£RGB  • 

Mais  peut-eftre  que  quelqu'un  mt  dira  comment  cela 
fe  peut -il  faire  ?  le  répons  que  cela  eft  trcs-poffiblc. 
Car  cette  mefrne  main  qui  a  pris  au  commencement 
la  poudre  de  la  terre ,  &  qui  en  la  changeant  en  a 
formé  le  corps  d Adam  ,  change  avssi  ce 

PAIN    ET    EN   FAIT   LE   CORPS    DV  VeRBE 

prps  de  la  Vierge  ;  &■  en  changeant  ce  vin 

EN  1-  A  1  T    LE    SANG   TIRE    DE    LA    V  IgRGE. 

CcnceuiZ*  que  ceft  ce  qui  arrtue  à  ce  pain  &  à  ce  vin 
que  le  Prejire  offre.  Le  mefrne  faim  Efprit  qui  eft 
defcindudans  le  ventre  de  la  Vierge^  &  qui  a  fait  la 
chair  qui  efl  nie  (telle  ,  le  corps  &  le  fang  du  Verbi 
de  Dieu  ,  defeend  auffi  fur  l'autel ,  fait  le  pain 
et  le  vin  qui  y  font  mis  le  corps  et  le 
sang  du  Vtrbe  de  Dieu  >  qutl  a  tirez,  ae  la  V icrgtj 
fp-  cela  par  la  main  du  Preftre,  qui  exerce  le  rnimflere 

facerdotal, 
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facer  dotal ,r>  ojf're  le  facrtfice.Conceuez.  auffi  &  confi-  ( 
derez.  le  miracle  qui  sefl  fait  dans  le  Cénacle  le  fotr 
que  l.  C.  infitttia  ce  Sacrement.  Il  mangea  de  fon 
corps  9  &  en  Jit  manger  a  fes  Ayoftres  II  bcntt  fon 
y  &  le  donna  a  boire.  JMiracle  qui  furp >JJi  l'en- 
tendement) &  que  perfonne  ne  peut  comprendre. 

Le  niefme  auteur  rapporte  vn  autre  palfage 
qui  n'eft  pas  moins  clair  ,  tiré  des  Conftitutions 
Syriaques  de  l'Eglife  des  Maronites ,  miies  en 
Arabt>-  par  Dauid  Archeueique  Maronite  l'an 
1055.  En  voiev  les  paroles  tirées  du  10. chapitre 
qui  traitte  du  ieûne.  Alors  le/us  commença  ajmre 
mention  du  nouueuu  Testament  ,  er  prit  de  ce  pam 
azyme  qui  e/loit  fur  la  table  \  &-  l'ayant  c.euc  auec  fes 
§  nain  s  il  le  bénit, &  le  rendit  d'vne  conditn  .  plus  ex- 
cellent e,&  leur  dit  :  Cefl  mon  corps  qui  eft  offert  pour 
von*  y  prenet-le  ,  &  en  mangez,  pour  la  remijfion  des 
péchez.»  Ils  prirent  donc  ,  Çr  mangèrent  la  chair  fans 
bejiter.  Enfuite  il  méfia  dans  vn  calice  le  vin  &  l'eau, 
£r  leur  dit  :  Cefl  mon  fang  qui  fera  versé  pour  Vous, 
prenez*-Uy  tjr  en  beuuez.  pour  la  remiffion  des  péchez.: 
çfr  Us  burent  le  fang  fans  hefiter.  Enfuite  il  leur  dé- 
clara que  V agneau  que  Dieu  auoit  commandé  à  Moyfe 
d* offrir  ,  eftoit  la  figure  de  ce  pain  qui  auott  eft  é  fait 
chair,  &  eftoit  fon  corps  \  &  que  le  fang  qui  en  fortoit 
lorfquon  rimrnoloit  eftoit  la  figure  de  ce  calice  qui 
eftoit  maintenant  du  fang,  &  qui  eftoit  Véritablement 
fen  fang  qui  deuoit  ejtre  versé  pour  eux.  Et  au  chapi- 
tre 7.  il  dit ,  que  lefiu-Chrift  nom  a  donné  et  corps, 
afin  que  nous  foyons  fanBifiez.  en  fin  nom  pour  la  re- 
miffion des  péchez,  :  Et  il  ne  leur  dit  pas  que  ce  fuft  lé 
figure  ou  le  type  de  fon  corps  ;  mais  il  leur  dit  que  ci- 
fioit  fon  corps* 

E  ce 
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ch. xii .  M.  Oaudc  nous  dira  peut-eftre  que  ces  partages 
font  prisdeliurcs  qui  luy  font  inconnus. Mais  s  a- 
giifant  du  fentiment  des  Maronites,  d'où  veut-il 
que  Ton  en  tire  des  preuues,  que  des  liures  Arabes 
&  S3  riaques.  11  luy  eft  d'ailleurs  tres-aifé  de  re- 
couurer  le  liure  d'Echellenhs  dont  ie  les  ay  prisse 
s  il  a  tant  foit  peu  d'equitc,  il  ne  foupçonnera  ia- 
mais  ny  cet  auteur  de  les  auoir  inuentez  ,  ny  ces 
auteurs  dont  il  allègue  les  paflages ,  d'auoir  en  fei- 
gne vne  autre  doftrine  que  celle  de  l'Eglife  <fé  leur 
fieclejla  doctrine  de  la  prefence  réelle  citant  telle, 
qu'il  eft  incroyable  qu'vn  homme  fe  porte  a  la 
propofer,  à  moins  qu'il  ne  la  voye  établie  par  le 
consentement  de  l'Eglife  dans  laquelle  il  vit. 


Chapitre  XIII. 

Que  les  Cophtes  &  les  Ethiopiens  croient  la  prefence 
réelle ,  &  la  tranfubftantiation. 

LEs  Cophtes  &  les  Etl  iopiens  eftant  Iacobites, 
ce  que  nous  auons  déjà  prouué  des  lacob  tes 
s'étend  naturellement  à  eux.  Néanmoins  comme 
il  y  a  des  prcuues  particulières  pour  ces  nations, 
i'ay  cru  en  deuoir  trait  ter  en  particulier. 

Et  premièrement  il  eft  certain  que  les  Cophtes 
&  les  Ethiopiens  n'ont  que  la  mefme  créance  fur 
les  articles  de  foy ,  quoyque  les  Ethiopiens  aient 
Th$mm  à  quelques  cérémonies  particulières.  Ccft  ce  que 
itju{.7.  déclare  cspreifcment  Tecla  Maria,  Preftre  Abyf- 
*         fin  enuovc  à  Rome  par  les  Portugais  demeu- 
rans  en  Ethiopie.  Car  eftant  interrogé  par  les 
Cardinaux  fi  les  Ethiopiens  auoient  lamcfmc  fo  y 
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que  les  Cophtcs  ,  il  répondit ,  riy  auoit  an-  chxui 

cune  différence  de  foy  entrenx  >putfcjxils  obajjoie^t 
an  me  [me  P<vriarihr. 

Et  en  effet  le  Patriarche  d'Ethiopie ,  nommé  2T2m 
Abuna  ,  eft  tou  jours  éleu  par  le*?  Religieux  d'E-  d*M^h 
thiopie  qui  demeurent  à  leraialem,  &  d  :it  eftre  J2*T 
mefme  d'Alexandrie  3  &  ion  élection  elt  confir- 
mée par  le  Patriarche  d  Alexandrie  reiidant  au 
Caire,  à  qui  les  KeUgierix  Ethiopiens  de  lerulalenî 
enu  oyent  leurs  fuilrages.Et  ainli  il  n'eft  pas  pofli- 
ble  que  le  Chef  de  PE^liic  d  Ethiopie  eftant  pris 
de  celle  d'Alexandrie,  &  obeïllant  au  PdtriaicSe 
d'Alexandrie  ,  il  y  ait  diuerlité  de  créance  entré 
ces  nations  :  de  iorte  que  les  preuues  que  nous 
auonsdela  foy  des  Cophtes  s'étendent  aux  Ethio- 
piens ,  comme  celles  que  nous  auons  de  la  foy  des 
Ethiopiens  s'étendent  aux  Cop:  tes* 

Et  premièrement  pour  les  preuues  ncgatiiiesj 
elles  font  aulli  deciliues  que  celles  que  nous  auons 
apportées  à  l'égard  de  toutes  les  autres  focietei 
d'Orient.  Il  eft  impoifible  que  Ton  ignore  leur 
foy  lur  l'Euchariihe  ,  parce  que  les  Religieux  Ca- 
tholiques font  meilez  aucc  eux  dans  l'Eglife  du 
S.  Sepulchrè  à  Ieruia-em  :  qu'il  y  a  des  ReUgieux  i*  tmi 
Latins  dans  le  Grand-Caire  :  qu'à  vne  lieué  du  TeuÎ^ 
Grand-Caire  il  y  a  dans  vne  cliappelle  cîeux  au-  g**M  i  c. 
tels, dont  l'vn  appartient  aux  G  p^tes,  &  l'autre  4  ^41^ 
aux  Cordeliers ,  qui  y  célèbrent  iouuent  la  Meiie 
cnfemble  :  que  l'on  a  enuoyé  diuerfes  mi  nons  ea 
Et!  iopie  :  qu'on  a  diueries  relations  de  la  foy  de 
ces  peupléSjdreffées  par  des  perlo^ne^  cjui  viu  ient 
parmy  eux,  &  parmy  les  Ethiopiens  meimes.  Éc 
cependant  on  met  en  fait  que  r  y  les  CophtÉS-J 
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ru  Vff  f  ny  les Ethiopiens  n'ont  iamais  efté  aceufez  par  au- 

CH.Xlll  »  .j*     •  i  r 

cun  luitorien  ,  ny  par  aucune  relation  de  ne  pas 
croire  la  prefenec  réelle. 

Qu'on  voye  de  mefme  tous  les  catalogues  dref- 
fcz.  par  les  Caluîniftes  des  opinions  dans  lefquel- 
les  ces  peuples  s'éloignent  delacreance  de  Rome, 
quelque  paillon  qu'ils  aient  de  les  multiplier  au- 
tant qu'ils  peuuent ,  ou  n'en  trouiiera  aucun  qui 
les  en  diftingue  fur  le  fuiet  de  l'Eucharilue-  On 
peut  voir  ce  qu'en  diient  Hornbec,  Brerevvod,  & 
Hottinger. 

Le  f relire  Ethiopien  Tecla  interroge  par  les 
Cardinaux ,  en  quoy  les  Ethiopiens  cftoient  diffe- 
rens  de  la  foy  de  l'Eglife  Catholique  ,  ne  fait  au- 
cune mention  de  la  prefenec  réelle ,  ny  de  latran- 
fubftantiation,  quoy  qu'il  paroiffe  qu'il  cftoit  Ca- 
tholique, &  qu'il  ne  puft  ignorer  la  doctrine  de 
ceux  ae  fon  païs. 
XwaU.     £>an  144I#  les  Iacobites  d'Egypte  &  d'Ethio- 
*"  pie,  l'Empereur  d'Ethiopie  ,  les  Ethiopiens  de  Ie- 
rufalcm  cnuoierent  rendre  obcïlTance  à  Eugène 
IV.  L'année  d'après  ce  Pape  ayant  trans-ferc  le 
Concile  de  Florence  à  Rome  ,rec eut  à  fa  commu- 
nion Iean  Patriarche  des  Iacobites.  Et  après  auoir 
fait  examiner  André  députe  de  ce  Patriarche ,  il 
Juy  donna  vne  confcfTion  de  foy  oppolec  aux  er- 
reurs des  Iacobites  &  des  Ethiopiens.  Cr  il  eft  à 
remarquer  que  dans  cette  confelïïon  de  foy  il  n'y 
a  aucun  article  exprès  fur  la  prefence  rcclle,quoy- 

3u'elle  y  foit  exprimée  indireftement  pour  con- 
amner  vne  fuperitition  de  ces  peuples  ,  qui 
croyoient  qu  il  falloit  que  le  pain  dont  on  fc  fer- 
\toit  pour  confacrer  fut  neceflaireraent  cuit  du 


m.- 
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iour  mefme,  ce  que  ce  Pape  reiette  en  ces  termes  :  cH  XJa 
Panis  vero  triticeus  in  cjuo  (acramentum  conficttur,  ^  ^ 
an  eo  die  aut  antea  coftm  fit  ,  nihil  omntno  refert  : 
dummodo  enim  panis  fubflantia  maneat  ,  nulUunus 
dubitandurn  efl ,  quin  poft  pr&fata  verba  covfecratio- 
nis  ,  à  Sacerdoie  cum  intentione  confetendi  prol*ta% 
mox  in  vemm  Chri/li  corpus  tranfubffantietur. 

Ce  n'eft  point  ainfi  que  l'on  inftmit  des  peu- 
ples #qui  auroient  doute  de  la  tranlubftantiation 
mcfme.  On  ne  la  fuppofe  point  :  on  1  établit  ;  on 
la  prouue  ton  ne  l'imere  point  dansvn  articlcron 
en  fait  vn  dogme  capital. 

Ce  decrct^Sc  cette  confeflïon  d  Eu^ene  conte- 
nant la  tranfubftantiation  ,  comme  nous  auons 
veu,  mais  la  contenant  indirectement,  rutfo'em- 
nellement  approuuée  par  André  ,  tant  en  ion 
nom,  qu'en  celuy  de  tous  les  lacobites d  Egypte. 

Il  fut  mefme  porté  en  Ethiopie, &  l'Empereur 
Dauid  en  fait  mention  dans  les  lettres  à  Clément 
VIL  rapportées  par  Damien  Goez. 

On  voit  encore  dans  Ravnaldus  vne  autre  le-  n 
nation  des  Ethiopiens  à  Sixte  IV.  l'an  i  48  2,vnc43. 
autre  à  Emanuel  Roy  de  Portugal  en  1 5  ï  * .  fur  le 
iuict  de  laquelle  Ozorius  ,  qui  la  rapporte,  prend 
occafion  de  dire  tout  ce  qu'il  içauoit  de  la  reli- 
gion des  Abyrtins. 

L  an  15^3.  François  Aluarez.  Aumônier  du 
Roy  Iean  de  Portugal, qui  auoit  efté  enuoyé  en 
Ethiopie  par  le  Roy  Emanuel ,  reuint  à  Rome 
comme  Ambaffadeur  de  l'Empereur  d'Ethiopie,  5c 
rendit  obeïlïance  au  Pape  au  nom  de  cet  Empe- 
reur, en  luy  prefentant  des  lettres,  dans  Icfqucllcs 
ce  Prince  erubrafioit  abfolumcnt  lafoy  de  i'iZglifc 
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CH.xm  Fom.rne.  Il  ne  nouuoit  ignorer  quelle  eftoit  fa 
doc;,  int  fur  PEuchaiiftie  ,  ayant  eu  li  long-temps 
/  )uavez  dans  fa  '"our  :&  néanmoins  il  n'eft  re- 
nia ne  r*ar  aucun  1  iftorien  .  ny  par  Aluarez.  mê- 
me, cu'<n  ait  ePc  obligé  de  !'  nftruire  fur  la  pre- 
fenec  ree'lc  &  la  traniubitantiat.on  ,  rui  font  des 
onjî  ion^  fi  furpienantes  pour  ceu;  qui  n'en  au- 
ro  ent  iamai^oiii  parler,  qu  il  eft  diificile  qu'on 
le*  reçpiu?  tout  d'vn  coup  ,&  que  l'on  n'y  faite 
quelque  reiiibrce. 

Ce  lrenceentier  de  tant  d  hiftoriens&  derela- 
tions  fur  vn  point  aulïï  important  qu'eft  la  do- 
ctrine de  la  prefence  réelle,  &  encore  en  tant  de 
rencontres  différentes  qui  obligeoient  d'en  par- 
ler ,  accompagné  de  plus  d  vnc  impoffibilité  en-, 
tiere  que'ler  Et  iopiens  aient  ignoré  la  foy  des 
Preftres  I  atins  qu  on  leur  enuoyoit ,  8c  les  Pre- 
ftres  Latins  celle  des  Ethiopiens ,  eft  vne  preuue 
çonua'ncantede  leur  vnion  auec  TEglife  Romaine 
dans  cet  article.  Mais  fi  on  defire  néanmoins  des 
preuues  pofitiucs,  fn  voicy  qui  ne  reçoiucnt  point 
de  repartie. 

Damien  Coez,  qui  eftant  encore  tout  ieunc 
auoit  cfté  prelent  à  vne  con  ference ,  dans  laquelle 
le  Roy  EmanucJ  vou'ut  s'informer  d'vn  Amraifa- 
v  deur  d'Etl  iopie  nommé  Mathieu,  qu'elle  eftoit  la 
foy  de  cc<  peuples,  en  prefence  de  plulîcurs  per- 
fonnes  fçauantcs,  rapporte  dans  vnc  lettre ,  qu'il 
ccriuit  depuis  à  l'Archeucfquc  d'Vplal  en  Suéde, 
les  articles  de  cette  conrerence  ,  qui  lurent  écrits 
alors  par  le  Secrétaire  du  Roy  nommé  Antoine 
Canner.  Or  entre  ces  articles  celuy  de  rEuchaii- 
ftk  c:ï  conceu  en  ces  termes  :  Que  les  Ethiopiens 
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Unoient  U  tres-fainte  Euchariflie  pour  le  plus  grand  CH  Xlll 
des  Sticremens  ,  &  cjuils  faifoient  profejfion  de  croire 
d'vne  foy  fwcere  que  cetloit  ie  viuy  corps,ïT 
le  vr  ay  sang  de  lefu-Chriff  i  Indvbita- 

TVM  CllRISTI    CVM    COUrVS  j  TVM  SAN- 

G  v  i  N  E  M  ejfe  fincerafide  profitentur. 

La  traduftion  que  le  mefme  Damien  Goez  a 
faite  en  Latin  de  la  profeffion  de  foy  qu'il  enga- 
gea Zagaiabo  Euefque  d  Ethiopie  de  ta  re  en  fa 
confide^ation  ,  fait  encore  voir  très- clairement  \x 
foy  des  Ethiopien;  fur  ce  myfere. 

U  faut  remarquer  que  Zaga/.abo  eftoit  félon  le 
temoign  âge  de  (  »oez  vn  homme  fçauant  dans  fa 
relio-ion  ySi  habile  d,ms  les  langues  -yriaque  (Se 
Arabique  qu  il  eftoit  Ambaîfadcur  de  l'Eime:  cur 
d'Et'  iopie  auprès  du.  Roy  Iean  III.  qu'il  audit  vu 
ordre  exprés  de  conférer  de  la  foy  auec  tous  ceux 
qui  voudroicnt  cflre  inftruits  de  la  créance  des 
Ethiopiens  ;  &  qu'il  en  auoit  erfeaiuement  con- 
fère auec  ploficurs  docteurs  Portugais  :  Crcbrns 
dtfputatïones  ac  content tones  cum  dotl*nbn4  yitbuf- 
dam  habuimns.  Ainfi  il  eft  fans  aucune  apparence 
qu  il  ne  feeuft  pas  quelle  eftoit  la  créance  des  Ca- 
tholiques fur  1  Euchariflie  ,  ny  qu  il  prift  les  ter- 
mes dans  vn  autre  fens  que  celuy  ou  l  on  les  prend 
dans  l'Eghfe  Romaine,  à  qui  il  vouloir  [aire  con- 
noiître  les  fentimens  de  fon  Eglife.  Et  par  confe- 
quent  quand  il  dit,^  les  enfans  des  femmes  chrê- 
titnnes  font  confacre^  pur  la  communion  du  corps  & 
du  fanq^  de  leftu-Chrift  :  quand  il  dit  cjue  cefl  la 
coutume  des  femmes  d'Ethiopie  lorfj:*  elles  font  grof- 
fes  de  fe  confeffer  ,  &  de  receuoir  le  corps  du  Sajneur 
quand  elles  font  proches  de  leur  terme:  quand  il  dit 

E  ç  e  iii) 
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CH.xïii  que  les  mal  a  de  s  ne  reçoiuent  point  le  corps  du  Sel- 
gneur,  fînon  après  qu'ils  font  reuemu  k  constate fcence\ 
&  que  la  raifon  en  ejl ,  que  tous  les  fidèles  d'Ethtofie 
tant  laïque*  qu  Ecclefiafliques  communient  au  moins 
deux  fois  la  f'matnc  ;  ce  qui  fait  qu'ils  ne  iu^ent  pas 
nece  aire  de  communier  durant  la  maladie,lavant 
fait  déjà  par  auance  auant  que  de  tomber  mala- 
de* ,  il  elt  clair  qu'il  parle  du  vra-.*  corps  de  Iefus- 
C'.riftjScnô  na^d  vnc  ngurei&  qu'il  ne  prençl  pas 
les  mots  de  corps  de  î^fm  Ch^-ifi-  dans  la  noûuelle 
figniucation  que  les  Ca'uiniftes  y  veulent  donner. 

Toutes  les  petites  différences  qu  il  remarque  fï 
exactement  entre  ce  qui  fe  pratiquoit  en  fon  païs, 
&  ce  qu'il  voyoit  obleruer  en  Portugal,  font  voir 
auffi  qu'il  ne  connoùfoit  point  cette  différence 
eiTentieUe  de  créance,  que*  M.  Claude  voudroit 
bien  fuppofer  entre  l'Eglife  Romaine  &  celle 
d  Et1  ionie  ,  laquelle  néanmoins  il  n  auroit  pu 
ignorer  fi  elle  euft  efte. 

Il  remarque  qu  on  ne  difoit  qu'vne  Mefle  cha- 
que iour  dam  leurs  Eglifes,  &  qu  iUtenoient  cet- 
te MeiTe  pour  vn  facrihee,  zuam  facnfirif  hco  habe- 
w^.Ailurcment  que  M  Claude  eft  moins  flatte  de 
cette  di'Xerence,  qu'il  n'eft  choqué  de  cet  aueu  Ci 
exprès,  qu'ils  tiennent  la  MefTe  pour  vn  iacrihee. 

Il  remarque  que  tous  les  Prcftres,  Diacres,  Sou- 
diacres,  &  tous  ceux  qui  venaient  à  l'Eglife,  y 
receuoient  le  corps  du  Seigneur.  M.  Claude  aura  de 
la  peine  à  faire  croire  qu'il  n'ait  entendu  par  la 
que  la  figure  du  corps  du  Seigneur,  &  qu'il  vou 
lufr  tromper  celuy  à  qui  il  parloit  dans  cet  écrit 
par  vne  équiuoque  fi  peu  fincere. 

Il  remarque  que  durant  la  MeiTe  on  ne  montroit 
pas  l  Euchariftfe  :  In  quo  mimftêrio  fitcratnentHtn 
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Euchariflia  non  oflendttnr.  Mais  il  ne  remarque  ^wjrrrr. 
point  que  l'on  ne  crût  pas  que  ce  fût  le  corps  de 
lefus-C!'riit,que  l'on  nel  'adorait  point  :&c'e(toit 
néanmoins  la  remarque  qu'il  eût  faite ,  s'il  eût  eu 
fuiet  de  la  faire. 

11  remarque  même  qu'il  eftoit  défendu  en  fon 
païs  a  tous  ceux  qui  auoient  communié  ,  de  quel- 
que condition  qu'il  fu.fent  ,  de  cracher  depuis  le 
maçin  iufquau  loir  ;  ce  qui  ne  conuient  point  du 
tout  à  la  créance  Caluinilte.  Et  cependant  ce  réf. 
pect  eft  fi  inuiolable  parmi  eux  ,  que  Zaga/.abo 
a joûte ,  que  quxonque  y  manqueroit  feroit  tres- 
feuerement  puni. 

Apres  celaon  n'aura  pas  de  peine  à  déférer  au 
témoignage  de  trois  Abyffins,  rapporté  par  Bar- 
tolde  Nihufius  dans  fon  Programme  imprimé  à 
Ma/encel'an  165  3.  page  4$.  &  qui  elteonceu  eu 
ces  termes  :  Nom  Ethiopiens  nom  témoignons  dans 
la  verùé  que  noflre  nation  honore  les  images  des 
Suints  y  &  qu'elle  croit  que  le  corps  et  le 
S  A  n  g  de  !efus  Chrifl  noflre  Sanneur  sont  pré- 
sens  dans  t Suchariflie :  Nos  z^E^hiopes  m  ver  ta- 
te  a  teffamar>  gentemnottram  venerart  imagines  Sa>t- 
ttomm  &  crederc  corpvs  et  sangvinem 
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fancta  Fnchxrt/îta.  Ce  tcmoi^nae'e  eft  (îo-né  de 
trois  Ethiopiens ,  &  fut  donné  a  "orne  l'an  i£j  i . 

Tcne  veux  pas  croire  que  M.  Claude  continue 
de  contetter  fur  ce  point  ;  Os:  ie  fçay  bien  au  moin  s 
qu'vn  homme  raifonnahle  ne  l'entre  prendra  13 
mais:  de  forte  que  ce  n'eft  plus  pour  leconuaincre, 
mais  pour  faire  admirer  à  tour  le  mondecombicn 
la  foy  de  la  prefence  réelle  elt  viuemciit  imprimée 


7?o  Linre  cinepiiime 

en  xi n.  dans  Pefprit  des  Cophtesôe  des  Ethiopiens  ,  que 
ie  rapport erav  l'extrait  de  leurs  liturgiesqui  font 
aufTi  p:  eciles  (ur  le  point  de  la  prefenec réelle,  que 
s'i!<  auoient  eu  en  veuc  de  condamner  par  auance 
Terreur  des  Sacramentaircs. 

11  ne  faut  pas  s'etonner  que  Ton  en  voyc  de 
diuerfes  fortes.  Car  outre  que  les  Cophtes  ,  les 
Ethiopiens,  leslacobitcs  d'Egypte  &  d'Etiopie 
font  de  grands  peuples,  que  quoi  "juVnisdans  les 
dreme  ,  ont  néanmoins  leurs  Eglifesà  part,  & 
peuuentainfi  auoir  différentes  liturgies  -,  il  eft  auifi 
trec-po(j  r  le  que  dans  vne  même  Eglife  il  y  en  ait 
de  diuerfes  pour  les  iours  difterenSjComme  on  voit 
que  dans  l'Eglife  Grecque  il  y  en  a  de  deux  fortes, 
cellede  S.Bafile,  &  celle  de  S.Chryioftome,  dont 
on  fefert  en  difterens  iour<. 

On  trottue  donc  fur  le  fuiet  de  ces  liturgie^ 
premièrement  vne  liturgie  de  Seuere  Patriarche 
d'Alexandrie  Eutychien,  imprimée  en  Syriaque, 
en  Caldéen  ,  &  en  Latin  ,  à  AnuersTan  i  572.  & 
depuis  réimprimée  en  Latin  ieulement  dans  le 
yi.Tcmede  la  Bibliothèque  desPeres. 

2.  A' ne  autre  liturgie  plus  longue,  intitulée, 
Canon  gêner  al  u  9y£thiopHm  .  parce  qu'elle  eft  plus 
longue  que  toutes  lesautres.Elle  eft  citée  par  Au- 
hertin même. Mais M.CIaude,qui  fentoit  quelle 
ne  lui  efloit  pas  fauorable,  atrouuc  plus  à  propDS 
de  la  traitterde  picce  uppofée  fur  des  raifonsfri- 
uoles ,  qui  font  1 .  qu'il  eft  dit  dans  cette  liturgie 
que  l*on  éleue  le  corps  delelus-Chrift  ,  au  lieu 
qu'Aluarez  <Sc  Zagaz.aho  témoignent  que  Tonne 
i  cl  tue  peint  ;  1  .que  l'on  ne  l'y  montre  point,  non 
cj::r.dnn>  icomme  s'il  n'eitoit  pas  très  poffible  quc 
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Jans  vn  fi  grand  empire  compofé  de  quarante 
Royaumes  il  y  cuft  quelque  diuerfité  de  cérémo- 
nies eu  quelques  endroits,  &  qu'  Aluarez.  Se  Zaga~ 
zabo  eutlent  parlé  de  la  coutume  de  certains 
Ethiopiens,  &  non  pas  de  la  coutume  générale  de 
tous  les  peuples  d'Ethiopie  ;  <Sc  comme  s\l  n'v 
auoit  pas  aulfi  vne  manière  d'éleuer  le  corps  de 
lelu^-Chrift  fi  peu  remarquable,qu'elle  donne  iu- 
ict  à  ceux  qui  en  font  comparai  l'on  auec  la  maniè- 
re clont  on  Pcleue  en  l'Eglife  Romaine  ,  dédire 
qu'on  ne  l'cleue  pas  en  Ethiopie  ,  c'efta  dire  que 
l'on  ne  l'y  cleue  pas  iufques  à  le  faire  voir,  coin  ne 
on  fut  parmi  les  Latins ,  quoiqu'il  v  ait  pourtant 
quelque  efpece  d'éleuation  ,  qui  eft  celle  qui  eit 
marquée  par  la  liturgie. 

L  eit  ainli  que  quoi  qu  il  y  ait  certainement  p.I4T. 
parmi  les  Grecs  vne  efpece  d'équation  qui  etl 
marquée  par  S.  Maxime  dans  Ion  Commentaire 
fur  S.Denys,par  Germain  I  atriarc  c  de  Conftan- 
tinople  ,  &  par  les  liturgies  même;,  neatimoins 
le  Pere  Goar  remarque  que  Ton  n'éleuc  pas  l'ho- 
•  ftie  affez.  haut  parmi  les  Grecs  pour  la  faire  voir  au 
peuple. 

Mais  la  vérité  de  cette  liturgie  paroît  alTcz.  par 
la  conformité  qu  elle  a  auec  les  autres  liturgies  de 
ces  memes  peuples  dont  nous  parlons,  fur  tout  en 
ce  qui  regarde  l'Euchariftie  ,  où  elle  ne  contient 
rien  qui  ne  le  trouueexpreffément  dans  lesautres. 
Et  d'ailleurs  c'eft  vn  fi  étrange  delfein  quecelui  de 
faire  vne  liturgie  i  plaihr  j  &  ce  feroit  vn  fi  extrê- 
me hazard,  qu'vn  fauffaire  qui  Peut  voulu  inuen- 
ter  ,  fe  fût  trouué conforme  aux  liturgies  certai- 
nes ,  &  qui  font  encore  en  langage  Cophte  & 
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Éthiopien  ,  comme  celle  que  cite  Kirkerus  ,  ou 
CIiXln  celles  que  nous  citerons  enluite  ,  que  c'eft 
n'a  uoir  aucun  égard  à  la  vrai  femblance ,  que 
de  vouloir  rendre  cette  liturgie  fufpette  de  fup- 
pohtion. 

Les  expreflîons  mêmes  extraordinaires  qui  s'y 
trouucnt  ,  iont  voir  que  ce  n'eft  pas  vn  ouurage 
de  Latins.  Car  qui  feroit  le  Catholique  Romain 
quis'auilaftdcdirede  Ieius-Chrift ,  qu'il  eftlerils 
duPere&  du  S.Efprit:T«  es  filins  Patru,  &  Spirïtiu 
fantlt,  pour  dire  qu'il  eftfils  duPcrc,  &  qu'il  a  efte 
conceu  par  le  Saint  Efprit.  Cela  ne  lent  point 
du  tout  la  fuppofition.  Mais  Ton  verra  que 
M.  Claude  ne  s'eft  porte  à  cette  aceufat ion  té- 
méraire que  par  intereft  ,  &  par  l'impunTance  où 
il  cftoit  defc  défaire  d'vne  autre  forte  de  cette  li- 


turgie. 


Un  voit  auffî  plufieurs  paflages  de  la  liturgie  d  es 
Cophtcs,  &  de  celle  des  Ethiopiens  dans  leliure 
d'At!  anale  Kirkerus,  intitule,  ^Prodromm  C°ptl' 


cti<. 


Ttm  6.  Outre  cela  il  y  a  trois  liturgies  dans  la  Biblio- 
thèque des  Pères  fous  le  nom  de  Saint  Bafile,  de 
S.  Grégoire ,  &  de  S.Cyrille ,  qui  font  traduites  de 
l'Egyptien. L'original  en  auoit  efte  enuoyé  à  Vel- 
ferus  à  Aiuhourç  par  Iolcph  Scaliger.  Velfems 
l'ayant  enuoyé  a  Rome  on  les  y  fit  traduire  par 
vn  Maronite  auec  l'aide  d'autres  exemplaires  Egv- 
p/iens  que  l'on  y  trouua.  Et  toutes  ces  liturgies 
s'accordent  parfaitement  fur  le  iuietde  l'Eucha- 
riftic. 

Dans  la  litttrgîc  de  Seuere  Iorfque  l'on  diuiie 
•'i.oftie  il  cli  marque  que  quelques-viï  diient  : 
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Vous  elles  cet  agneau  de  Dieu  qui  portez*  les  péchez, 
du  monde.  Et  enfuiteon  dit  :  Nous  croyons  &  nous 
confejfons  que  c'est  là  le  corps  de  cefang^  qu*  t'ffl  là 
le  fangde  ce  corps  :  Itacredimvs,  &itaajfir- 
mamnsyboc  rjfe  corpus  but  H*  fanguints  &  hune  ejje  fan- 
gumem  h  mus  corporis. 

lleft  dit ,  qu  il  eft  raisonnable  de  faire  commé- 
moration de  ces  morts  qui  ont  mangé  le  corps  >  & 
beu  le  fangde  lelus-Chrift. 

*On  y  prie  Dieu  en  ces  termes  :  Qne  voiïre fang 
/bit  la  garde  de  mon  arne  qui  e/l  vo/h  e  image. 

Toute  la  liturgie  intitulée,C<i«0i  gênerait*  ±AL' hr't- 
pum,cl\  pie  ne  de  prières  qui  marquent  la  prefenec 
réelle  :  mais  ie  rn  arrefteray  feulement  à  celles  qui 
font  conformes  aux  auttes  liturgies  Cophtes  & 
Ethiopiennes . 

On  y  addreffe  à  Iefus-Chrift cette  prière  confor  «> 
me  à  toutes  les  liturgies  :  Seigneur  leius,  amateur  « 
des  hommes ,  nous  implorons  humblement  vôtre  « 
bonté ,  afin  que  vous  tourniez,  voftre  vifage  fur  ce  ce 
pain  &  fur  ce  calice  qui  font  fur  cet  autel  :  benii  e  1  ce 
les  ,fancttfiez.-lcs,  purifiez-les;  &  changez,  ce  patn  ce 
en  voflre  chair  fans  tacbcy& ce  vin  en  voftre  fang  pre-  ce 

et  eux  y  ce 

Apres  que  le  Prcftre  a  prononce  les  paroles  de  la 
confecration  ,  le  peuple  dit ,  Amen  ,  amen,  amen; 
Credimvs,^  confiimus  ,  &  landamus  te ,  De ;ts 
n»ftcr\  Hoc  vere'  corpvs  tvvm  est  :  Cecy 
€/1  véritablement  voflre  corps- 

Et  aprcsla  confecration  du  ca1ice  ,  il  dit  :  Amen% 
arneriy  amen,  Cr  EDiMVS}(t  confit*mur ',  &  laiida- 
tnus  f<r  :  H 1  c  YtRt'sANGVis  tyvs  est:  Cejl 
véritablement  voftre  f*ng% 
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•xiu     Le  Preftre  dît  eniuitc  :  C'eft  le  corps  Saint ,  Aigrie 
d'honneur  >  07*  plein  de  vie  de  noslre  Seigneur  &  San- 
ueur  Icfiu-Cbrift tyui  a  efie donne  pour  la.  rcrnifïion  des 
péchez.  >      pour  faite  obtenir  la  vie  étemelle  à  ceux 
.  qm  le  prennent  véritablement,  ^4men.  11  dit  enluite 
le  même  du  lang.  Et  puis  parlant  conjointement 
de  l'vn  &  de  l'autre  ,  il  dit  :  Cecy  eft  vraiment  le 
corps  ,  cecy  eli  vraiment  le  fang  d  Ernanuèl  noflre 

il  (  i 

[Dieu.  le  le  croy  ,  te  le  croy  ,  le  le  croy  ,  des  mainte* 
nant,&  pour  iamais.  Amen. C'eft  le  corpsyc  efl  le  fang 
de  no/ire  Seigneur  &  Sanucur  lefm-Chrifl ,  cjutl  à 
pris  dans  les  entrailles  de  la  rBitn-heurenfe  &  im- 
fnaculée  Vierge  Marie  ,  &  quil  a  vny  auec  fa  di- 
vinité. 

On  voit  par  ces  paroles  cjùe  ce  n*eft  pas  fans  fu- 
jet  que  M.Claude  auoit  bien  voulu  taire  croire 
cpecetteliturac  eft  iuppoice  ,  &  que  s'il  n'a  pas 
raîfon  de  le  feutenir  comme  il  tait ,  parce  qu'il  né 
faut  pas  régler  les  lcntimcns  par  icsinterefts  ,au 
moins  a-t'il  quelque  raîfon  de  le  fouhaitter.  Car 
ie  ne  croy  pas  qu'il  troiule  bien  des  çens  ,  quife 
puiiicnt  feulement  imaginer  que  des  Preftres  8c 
des  laïques  qui  parlent  àe  cette  lorte  dans  leur  li- 
turgie,</cft  à  dire  dans  Taftion  la  plus  io1emne!le, 
&  la  plus  iacrée,  puiffent  croire  après  tant  depro- 
teftati- )h <  que  l'ÉUchariftie n'eft  pas  véritablement 
le  c  rps  deicfus-Chrift,  mais  teulement  iahgure 
vuide  où  pleine. 

Maison  va  voir  par  lespalTages fuiuans  que  fes 
fou  aits  lût  lorit  inutiles  ,  Se  quM  ne  lui  (ert  de 
rien  d'al'e<;utr  qu'on  ne  connoilt  point  le  tradu- 
cteur de  celle-là,  puifqu'on  trouue  les  mêmes  cho- 
ies dans  les  liturgies  dont  on  içait  les  traducteurs, 
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ik  dont  on  cite  même  les  originaux  cri  langue 
Copluk|ue&  Ethiopienne.  ch  xiu 

Atl  anale  Kirker  rapporte  en  Ethiopien  les  pa- 
roles de  la  liturgie  Et!iiopienne,que  le  peupledit 
après  la  coniecration  du  pain  &  du  vin  ,  qui  font 
à  peu  prés  les  mêmes  que  celles  que  nous  auous 
deja  citées  :  *y4rnen>  amen»  amen  y  credimus^  con- 
fidimus  y  &  laudamtu  te  ;  hoc  efl ,  in  vent  ut  e  credi- 
mus  ,  caro  tua.  Et  de  même  après  la  confecration 
du  calice  le  peuple  dit  :  Amen  ,amen  ,  amen  ;  ere- 
dtrnm  ,  cr  conhdnmu  ,  CT  Lmdamiu  te ,  0  Do- 
mine Dciuno(/er  \  hoc  e(l  >  in  veritate  credimtit>  fan- 
gms  tuiu . 

Comme  il  ne  rapporte  ce  partage  que  par 
rencontre  ,  il  y  a  de  l'apparence  que  s'il  auoit 
continue  de  citer  le  refte  de  ce  qui  eft  dans  h 
liturgie  ,  on  y  auroit  veu  tout  ce  que  irais  au  mis 
cité  de  la  grande  liturgie,  intitulée  ,  fanon  gé- 
nérait*. 

Ce  qu'il  cite  de  la  liturgie  des Cophtesn'cft  m% 
moins  exprès.  Car  les Prettres  après  la  confecra- 
tion y  prononcent  ces  paroles  :  fe  croy  ,  ic  croy  t  te 
cfy  ,  Cr  *c  confejje  de  tonte  mon  ame  ,  que  cette  chofe  *  lA' 
mem  •  <jue  te  tiens  en  mes  mains  ett  le  corps  de  vo/rre 
jils  viique  no/ire  Seigneur  &no(lre  Sauueur  Ictus- 
Clrifi. 

Dansla  MeiFe  Egyptienne  dite  de  S.Baùlc  ,  le 
Prefte  confefle  la  foy  iur  ce  myltere  par  ces  pa- 
roles :  Ceft  le  corps  Ja>  ré  >  or  le  fang  précieux  de 
leftu  Chrifl  Fils  de  Dieu.  Le  peuplerêpond.'^w*, 
^ejidteorps  facré  &  éternel  ,  &  le  fang  véritable 
de  leftu  Clvijî  Fils  de  Dieu.  Amen,  ccjivtritablc- 
tnent  le  corps  d  Emanuél  nofhc  Dieu,  Arnen ,ie  croy , 
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CH.Xin  te  croy  ,  te  croy  ,  &  ic  confrjferay  tufquau  dernier  fail- 
lir de  ma  vie ,  que  ceji  la  le  corps  vinifiant  que  vo- 
tre ¥  ils  vnique  noftre  Seigneur  ,  noîlre  Dieu  ,  cr  na- 
Jire  Sauueur  leju*-Chrift  a  fris  delà  tres-faintejrcs- 
pure  Aiarie  ,  M  ère  de  Dieu  ,  noftre  M atftrejfe  corn- 
fftuttê  y  &  y t*it  atomi  à  fa  diuinttc. 
5>     Dans  la  M  elle  Egyptienne  ,  dite  de  Saint 
?,  Grégoire,  le  Prcftredit  :  Seigneur ,  par  voitre 
f    parole  vous  changez  les  cl  ,ofes  qui  font  deuant 
?5  nous  en  vous  même ,  verbo  tue  m  te  tp/urn  com- 
mutas  qux  funt  profofita  :  Vous  habitez  parmi 
^  nous ,  tu  habitai  inter  nos.Et  enfuite  il  dit  :  En- 
59  uoyez.  fur  nous  la  grâce  devoftre  S.Eiprit,  qui 
purifie  &  change  ces  oblations  qui  font  deuant 
^  h6M>au  corps  &  au  fang  qui  nota  a  délturez*.  Que 
5J  ce  pain  fuit  fait  voftrc  facre  corps  ,  ô  noftre  Sei- 
55  gneur,  noftre  Dieu  ,  &  noftre  Sauueur  Iefus- 
5>  Chrift  :  qu'il  fait  donne  pour  la  remiffion  6c  la 
55  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  reçpiuent. 
-       On  y  addrefle  à  lefus-Chrift  cette  prière  : 
J5  Beni  foyez-vous ,  6  Ieius-Chrift ,  noltre  Dieu 
^  tout-puil:ant ,  Sauueur  de  vcilre  Eglife,  Verbe 
Ipirituel ,  qui  vous  eftes  fait  homme ,  qui  auez, 
ccnuerfcauec  les  homrr.es,&qui  par  voitre  In- 
uirnat  on  inccniprehenlible  nousaruez.  prépare 
*    ce  pain  celefle  qui  eïi  voftre  corps  tres-faim  ,  my- 
flere  vraiment  iaerc  :  qui  nous  auez  préparer* 
calice  tire  de  la  vraye  vigne  ,  ceji  a  dire  de  vo- 
sire  diuin  coHi. 

Cn  y  voit  auffi  a  peu  prés  les  mêmes  paroles 
eue  i'ay  déjà  rapport ées de  laliturgie  Egyptien- 
lie,  dite  de  ^  aint  E-ifile.  LePrcftredit  :  Corpus 
faitcJàrUtum   >  &  /ânjfuis  pretio/tu    Ftlij  Dci. 

u 


55 
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Le  peuple  répond  :  Amen  :  Sacr»fan£ium  &  pretio* 
fum  corpus  ,  &  fanguU  venu  lefu  Çhrifîi  ;  corpus  & 
fanguù  Emanuélis  Dei  nofiri  hoc  eft  in  ventatt. 
Amen.CrcdoyCrcdoyCredotgr  confiteorvfjue  ad  extre» 
murn  fptruum  >  hoc  ejl  coi p pu  viuificum  cjuod  accept- 
ai ,  Chyifte  Dctu  nesler ,  a  Domina  noffra  'Detpara, 
fan et  a  fewperejue  Virginc  Maria  ,  cr  copulafii  cum 
dtuimtate  tuayJine  commtxttone  çr  ccnfnfïone9  fine 
*  mutât ione.  Tu  confejjus  es  confejiionem  bunarnfub 
Pontio  Ptlato  ,  &  tradtdifii  tilud  pro  nobis  omnibus 
fponte  in  li^no  Jantitt  crucis  »  vnus  pro  nobis  omn(ùui0  . 
V ère  credo  humanhat em  tuam  ne  ad  wornenturn  qui- 
d<  rn  temporU  relitlatn  à  dtuimtate  tua  ;  tradidtjfe 
autem  corpus  idem  tuum  pro  nofira  filutein  remiffiti*' 
nem  peccatorum  ,  e?  tn  vtum  aternam  ,  fumentibus 
ipfum  cum  fide.  Credo  %  credo  >  credo  >  hoc  reuerà  ira 

#. 

Il  n'y  a  qu'à  conforer  cet  endroit auec  celui 
que  i'ay  rapporte  de  la  liturgie  appellce  Canon 
geneia'ù  .  &  auec celui  de  ia  liturgie  égyptienne, 
dite  de  S.Bafile,  pour  reconnoiftre  que  c'eft  abfo-     '  J£m 
lument  la  irieme  cl  oie  danslefens  ,  &queccs 
paffajrçs  ne  font  difïerens  qu'en  quelques  termes. 
Car  il  faut  remarquer  que  tout  ce  qui  eft  dans  ce 
pacage  depuis  ces  paroles ,  erco?ula{/i  cum  dtuin&L 
tate  tua  ,  eft  aufîi  dans  ces  autres  liturgies.  Ce  qui 
fait  voir  que  comme  dans  les  différentes  Mettes 
que  l'on  célèbre  dans  l'Eglife  Latine  ,  il  y  a  cer- 
taines oraifons  communes  ,  qui  ont  à  peu  pres  le 
même  fens  ;  de  même  ces  ditterentes  liturgies 
Egyptiennes  &  Ethiopiennes  conuiennent  dans 
ces  mîmes  confeffions  de  foy  ,  qu'elles  joignent 
toujoursàlacelebration  des  mvfterejS1^ 

Fff 
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chxiv  Dans  la  dernière  liturgie  attribuée  à  S.Cyrilla,' 
lcPreftre  y  prie  Dieu  comme  dans  les  autres,  qu'il 
faffe  du  pain  le  faint  corps  de  fon  Chrift  ,  &  il  lui 
addreife  ces  paroles  :  DaignefjSeigneur  ,  nous  acco  r- 
der  ce  charbon  véritable  quiviutfie  nos  entendement, 
nos  torps  ,  &  nos  ames  ,  qui  cli  le  corps  ficri  &  le 
ftngprecieux  de  voflre  Chrift  :  que  nous  ne  le  recevons 
point  k  noflre  condamnation  &  k  noïlre  ruine. 

Et  comme  il  eft  marque  à  la  fin  que  l'on  deuok 
prendre  le  refte  de  la  Meile  de  S.  Baille ,  r cliqua  ex 
Afrjfafantlt  Bafili]  ,  il  eft  clair  que  l'on  y  repetoit 
auffices  aftesde  foy,  &  cesconfeflionsde  U vérité 
dumyftere,  qui fe  trouuent  dans  la  liturgie  Egy- 
ptienne de  5.Ba(iIe,&  dans  toutes  les  autres  litur- 
gie Cophtiques&  Eth  opiennes. 

le  croy  que  toutes  les  perfen nés  équitable*  qui 
liront cecy  ,  feroit  truchees d'admiration ,  devoir 
que  toutes  ces  liturgies  Orientales  font  beaucoup 
plus  CApreiFcs  pour  la  prefencereelle  ,  que  celles 
mêmes  de  PEglife  l  at  ne,&  qu'ils  reconnoiitront 

Îue  c'eft  par  vn 'effet  vilîbledcla  prouidencede 
>icu ,  qui  voyant  que  ces  nations  ettoient  comme 
priuces  des  autres  iecoursque  Ton  tire  delale&u- 
:&1Ë>.  *e  des  liures des  peres  pour  conferuer  la  vraye foy 
jg£v  de  ce  Sacrement,a  voulu  qu'elle  fuft  exprelfcraent 
niarquée  &  exprimée  par  leurs  liturgie?,  qui  font 
des  liures  perpétuels  &  commuas  ,  &  qu'il  fuft 
ïmpoflîbicdel  altérer  parmi  elles,afin  qu'elles fer- 
uiffent  ainli  de  témoins  perpétuels  contre  l'inno- 
uation  criminelle  que  les  Sacramentaîres  ont  vou* 
Ju  faire  dans  la  créance  ûe  ce  myftere. 
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Chapilre  XIV. 

Conclu/ton  de  ces  preuues.  Que  tontes  les  fociete^ 
d'Ortent  font  vnïes  atiec  l'Eglife  T^omaine  dans 

M  la  foy.de  la  pre fente  réelle  &  de  la  tranfcbjlan- 

ttationp as  le  témoignage  de  A  /  / .  Piquet*    x^t  ^jSjW^ 

IE  ne  puis  mieux  conclure  ce  granft  nombre  de 
premier  que  nous  auons  rapportées  pour  faire 
voir  le  contentement  de  toutes  Ics  EgJifesd'Ô^ 
rient  aucc  PEglife  Romaine  dansla  ctodrinc  de 
la  prelence réelle  &  de  la  tranfubftantiarion  5  que 
par  vn  témoignage  qui  les  embralles  toutes}' 
parce  que  la  perionne  qui  le  rend  depofe  égale- 
ment touchant  la  foy  de  toutes  cesfocietez  fchif- 
matiques. 

le  ne  croy  pas  que  M.  Claude  ofe  le  rejettet 
fur  cette  reeufation  générale  qu'il  eft  Catholique. 
11  lui  doit  fuffire  que  c'eft  vn  homme  d'honneur; 
que  c'elt  vn  témoin  oculaire  ;  que  ceft  vn  hom- 
me qui  a  demeuré  en  Orient  pluiîeurs  années ,  & 
dens  vnè  fonélion  qui  lui  donrioitmôyen  de  s  in-  :&< 
ftruire  de  la  religion  de  cesfcAes  autant  qu'il  vou- 
lait ;  parce  qu'elles  eftoient  fouuent  obligées  de 
s'addreffer  à  lui  pour  diuers  interefts  temporels,& 
daùoir  recours  a  la  proteftiôn  que  lesConfuls 
François  ne  refufent  point  aux  Chrefticm  d'O- 
rient de  quelque  fefte  qu'ilsfoient ,  lorfque  la  re- 
ligion Catholiquen'y  eft  pasinterelfce.Enlmc'eft  s 
vue  perfonnè  quKfjâit  bien  qtflï  ntiiéottrplutoft  |p| 
a  la  religion  qu'il  n'y  feruiroit,  s'il  pouuoit  eftr^^^?- 
dementi,&  qu  i  neft  pas  fi  peu  habile  qu'il  vouluft 
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fanflcteT,  allc<nices  par  M.Claude  !e  Miniftrc 

1        r  r      iri  •  '  J    i   r        ce  en  xiv 

dans  Ion  hure  contre  larerpetuitçdc  latoy, 
i'ay  crû  veus  deuoir  donner  nuis  quVne des  u 
plu*? grandes  qu'il  ait  auaneces ,  aeltédedire  C( 
que  les  Chreftiens  Orientaux  ne  crovent  point  u 
la  realité  ;  pu  il  qu'il  ert  certain  qiu  i^utes  les  Ci 
nations  Chreftiennes  du  Leuantquitonr  dans  u 
l'herefie,bandez  par  confequent  contre  PEgli-  <c 
fe  Romaine ,  croyent  comme  article  de  foy  la  yrc  c( 
Jence  réelle  de  lefus-Chrift  ,  ffr  la  tranfuù/lanria-  " 
tion  du  pain  &  Ah  vin  an  corps  &  au  fang  de  no-  c 
{Ire  Seigneur  ,  au  même  temps  que  les  paroles  c% 
font  prononcées  par  le  Preftre.  'ay  demeirc  S.  u 
ou  9. an  s  parmi  eux  dans  le  Leuant  ;  i'ay  eu  des  " 
confereces de  toutes  lesiortes  auec  eux;  i'ay  elle 
(ouuent  dans  leurs  Eg!ifes,&  l'y  ay  vû  honorer 
ôc  adorer  le  très  5.  Sacrement  fous  leseipeces  du 
pain  &duvin,auec  lesgenuflexions,inclinatiôs 
&  relpefte  que  Ton  pourroit  rendre  à  Dieu  " 
même^sM  le  prefentoit  en  quelque  autre  forme  <c  //  * 
vilible.S  il  faloir  des  atteftations  de  cela,  ie  me  cc  2JTr' 
fait  fort  d'en  faire  venir  de  tous  les  Patriarches  " 


ce 
cc 

w 

cc 


Grecs,  Arméniens,  Syriensjacobites  ou  Oioi-  a  jf'J" 

corites  ,  Neftoriens  ,  &  même  desCophtesou  cc 

Ethiopiens,qui  ,ont  trus  dans  la  même  créance.  a  dts  Euf- 
n  ic  rte  que  iur  cc  qu  ils  ont  oui  direque  beau-      £mf  #  , 

coup  de  François  CJaluiniftes  ne  icr.t  pas  de  ce  a  ****** 
ientiment  ,  ils  n  ont  rien  de  plus  attroce  are- 

piocher  aux  François  quand  ils  les  veulent  in-  cc  M 

jurier  ,  que  de  leur  dire  qu'ils  ne  croyent  pas  çc  J^jil, 

cette  réalité. le  puis  encore  ccrtilier  ,  qu'il  y  en  <c  on  Us 

■Éaujourd'iiui  parmi  eux  qui  *eç*iuent  la  fainte  u  ^;^r 

communion  fur  la  ?nain ,  fuiuant  *  meiennecou-  ,$  Kart. 
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5,  tumc  de  l'Eglife.  l'ay  crû  que  ce  témoignage 
de  vérité  pourroit  eftre  vtile  à  quelque  choie, 
„  Se  qu'il  ne  feroit  pas  defagreablc  nia  vous,ni  à 
„  ces  m  effieur^.  qui  mettent  auiour  vn  ouurage  fi 
55  important  à  /îiglife,  auquel  tous  les  en  ans  de 
9,  cette  fainte  Mere  doiuent  contribuer,  &  aider 
9,  à  fon  triomphe  .le  fuis  de  tout  mon  coeur. 

MONSIEVR, 

Vojlre  tres-humble  & 
obciflknt  feruiteur 

PlQVET  ,PRIEVH 
PB  GrI  MAVD. 

Voila  ce  qu*on  a  crû  deuoir  reprefenter  a 
yi.  Claude  pour  iuftilicr  leconfentement  deslb- 
cietez,  Orientales  auec  l'£glife  Romaine  fur  le  fu- 
jetde  la  pretence  réelle,  le  fçay  que  la  multitude 
des  preuues  qu  on  a  apportées  pourra  paroiftre  ex- 
cefllue  à  plufieurs  perfonnes.  Maison  verra  par  Us 
confequences  qu'on  en  tirera  dans  le  X.liure,&  eu 
diuers  lieux  du  fécond  volume  ,  que  ce  fait  eft  il 
important,fi  decifif,(i  propre  à  dîfliper  la  plufpart 
desillufions  des  MÎniftres ,  qu'on  me  pardonnera 
fans  doute  liie  m'y  fuis  tant  arrefté. 
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LIVRE  SIXIEME. 

DE  LA  SECONDE  S  J  P  POSITION 
du  Liure  de  U  Perpétuité. 

Qu'on  a  toujours  eu  dans  l'Eglife  vnc 
créance  diftirâe  de  la  prefence  >  ou 
de  l'abfence  réelle. 


Chapi TRI  L 

En  quel  fens  on  a  entendu  cette  propo/Ition. 

N  ne  doit  pas  toujours  conclure  qu'vne 
vérité  ne  ioit  pas  claire  ou  certaine 
d'elle  mefme,  de  ce  qu'on  fait  de  longs 
traittezpour  la  défendre.  Cette  lon- 
gueur vient  fouuent  de  l'abbondancc 
des  prcuues  ,  &  non  de  la  difficulté  de 
la  matière  >&  quelquefois  auffi  elle  cft 
caofée  par  l'opiniaftretc  dêraifonnablc 
de  ceux  qui  la  combattent  ,  que  l'on  eft  obligé  de  fuiurc 
dans  leurs  égarerons ,  mais  qui  n'obfcurciflent  pas  néan- 
moins Tcuidencc  de  la  veriré  qu'ils  attaquent. 

Si  nous  auons  traitte  autc  étendue  la  première  fuppo- 
fition  touchant  la  foy  de  toutes  les  focictez  d'Orient  ,  c* 
n'eft  qu'en  la  première  manière.  Car  chacun  a  pu  voir  que 
les  difficultez  de  M.  Claude  ne  nous  on  pas  beaucoup  ar- 
reftez.  Nous  l'auons  rencontré  ail  z  rr.remem  dans  noftrc 
chemin  ,  &  cn«ore  rcndcit-il  fi  peu  de  cembat ,  qu'on  ne 
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CH.  I.  luy  doitriti  imputer  de  la  lougueur  de  ces  liures.  Ona 
djwC  eu  dcilem  d'y  traîner  a  fond  vne  mariera  importan- 
te, 8c  non  de  le  réfuter  tïmplement,ce  qui  fc  pouuoit  faite 
en  beaucoup  moins  de  parole**; 

Mais  il  Lira  vn  peu  plus  coupa  ge  dans  la  féconde  fuppo- 
m\i>n  ,  parce  cj  je  ce  feront  fes  faunes  fubcilitcz,  qui  nous 
o'j !ig  ronc  de  nous  y  arreiter  plus  que  nous  ne  voudrions. 

Elle  confifte,  comme  nous  auons  déjà  marejuc,  en  ce  que 
ï'Aucheur  de  1  i  Perpctu-tc  a  auancé  dans  fon  premier  trait- 
tc  q  je  le  myjere  ie  l' E  ucharijîie  n'efl  pas  du  nombre  de 
ceux  qui  ne  fat  connus  difiiadement  que  de  peu  de  perfonnn 
fia  inftrxitei  dans  la  feiente  de  ÏEglife  ,  &  que  ,  pour 'ne 
fa  1er  q  te  de  la  prvÇtnce  r.eile,  commt  tous  les  fidelles  partiel 
f  oient  à  l'EucbarijiU.ils  deuote  t:  par  confequent  feauoir  fi  ce 
q'iils  pre noient  efioit  L  corps  de  lefus-Chrift ,  ou  ne 
floit  pus. 

Oi  auolt  cru  qje  cette  fuppofuion  eftoit  aflez  claire 
pour  n'auoirpas  befoin  de  prcuue  ,  &  en  effet  elle  l'elt.fc 
jamais  vne  perfonne  vraicment  fmeere  n'en  difputera  m  au 
moins,  à  l'égud  des  fidelLs  qui  ne  fo»it  pas  entièrement 
dans  l'cftat  animal  ,  &  qui  ont  vne  connotilance  médiocre 
des  mv  teres.  Ce  pendant  c'eft  concri  cette  luppofition  que 
M.  Ciaude  fait  fes  pl  is  grands  efforts.  Il  appelle  au  fecours 
tout  ce  qu'il  fçait  de  philofophie  U  de  chicane;  il  a  recours 
aux  ténèbres  delà  plus  fine  mctaphyfique pour  Toblcurciri 
&  enfin  jamais  homme  ne  témoigna  plus  d'enuie  de  fe  def» 
faite  d'vn  argument,  qu'il  en  fait  paroiftre  à  l'égard  de  cc- 
luy-la  ;  de  forte  que  dans  îe  dellein  que  l'on  a  de  luy  ré- 
pondre,  il  faut  par  necefiité  s'arrefter  encore  alTcz  long- 
temps à  ce  point  pour  demefler  ce  qu'il  embarafle. 

N-anmoins comme  dans  les  défauts  mcfmcs  il  y  a  tou- 
jours quelque  choie  de  loiiable  ,  je  ne  veux  pas  priuer  icy 
M.  Clp.udc  des  iuftes  loiianges  qu'il  mérite,  en  la  manière 
que  le  Ptre  de  famille  lotie  dans  l'Ecriture  fon  Intendant 
dV'oir  agi  finement  dans  fa  malice.  Car  il  eft  louable 
d'auoir  reconnu  l'importance  de  cette  fuppofition,& d'auoir 
bien  veu  que  fi  tous  les  fidèles  qui  ont  précédé  Bcrenger 
ont  toujours  eu  vne  créance  di{Hncle,que  l'Euchariftie  ruft 
réellement  le  corps  de  Iefus-Chrift  ,  ou  qu'elle  n'en  fuft 
que  le  mémorial  6c  le  gage,  le  changement  infenfiblc  dans 
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la  doctrine  de  l'Euchariftie,  fui  lequel  l'opinion  des  Mini-  CH.  7* 
(1res  eft  établie, cft  entièrement  détruit}  puifque  fi  les  fidè- 
les ont  toujours  cru  la  prefence  réelle  ,  il  ert  clair  par  là 
qu'ils  n'ont  point  changé  de  fentiment  :  &  s'ils  auoient 
toujours  cru  diltinctement  l'abfence  réelle,  il  feioit  irrpof. 
fible  qu'ils  eutlcnt  foufFert  fans  oppofitton  l'établiiTtment 
de  d'opinion  contraire.  M.  Claude  a  donc  eu  raifon  de  ju- 
ger que  la  chofe  valoit  bien  qu'il  employai  toute  l'addielTc 
de  ion  cfprit  pour  fe  dcmefler  de  cette  difficulté. 

Il  eft  loiiable  encore  pour  la  fubtilité  non  folide  ,  mais 
eMoiiilfante  qu'il  y  fait  paroiilre.  Car  il  Faut  reconnoiftre 
queVeft  afl'ez  d'addrelïc  qu'il  fait  perdre  de  vttie  le  point 
de  la  qucQion,  qu'il  mené  les  gens  en  des  païs  inconnus,  & 
qu'il  les  engage  en  vn  nooucau  monde  d  hypothefes  fan- 
raftiques,  après  lelquelles  il  les  oblige  de  courir.  Et  par  ces 
moyens  ingénieux  il  amnfe  Us  efpritb,&  les  détourne  de  la 
veiiede  ce  principe  incommode  ,  qui  pertuade  de  foy  met- 
me  ceux  qui  le  confidcrcnt  attentiuement. 

Enfin  pour  acheuetfon  panégyrique  ,  tien  n'eft  plus  ad- 
mirable que  la  confiance  qu'il  y  témoigne.  Il  regarde  le  s 
gens  de  haut  en  bas,&  auec  vn  tel  mépris,qu'il  fcrt.ble  qu'il 
air  peine  à  fe  rabaifler  juiques  à  leur  r  epondre. 

Si  on  l'en  veut  croire  à  la  parole,  toutes  les  raifons  qu'on 
a  alléguées  pour  foutenirce  qu'on  auoit  auancéfut  celnjct,  pag.%)9 
V      ne  font  que  de  foiblcs  fubtilitez,  ou  il  y  a  autant  de  fautes 

que  de  paroles  :  ce  ne  font  que  des  fophifmes  indignes  Centrer  en  çag.  140 
desdifputes  fèrieufes.  Il  ne  répond  pas  mux  raifonntmens  de 
fon  aduerfaire ,  il  Us  abbat  \  &  pour  ne  luy  laiuxr  rien  du  />"£-*4f 
tout  ,  ille  furprend ,  fi  on  l'en  croir  ,  dans  vne  deprauation 
•vïfiblt  de  fon  fens  &  defes  paroles  >d. vn  s  vne  infigne  mauuaift 
foy  ,  &  dans  vn  manquement  inexcufablc  de  finceritè.  Enfin 
dans  ce  longdifcours  de  prés  de  80.  pages  qu'il  employé 
fur  ce  fujct,il  paroift  tellement  content  de  luy-mcf  iue,quc 
ceux  qui  ne  jugent  pas  des  chofes  par  le  fond  ,  mais  par  la 
hardielîe  de  ceux  qui  en  parlent,luy  feront  fans  doute  tres- 
fauorables,&  c^ux  mcfmc  qui  connoiOront  bien  la  foiblciTe 
d.-  fa  caufe  ,  ne  laiflcront  pas  de  juger  qu'il  faut  quelque 
force  d'efprit  pour  pouuoir  loutcnir  auec  vn  vifage  fi  af- 
furé  de  fi  mauuaifcs  raifons. 

C  eii  tout  ce  que  l'on  peut  dire  à  fon  auantage.  Mais 
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CH. 7.  pour  cmpefcher  l'abus  qu'il  fait  de  cous  ccsarcifl.es  au  pré- 
judice de  la  vérité,  il  fi'ffie  de  prier  ceux  qui  liront  cecy 
d'auoir  dans  l'cf pnr  vn  principe  >  que  cout  ce  qu'on  a  vu 
de  M.  Claude  leur  doic  rendre  très  croyable ,  &  qui  le  de- 
uiendra  coujours  de  plus  en  plus  à  mefure  que  nous  auan- 
cerons  dans  l'examen  de  Ton  Hure.  C'eft  que  iamais  il  ne 
fait  plus  de  bruit ,  que  lorfqu'il  a  le  plus  vifiblement  coït  : 
qu'il  n'aceufe  jamais  les  gens  auecplus  de  fierté  tT'vnt  infi- 
\ne  mMMuaife  fcy  ,  que  quand  il  bielle  la  fincerité  d'vne 
manière  plus  inexcufablc  :  qu'il  ne  leur  reproche  iamais 
plus  hardiment  de  corrompre  fes  paroles  ,  que  lorfqu'ilc'or* 
rompt  les  leur  auec  plus  d'infidélité-,  enfin  qu'il  n'eft  iamais 
plus  foible,  qucjoilqu'il  affcdte  plus  de  paroiftre  fore, 

C'cft  vnc  règle  qui  ne  les  crompera  guerre  ^  &  en  atten- 
dant qu'on  leue  en  produife  de  nouuclles  preuues,  qu'il  s'en 
feruent  feulcmtnt  pour  ne  fe  laifler  pas  étourdir  par  les  de- 
claroacions  impetueufes  de  M.  Claude  ,  ce  qui  c it  coujours 
raifonnab^e/ 

Cependanr  comme  cette  matière  eft  importante  &  qu'il 
-  èft  bon  de  diflipec  ces  nuages,  dont  il  a  tafché  de  couuiir 
tafne  veritécres  claire  d'elle  me  froc  ,  il  faut  talchcr  d'abord 
d'étalir  fi  precifément  l'eftat  de  la  queftion,  qu'il  ne  foie 
pas  facile  a  M.  Claude  de  le  déguiler  par  vn  ambarras  de 
paroles ,  &  que  chacun  puiiTe  dilcerner  ians  peine  de  quel 
coAc  eft  h  vérité. 

Première  obfcruation. 

Premièrement  il  faut  remarquer  qu'il  eft  clair  par  les 
paroles  mcfmes  que  j'ay  rapportées,  qu'y  ayant  deux 
queftions  principales  furlefuiet  de  l'Euchariftic,  IVnc  de 
la  prefence  réelle ,  dans  laquelle  les  Luthériens  conuiennét 
auec  l'Eglifc  Catholique  >  U  condamnent  les  Caluiniftcs 
d'herefic,  l'autre  touchant  la  tranfubftantiation  &  le  chan- 
gement du  pain,  dans  laquelle  les  Luthériens  &  les  Calui- 
niftes  font  vnis  contre  l'Eglife,  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
qui  s'efloie  obligé  par  fon  deflein  mclmc  de  ne  proposer 
que  deschofes  qui  fuflenc  euideiites  fetan  la  rai  (on,  s'eft 
entièrement  renfermé  fur  le  fujet  de  la  créance  diOincle 
dans  la  première  de  ces  queftions,  &  qu'il  n'a  point  préten- 
du y  comprendre  la  feconde  ;  &  c'eft  pourquoy  il  a  dit  ex- 
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prefTément  qu'il  ne  parloir  que  de  la  prefence  réelle,  CH. 

Car  encore  que  coures  les  vericez  de  la  foy  (oient  égale- 
ment certaines  ,  &  qu'elles  (oient  mefmc  vnies  &  insépara- 
bles en  elles  mefmcs  ,  elles  ne  font  pas  neantmoins  toutes 
établies  far  les  me  (mes  prcuues,  &  il  Te  peut  fort  bien  faire 
qu'vn  argument  qui  fera  conuainquant  pour  la  pieuue  de 
l'vne,  n'aura  pas  la  mefme  force  pour  l'éltablilTemcnt  de 
l'autre. 

Ainfi  tous  les  paflages  de  l'Ecriture  qui  prouuent  que  le 
Verbe  eftoit  auant  Marie,  auant  Abraham,  auant  le  monde» 
fo.u  abfolument  decififs  contre  les  Sociniens,  qui  Soutien- 
nent que  Iefus  Chriftcft  vn  pur  homme.  Se  qui  tient  ce 
que  l'on  appelle  e&uimfèM  A«y*,  l'exiftance  du  Verbe 
auant  la  naiflance  temporelle  de  Iefus- Cbrift:  mais  ils  ne 
-*  concluent  pas  de  mefmc  contte  les  Arriens,  qhi  admettoient 
qoe  le  Verbe  auoit  cfté  auant  le  monde  ,  quoy  qu'ils  niaf- 
fent  qu'il  fuft  Eternel. 

Il  fe  pouroit  donc  faire,  aufTi  que  la  créance  des  ridelles 
euft  toujours  cfté  claire  &  diltin&e  fur  le  fuiet  de  la  prefence 
réelle,  &  que  neantmoins  la  raifon  feule  qui  fuffit  pour 
nous  alTcurer  qu'ils  ont  toujours  efté  dans  cette  difpofition, 
ne  fift  pas  voir  auec  la  mefme  euidenec  qu'ils  ayent  tous 
connu  expreflement  &  vniuetfellement ,  fi  le  pain  demeu- 
roit,  ou  ne  demeuroit  pas  dan*  le  facrement  Et  en  effet  il 
y  a  cette  différence  entre  l'vn  &  l'autre  de  ces  articles  de 
Foy,  que  l'vn  en  eft  le  premier  objet  &  qu'il  eft  directement 
exprimé  par  les  paroles  de  Iefus- Chn  ft  .•  l'autre  n'en  eft  que 
le  fécond  que  l'Eglife  a  tiré  des  paroles  de  Iefus-Chrift  pafb 
vne  confequence  neceffaire.  L'vn  eft  le  premier  objet  de  la 
douotion  des  fidcllcs,  auquel  toute  leur  attention  fe  rap- 
porte^ auquel  ils  font  obligez  necelTairerhent  de  faire  ré- 
flexion :  l'autre  eft  vne  circonftance  du  myftere  qui  en  eft 
infeparable  en  effet,  mais  qui  en  peut  eftre  feparée  par  la 
penfee  :  de  forte  qu'il  fe  peut  fort  bien  faire  que  des  per- 
sonnes fotent  longtemps  occupées  delà  prefence  réelle, fans 
faire  réflexion  Ci  le  pain  demeure  ,  ou  ne  demeure  pas 
après  la  consécration. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  mefme  fort  difficile,  que  les  fi- 
delles aient  pu  demeurer  touce  leur  vie  fans  fe  refoudre 
fur  ce  point,  ny  s'enquérir  fi  ce  qu'on  leur  donnoit  eftoit, 
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CS.  I.  ou  n'eftoit  pas  réellement  du  pain.  Il  eft  certain  que  !e$ 
imh-ctio  îs  des  Percs  ltui  deucient  donner  hdec  que  ce 
n'eftoit  pas  du  pain.  Mais  quoy  qu'il  en  foie,  il  eft  toujours 
permis  à  vn  auteur  qui  veut  fc  renfermer  dans  des  chofes 
inconceftables,d*euitcr  toutes  les  fuppofitions  tant  (bit  peu 
doute»  e  afin  qu'on  ne  l'arrcfte  pis  inutilement  i^r  ce 
qui  pïut  cltrc  côtefté,  &  qu'on  n'obfcLrciffc  pas  par  la  Ion» 
£  leur  &  par  l'embarras  de  la  difpute  l'euidence  des  rai- 
fons  qu'il  employé  pour  en  décider  les  princ;p.:i;x  points. 

Àinû  encore  que  l'auteur  delà  Perpétuité  pctift  «ippliquT 
â  la  rranfubftantiacion  vne  grande  partie  de  ce  qu'il  a  d  r.  de 
la  prefence  retlle,  neantmoin«  parce  que  cette  preuue 
n'auroit  pas  cite  tout  à  Lit  iî  f  rte  &  (î  euidente  Sur  ce  fu- 
jetfl  il  a  voulu  fc  réduire  aufeul  article  delà  prefence  réel- 
le i  &  il  s'eft  contenté  de  foutenir  que  les  fiicles  nu  oient 
toujours  eu  vne  créance  diitirftede  ce  poinr.y?  ce  quiis  recem 
noient  dans  U  communion  cfioit,  ou  rieftoit  pas  rééd.  ment  le 
corps  mefme de  lefus-Chrifi%  On  demeurera  donc  auffi  dans 
les  mefmes  bornes  en  cette  réponfe;  &  l'on  fc  contentera 
de  foutenir  qu'à  l'égard  de  la  prefence,  ou  de  fable nec  ré- 
elle le  commun  des  fidèles  en  a  toujours  eu  vne  connoif- 
fance  diftinétc.  4g/jsjÉ 

jj*  Seconde  obfcruation. 

IL  faut  remarquer  qu'en  fécond  lieu,que  dans  la  doctrine 
mefmede  la  prefence  réelle  on  peut  distinguer  entre  l'ef- 
fence  du  myftere,  &  les  confequcnccs  q  è  s'en  tirent  -,  Se 
qu'encore  que  ces  confequcnccs  (oient  «•eceflaires  .  il  n'eft 
pas  neceflaires  neantmoins  que  tous  ceux  qui  condderent 
le  mvfterey  faflent  reflexion. 

L'clfcncedu  myftetc  confifteà  croire qne ce  qu'on  reçoit 
dans  la  communion  ,  eft  réellement  &  fubftantiellemcnt  le 
corps  mefme  de  Icfus-Chrift.  Elle  confifte  à  laifTer  au  mot 
eft  fa  (lanification  naturelle,  qui  eft  de  marquer  que  l'at- 
tribut confient  réellement  au  fujet  auquel  on  l'applique. 
Elle  confîlte  à  croinr  que  Icfus-Chrift  eft  reelcmeiit  pre- 
fent  fur  l'A  j  tel  (ous  les  apparences  du  pain  &  du  vin  ,& 
qu'il  entre  réellement  dans  la  bouche  de  tous  ceux  qgui 
participent  à  lEucariftic. 
Mais  îls'ealui:  delà  que  Icfas-Chriil  eft  réduit  fous  v» 
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point,  ou  fous  vne  elpece  beaucoup  moindre  que  Ton  ctipsiCff. 
qu'il  eft  en  plufieuis  lieux  coûta  la  fois,  que  le*  parties  fc 
pénètrent.  Il  eft  vray  que  ces  confequcnccs  nous  paroif- 
lent  ineuitablcs.  Mais  il  n'eft  pas  vray  que  tous  ceux  qui 
confiderent  l'cHence  mcfmc  de  ce  myftcrc,  y  faflenc  tou- 
jours réflexion  î  &  H  eft  vray  au  contraire   que  la  plufpart 
de  ceux  qui  adorent  Icfus-Chrift  prefent  dans  l'Eacariitie, 
ne  font  d'ordinaire  aucune  attention  à  toutes  ces  confe- 
quenfes. 

(.a  raifon  en  eft,  que  pour  conceuoir  vn  myftere,  il  n'eft 
pâsnccciîaire  de  l'imaginer,  c'eft  à  dire  de  le  comprendre 
par  f  imagination,  l'cfpric  ayant  des  manières  de  confeuoir 
fans  imagination  non  feulement  les  cfprits  ,  mais  melmc 
les  corps  ;  5c  fur  tout  il  n'y  a  point  d'idée  plus  fpiritucllc 
que  celle  qui  repont  au  mot  Eft  :  car  c'eft  vne  idée  qui  fait 
feulement  côprendre  à  l'cfpric  la  vérité  delà  choft»lans  luy 
en  reprefentet  aucune  manière.  Ainû  en  difant,  &  en  con- 
cluant que  l'Eucariftie  eft  le  corps  de  lefus-Crift  ,  il  n'eft 
p  »int  ncccfïaire  de  conceuoir  Ïefus-Chrift  réduit  en  vn 
point,  ou  eftant  actuellement  en  plulieurs  lieux.  Il  fufHc 
que  l'efprit  connoilïe  qu'il  eft  vray  que  l'Eucariftie  eft  le 
corps  de  Iefus-  Chrift,  qu'il  demeure  vaincu  de  cette  veritêt\ 
Se  qu'il  la  voyc  comme  dans  vne  fertainc  obfcurité  qui  luy 
en  cache  la  manicie  ,  &  qui  ne  luy  repreiente  que  la  veritd 
mcfme  du  myitcre. 

Cette  puiilance  que  l'efprit  a  de  conceuoir  la  vérité  de 
l'vnion  de  deux  termes  ,  &  de  fe  former  Pidéc  qui 
répond  natursllement  à  ce  mot  Eft  entre  des  choies 
mefme#qu'il  ne  peut  comprendre  ,  eft  fi  certaine ,  qu'elle 
s'etend  ,  quoy  que  par  erreur,  iulques  aux  chofes  qui  font 
Tellement  impoiibles.  Car  il  arriuc  fouuent  que  l'efprit  fe 
cache  la  raifon  qui  les  luy  feroit  regarder  comme  impolTî- 
blcs,  &  qu'ainfi  il  ne  laifte  pas  d'vnir  des  termes  réellement 
incomparables,  en  conceuant  non  lamaniere  de  leur  vnion, 
mais  la  vérité  prefumée  de  cette  vnion,  c'eft  à  dire  en  con- 
ceuant qu'il  eft  vray  ,  félon  qu'il  le  penfc  ,  qu'il  Lonc 
vnis. 

Ceque  l'on  dit  donc,  que  les  chofes  impolTibles  fontaulîi 
inconceuables,  ne  fc  doit  entendre  que  d'vne  connoiflance 
claire  &  euidcntx  >  ruais  il  eft  cres  poITible  de  fe  former 
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/•  des  idées  confulcs  de  chofes  impofïiblcs,  &  de  les  affirracf 
l'vne  de  l'autre. 

Troiliéme  obfcruation. 

ET  c'eft  ce  qui  fait  voir  en  paflant  la  foibleile  d'vne 
raifondont  M.  Claude  fc  fert  continuellement  ,  qui  cft 
que  l'incompatibilité  des  termes  dans  les  propofttions  qui 
affirment  que  le  pain  cft  le  corps  de  Iefus  Chrift  ,  n'a  ja- 
mais permis  aux  fidèles  de  fc  former  l'idée  de  la  prefence 
réelle,  &  les  a  toujours  obligez  d'auoir  recours  à  va  fers 
métaphorique. 

Car  il  n'y  a  point  d'incompatibilité  apparente  ,  qui  puiffe 
ernpcfcher  l'efprit  deconceuoir  l'vnion  des  deux  termes  de 
cette  manière  intellc&uelle  dont  je  parle ,  quand  cette 
vnion  cft  propoféc  com  ne  vne  vérité  reuelec  de  Dieu  ,  & 
auec  cette  autorité  fouucraine  qui  emporte  nos  efprits.  Il 
n'y  a  rien  alors  qui  ne  deuienne  croyable,  &  à  quoy  l'efprit 
ne  puiffe  confentir.  Si  l'incompatibilité  apparente  empef- 
choit  l'efprit  deconceuoir  l'vnion  des  termes,  perfonne  ne 
croiroit  le  myftere  de  laTrinité.ny  ecluy  de  l'Incarnation  ; 
&  cependant  la  foy  de  l'vn  &  de  l'autre  article  cft  répandue 
par  toute  la  tetre.  On  croit  que  trois  perfonnes  ne  font 
qu'vn  Dieu:  on  cr»it  que  deux  natures  diftiudres  ne  font 
qu*vnepetfonnc,quoyques'arrcftant  à  la  lumière  naturelle 
de  la  raifon,  on  ne  comprenne  ny  l'vn  ny  l'autrc.ny  comme 
vray,  ny  comme  pofïiblc. 

Mais  il  n'en  faut  point  d'autre  exemple  que  le  myftere 
mefmc  de  l'Euchariftiç.  Car  quoyquc  les  Caluiniftes  pré- 
tendent qu'il  eft  tout  rempli  d'impoflibilitez  ,  de  contradi- 
ctions, &  d'incompatibilitez  réelles ,  néanmoins  malgré  ces 
prétendues  impolfibilitcz,  contradictions,  incompatibilitez, 
la  prefence  réelle  ne  laifle  pas  d'efrre  crue*  par  toute  la  terre, 
quoyqu'entre  ceux  qui  la  croient  perfonne  ne  puifle  con- 
ceuoir  par  l'imagination  j'eitat  où  Icfus-Chtift  cft  dans  ce 
myftere. 

Cth  fait  voir  qu'il  y  a  vne  certaine  idée  de  prefence 
réelle  &  de  Y  Eft  réel ,  qui  ne  dépend  point  de  noftrc  imagi- 
nation, &  qui  fc  conçoit  dans  les  chofes  qn'on  ne  peut  ima- 
gincr ,  qui  eft  ce  que  je  veux  conclure  par  cette  remarque* 
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r  Quatrième  obferuation. 

ET  par  là  il  eft  aifé  de  comprendre  ce  que  c'eft  que  croira 
la  prefence  réelle  >  auoir  vne  foy  diftinctc  de  la  prefence 
réelle.  Car  ce  n'eft  pas  s'imaginer  l'eftat  de  Icfus  Chrift 
dansTEuchariftie,  puifqu'il  furpaffe  rimagination  :  ce  n'eft 
pas  le  conceuoir  en  pluneurs  lieux  :  ce  n'eft  pas  faire  réfle- 
xion que  les  parties  de  Ton  corps  fe  pénètrent  les  vnes  les 
autres.  C'eft  conceuoir  ce  que  l'on  conçoit  d'ordinaire  par 
le  mot,  Eft  ,  dans  toutes  les  proposions  où  l'on  l'employé, 
c'e!  à  dire  ,  que  c'eft  auoir  la  mefme  idée  de  ce  terme  dans 
cctte\prnpj(ition,  Cecy  eft  mon  corfsfqac  lorftjuel'on  dit  que 
Dieu  eft  prefent  ,  que  Dieu  eft  par  tout,  que  noftrc  arae  eft 
dans  noftre  corps,  que  Dieu  eft  en  trois  perfonnes,  que  Dieu 
eft  homme  ,  que  l'homme  eft  Dieu.  C'eft  cftrc  frappé  de  U 
vérité  de  la  proportion,  parce  que  c'eft  Dieu  qui  nous  le  dit  i 
Et  pour  la  difficulté  qu'il  y  a  de  la  comprendre  ,  l'efprit  feait 
fort  bien  fe  la  cacher,  Se  ne  la  pas  regarder  en  le  foumettanc 
à  l'autorité  diuinev 

I'  Cinquième  obieruation. 

IL  eft  encore  plus  clair, que  la  créance  diftinâc  del'abfence 
réelle  n'enferme  aucunement  le  defaucu  formel  des  con- 
fequenecs  de  la  prefence  réelle,  &  delà  manière  de  prefence 
réelle  ,  que  les  Catholiques  ont  cfté  obligez  d'expliquer  di- 
ftincleinent  à  caufe  des  objections  des  hérétiques.  Car 
^Croire  I'abfence  réelle  de  Icfus-Chrift  de  l'Euchariftie  c'eft 
croire  qu'il  n'y  eft  point  du  tout  ,  &  qu'il  n'eft  que  dans  le 
cicUcommc  croire  î'abfence  réelle  du  Roy  à  l'égard  de  Paris, 
c'eft  croire  qu'il  n'eft  point  du  tout  à  Paris  ,  &  qu'il  eft  pre* 
fentement  anx  Païs  bas ,  comme  croire  I'abfence  réelle  du 
Roy  Henry  I  V.  à  l'égard  de  fa  ftatuc  c'eft  croire  que  cette 
Aatuë  n'eft  que  de  la  bronze  qui  le  rcprefciKc  ,  ce  que  fon 
corps  n'eft  qu'à  faint  Denys, 

il  n'eft  donc  pas  ncceiïairc  ,  pour  cfoirc  I'abfence  réelle, 
de  nier  formellement  la.  prefence  vifible  &  la  prefence  inuU 
fible  ,  la  prefence  corporelle  cela  prefence  incorporellc.il 
n'eft  pas  aiefme  neceflaire  de  fçauoir  qu'on  puiiTe  feulement 
inuentcrvnr  prefence  fpi rituelle  &  inuifibîe.  Il  fufrlt  de  nier 
abfoiunaent  toute  prefence»  Qui  nie  le  genre  abfolumcnt  Se 


70*.  LIV.  Vï.  JI.  Suppofitlofi  y  créance  difiinSl  t. 

CH*  I.  fans  aucune  exception  expriraéc,ou  fousentenduc, nie  coûtes 
les  efpeccs  ;  mais  il  ne  fait  pas  attention  ili.uncte  à  toutes 
les  efpeces.  Qui  die  que  le  Roy  n'eft  pas  à  Pans  nie  qu'il  y 
foit  vifiblement  &  inuifible  ment, mais  il  ne  fait  pas  attentioa 
pour  cela  s'il  y  peut  eftre  inuiblcment  ,  ou  non. 

Ceft  ce  qui  fiit  -voir  que  quand  l'Auteur  de  la  Pertuitéa 
dit  .  que  fi  les  fidèles  n'auoient  pas  ctu  la  prefence  réelle,  il 
faudroit  par  neceftité  qu'Us  cutfent  cru  l'abfcncc  réelle  .  il 
ne  s'clt  p>i  ne  engage*  par  là  à  foutent r  que  ces  fidèles  au* 
roient  rejetté  diftinâement  &  exprefiement  la  prefence  fpi- 
riniellî  &  inuifible  de  Iefus  Cluift  à  l'égard  de  l'Eucha/fllic. 
M'is  il  a  dit  feulement  qu'ils  auroient  cru  que  l'Euchariftie 
n\-  (toit  le  corps  de  Icfus-Chrift  qu'en  figne  &  en  figure  ; 
qu'ils  auroient  cru  que  Icfus-Chrift  n'eft  prefent  que  dans 
le  ciel, Se  qu'il  n'eft  nullement  prefent  dans  la  terre  ;  qu'ils 
auroient  efté  à  l'égard  de  l'Euchariftic  &  du  corps  dc%Iefus- 
Chrift  au   mefinc     eftat    que  tous    ceux    qui   font  à 
Paris  font  à  l'égard  de  la  ftatuë  &  du  corps  de  Henry  I  V, 
au  me fme  eftat  que  les  Catholiques  font  à  l'égard  des 
images  &  des  corps  des  Saints  .*  au  mefme  eftat  où  ils  font 
à  l'égard  de  toutes  les  figures  de  la  Croix  ,  &  de  la  vraye 
Croix,  c'eft  à  dire  qu'ils  auroient  feeu  que  l'Euchariflic  n'eit 
pas  le  vray  corps  de  Icfus-Chrift,  comme  tous  les  Parificns 
îçauent  que  cette  ftatuc  n'eft  pas  le  vray  corps  de  ce  Roy, 
comme    tous  les  Catholiques  fçauent  que  les  images  ne 
font  pas  les  corps  mefmcs  des  Saints  qu'elles  reprefentent  i 
comme  ils  fçauent  de  mefme  que  les  croix  d'argont  ou  de 
piertc  ne  font  pas  la  croix  mefme  fur  laquelle  lefus-Chrift 
a  eflé  crucifié.  Il  s'eft  fi  clairement  expliqué  fur  ce  fujet, 
qu'il  n'a  donné  aucun  lieu  de  prendre  en  vn  autre  fens  les 
paroles  dont  il  s'eft  ferai.  Il  a  dit  pofitiucment  page  144. 
que  cette  idée  diftin&e  de  l'abfence  réelle  qu'il  prétend  que 
les  fidèles  auraient  euîl  ,  s'ils  n'auoient  pas  eu  celle  de  la 
prefence  teclle,  cfto\t  Semblable  à  cette  qu'ils  ont  freftnte- 
ment  fue  toutes  Us  croix  d  argent  ou  de  pierre  ne  font   pus  U 
*vr*yt  Croix.  Il  a  dit  pag.  167.  qu'il  s' agi  foit  JfcuUment  de 
ffaxoir  fi  les  fidèles  0  >r  pu  demeurer  mille  ans  en  voyant  tetis 
les  \otirs  ce  que  Von  appellnt  le  corps  de  lefot-Cbrift,  en  affijUnt 
tosu  les  tours  au  fxcrifice  quon  nommoit  U  facrifice  du  ctrps 
&  du  fang  de  Icfus.Chrijl,  fans  former  une  penfee  difttntle  & 
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ieterminetyfi ce  qu'Us  voyosent,tst  oit ,  ov  h'istoi*  pas  CH.  il 
le  vtmj  corfs  de  lefus-Cbrifi. 


Chapitre.  II. 

Quel  degré  de  connoiffance  iiflintte  e(t  neceff*i- 
i         re pour  la preuue  de  la  Perpetvite\ 

IL  eft  fi  important  de  bien  établir  ce  que  l'on  entend  pat 
cette  connoiffanec  diftinc*te  &  déterminée  de  l'abfcnce 
ieclle  que  l'on  a  iourenu  fc  deuoir  trouucr  par  necelîké  dans* 
ceux  qui  n'auroient  pas  cru  la  prefence  reellcqu'il  cft  enco- 
re necelTaire  d'ajouter  quelques  conflderations  fur  le  degré 
de  cette  connoiifance  diltindc  ;  parce  que  c'eft  de  l'abus 
que  M.  Claude  fait  de  ces  termes  ,  qu'il  tire  la  plufpart  de 
fes  fophifmes. 

Croire  l'abfence  réelle,  comme  nous  anons  déjà  dit,  c'eft 
croire  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  le  corps  de  lefus  Chrift, 
ou  que  le  corps  de  IefusChrift  n'eft  point  réellement  pre- 
fent  dans  l'Euchariftie. 

Or  l'on  peut  croire,  ou  fçauoir  diftinctement  qu'vne  cho- 
fe  n'eft  pas  vne  autre,  ou  qu'elle  n'eft  pas  dans  vnc  autre,  en 
trois  manières  différentes. 

La  première,  par  vnc  reflexion  expreiTe  &  formelle,  mais 
generallc,  lorfquc  l'on  nie  généralement  qu'vne  chofe  foie 
▼ne  autre,  ou  que  Ton  affirme  qu'elle  cft  abfcnte>  mais  fans 
fpecifier  aucune  manière  particulière.  Ainfi,  comme  nous 
aaons  déjà  dit.cn  niant  que  le  Roy  foit  à  Paris,  on  dit  qu'il 
n'y  eft  en  aucune  manière  réelle,  quoyquc  l'on  n'<sn  fpccifîc 
aucune. 

La  fecunde,  par  vne  reflexion  diftin&e  far  toutes  les  ma- 
nières différentes  d'eftre  quelque  chofe,  ou  d'eftre  réelle- 
ment prefent  en  vn  lieu.  C'eft  comme  fi  l'on  difoit  que  le 
Roy  n'eft  à  Paris  ny  vifîbfcmcnt,  ny  inuifiblement  ;  Se  c'eft 
en  cette  manière  que  les  Sacramentaitcs  nient  la  prefenc-c 
du  corps  de  Iefus-Chrift  dans  l'Euchiriftie. 

Et  la  troiiicme,  fans  aucune  réflexion, ,  &  par  vnc  fimpîe 
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CH.  Il:  vciiedc  la  nature  des  chofes,  qui  enferme  tellement  l'exclu- 
fion  de  tout  ce  qui  n'appartient  poi  t  a  leur  cftre,  que  IcC* 
prit  fçait  aulî\  bien  ce  qu'elles  ne  font  pas,  que  s'il  en  auoic 
lait  cent  j  gemens  pofitifs*  • 

Peutcftrc  par  exc*nple  que  perfonne  no  s'eft  auifé  de  fou 
mer  ce  jugcirunt  expics,  que  la  ville  de  Pans  n  eft  pas  celle 
de  Rome  ,  que  la  France  n'efl  pas  la  Chine  ,  que  le  Soleil 
n'eft  pas  la  Lune,  qu'vn  cheual  n'eft  pus  vn  éléphant,  qu'vn 
porttait  du  Roy  n'tft  pas  le  Roy  rotlnre  i  &  néanmoins  011 
peut  dire  véritablement  que  tout  le  monde  fçait  dift inte- 
rnent que  Pans  n'eft  pas  Rome,  que  la  France  n'eft  pas  f* 
Chine,  que  L  Soleil  n'eft  pas  la  Lune,  qu'vn  cheual  n'eft  pas 
vn  eltphanc,  qur  le  portrait  du  Roy  n'clt  pas  le  Roy  mcfmc. 

La  taifon  en  eft  que  nous  n'auons  point  d'autres  preuucs 
qui  nous  conuainquent  de  la  diftindtion  des  chofes,  que 
lorf^ue  nous  lesconceuons  par  des  idées  entièrement  fepa- 
rées,  &  qui  font  ainfi  exclufiues  les  vues  des  autres  :  de 
forte  que  lorfque  l'idée  de  l'vnc  n'enferme  aucunement  l'i- 
dée de  l'autre  dans  noftre  efprit.  nous  fçauons  que  l'vnc 
n'eft  pas  l'autre,  foie  que  nous  faflîons  cette  réflexion  ex- 
prefte,  foit  que  nous  ne  la  Allions  pas. 

Cela  'lupporé  on  doit  remarquer  i*.  Que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  n'a  iamais  prétendu  prouucr ,  que  fi  les  fidèles 
n'auoicnt  pas  cru  la  pre/ence  réelle,  ils  auroient  cru  l'abfen- 
ce  réelle  en  la  féconde  manière,  c'eft  à  dire  qu'ils  auioienl 
exclu  poiitiuemcnt  &  par  vne  te flexion  formelle  toutes  les 
diuerles  manières  deprefence. 

z.  Que  la  plus  part  de  les  argument  concluent,  que  fi  les 
fidèles  n'auoicnt  point  cru  la  prtlencc  réelle»  ils  l'auroicnt 
reicttéc  en  la  première  manière,  &  par  vne  reflexion  genc» 
raie,  qui  nie  la  chofe  fans  (enger  aux  différentes  efpeces 

$.  Qu  encore  qu'on  poillc  urer  cette  confcqucoce  de 
piuficurs  de  Tes  argument,  il  lu  fin  nenrnoins  pour  fon  def* 
icinou'il  farte  voir  c;uec<s  fidJes  aurount  reicttt  la  prefen- 
ce  replie  en  la  troifién.c  maniçi^  w'cft  à  dire  fans  réflexion, 
&  p.u  la  connoillance  diftin^e  de  ccitaines  veritez  qui  l'en» 
ferment  ft  Ion  la  manieic  ordi  aire  deconceuoir  les  chofer. 

C  ar  le  bt  t  gênerai  de  fon  traite,  eft  de  montrer  que  la  foy 
de  la  pr  ù  nce  réelle  n'auroir  pu  s'introduire  infenfiblcmenr, 
*c  qu'cilt  auroit  fait  par  neceflite  vn  éclat  prodigieux  #  ^' 1 
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tftoit  vray  que  l'ancienne  Eglifc  euft:  efté  dans  tne  créance  CH.  m 
contraire.  Et  pour  rendre  cette  prcuue  concluante  il  n'y  a 
qu'à  faire  voir  que  les  fidèles  aut  >iertt  efté  dans  la  difpofi- 
tion  de  s'éleucr  contre  ceux  qui  auroient  enfeigné  cecre 
do&rine,  Se  de  n'en  fouffrir  pas  l'ctabliflemenr,  au  cas  qu'ils 
ne  l'euflént  pas  toujours  crue*.  Oi  il  luffit  potlr  cela  qu'ils 
cuifenreru  que  I  EucharifHe  n'cltoir  pas  le  corps  de  LTus- 
Chiilt,  comme  nous  croyons  que  Paris  n'eft  pas  Rome,  que 
la  ftatue*  du  Rôy  n'eft  pas  le  Roy  mefme,  fans  qu'il  foit  nc- 
rc  qu'ils  eullcnt  fjrmé  ce  jugement  potuif  par  vnc  rc- 
r?LK'.on  expreire. 

Qii  doute,  comme  l'on  a  dit  dans  le  traire!  de  la  Perpé- 
tuité, qu'vn  homme  qui  enfeigneroit  que  toures  les  croix 
d'argent  font  tranfubttantiées  au  bois  de  la  vraye  Croix,  né 
fuit  regardé  de  tout  le  monde  comme  vn  exrrauagant,  6c 
que  la  connoitlance  que  l'on  a  que  les  crô;x  d'argent  (ont  de 
metaif,  &  non  pas  de  bois ,  ne  luffife  pour  cel  i  ,  fars  qu'il 
foitbefoin  qu'on  euft  fait  auparauant  ces  reflexions  expecf- 
fes  fur  la  différence  qu'il  y  a  entre  des  croix  d'argent  &  la 
vraye  Croix. 

Il  fuffit  pour  fouleiler  les  hommes  conrre  vne  opinion,  i; 
Que  la  matière  foit  très-importante»  i.  Que  les  notions 
qu'ils  ont  foienc  capables  de  la  leur  faire  juger  tout  d'vn 
coup  faufle  &  cxrrauagante.  Or  fuppofé  que  les  fidèles 
n'etlflent  eu  que  ces  notions  fimples,  que  le  facrement  de 
TEuchanltie  cft  du  pain  &  du  vin  qui  nous  reprefentent  le 
corps  de  Iefus  Chrift,  fuppofé  qu'ils  n'y  euflent  conecu  nul* 
lemenc  le  corps  de  Iefus  Chrift,  qu'ils  n'euflenr  regarde:  eè 
corps  prefent  que  dans  le  Ciel,  &  que  toutes  les  exprefTiOns 
ordinaires  n'eutfent  fjrmé  dans  leur  cfpnt  que  l'idée  d'vne 
prefence  figuratiue,  il  eft  certain  cjji  ils  auroiont  tout  d'vn 
coup  jugé  que  la  créance  de  la  prelen:c  réelle  cftr>it  faulle 
Se  impertinente,  comme  nous  jugerions  tout  d'vn  coup 
qu'vn  homme  qui  diroit  que  Paris  cft  Rome,  qu'vne  ima*e 
du  Pape  eft  le  Pape  mefme  ,  que  les  fepe  épies  du  fon*e  de 
Pharaon  cft  iit  lecllement  fept  années,  que  l'agneau  pafchal 
eltoit  vn  véritable  paflage,  que  les  victimes  pour  les  pochez 
cftoient  des  péchez,  feroit  encieremeot  infertfé.  li  n'efï 
point  befoin  qu'on  y  ait  fait  des  réflexions  précédentes  ;  h 
fimple  cemnoiiïancc  des  objets  fuhS:  p  jur  cela. 

GS"g  »»  * 
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€H»  77.  Et  delà  il  cft  aifé  de  conclure,  que  cette  connoiflance  dt- 
ftincte  de  la  prefence  ou  de  rabfence  réelle  .qu'il  eft  necef- 
faire  d'établir  pour  montrer  que  le  changement  que  les 
Minières  ont  inuenté  cft  abfolument  impollible,  n'enferme 
que  ces  veriftez  inconteftables  :  Que  les  fidèles  en  atten* 
dant  leî  exprefllons  ordinaires  dont  on  s'eft  ferui  pour  leur 
expliquer  le  myftere»  les  ont  prifes  ou  dans  le  fens  littéral, 
qui  eft  ecluy  de  laprefence  réelle.* ou  dans  le  fens  métapho- 
rique, c'eft  à  dire  qu'ils  y  auroient  conceu  feulement  que  le 
pain  &  le  vin  eftoient  Us  (ignés  facrez  du  corps  de  lefus- 
Chrift ,  qui  nous  communiquoient  les  grâces  qu'il  no/jfc 
auoit  obtenues  par  fes  foufFrances.  Si  l'on  prouue  de  plus, 
comme  l'on  fait,  qu'ils  ont  deu  faire  vne  réflexion  exprelTeà 
la  prefence  réelle,  ou  à  1  abfence  réelle  au  moins  en  gênerai, 
c'eft  vn  furcroift  de  prcuues  ,  qui  confiime  le  ientiment 
de  l'auteur  de  la  Perpétuité,  mais  qu'il  n'y  eft  pas  abfolu* 
ment  neceflairc. 

âf  Et  c'eft  pourquoy  M.  Claude  témoigne  aufll  peu  d'intel- 

ligence que  de  jultice  ,  lors  qu'il  aceufe  fur  ce  fujet  l'auteur 
de  la  Perpétuité  de  fi  toiser  de  la  fimplicitè  de  fes  leBeurs  par 
des  furprifes  &  des  fubtilite\jqui  ne  [ont  pas  dignes  de  l  impor- 
tunée du  fuiet  dont  il  s'agit  ;  &  l'on  peut  voir  en  cet  endroit 
vn  allez  bel  exemple  de  cette  règle  que  jay  propofé,  que 
l'orfqu'il  fait  à  fon  aduerfaiiede  ces  reproches  injurieux,  c'eft 
vne  marque  qu'il  va  s'engager  dans  le  défaut  mefme  dont 
ill'aceufe.  Il  n'y  a  qui  examiner  ce  qu'il  dit  lur  Ce  fujet  pour 
eneftre  conuaincu. 

Cette  fxrprifii  dit  il ,  s'établit  fur  le  peu  de  diftinclson  qu'on 
fait  d'ordinaire  de  deux  exprejjions  fort  femblables  quant  *ux 
termes,  mais  fort  différentes  quant  au  fins*  comme   N  £ 

CROIRE    PAS     QU'VNE   CHOSE   SOIT,  ET    DE  CROIRE 

q,v'vne  chose  n'est  pas  î  de  ne  croire  pas  qu'une  chef* 
foit  telle  i  ry  de  croire  quelle  n'eft  pas  telle.  Mais ,  dit-il ,  il 
faut  difiinguer  &  faire  voir  la  différence  de  cet  deux  exprejfioas. 
Car  ne  connoiftre  f$r  ne  croire  pas  qu 'vne  chofe fait ,  marque  vne 
fimple  négation  »  cormoijire  &  croire  quvne  chofe  n'eft  f*s>  mat* 
que  vn  acte  poftif  de  connoiffance  &  de  foyt  qui  nie  formelle* 
ment  Vexiflence  de  cette  chofe.  Par  exemple^  vn  homme  qui  n'a 
iamais  o'ùi  parler  d'Afie  &  de  C  on ft  antinoble  >  ne  connoift  ny  ne 
(toit  que  Confiant inople  foit  en  Afie  :  mats  vn  homme  qui  ffaic 
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ce  que  c*efi  que  l'Afie  &  que  Confiant impie  ,  eonnoift  croit  CH.  IK 
que  Confiant  inepte  neft  pas  en  Afie,  Vn  homme  qui  n'a  iamais 
oui  parler  de  la  guerre  dt  Ce  far  de  Pomp'eey  ne  eonnoift  ny  ne 
croit  que  Cefar  &  Pompe  fuffent  amis  ou  ennemis  :  mais  vn 
homme  qui  fçait  ihiftoire  de  l'un  &  de  l'autre,  eonnoift  &  croit 
que  Cefar  &  Pompée  eft oient  ennemis.  le  dis  dmc  que  ne  croire 
pas  la  prefence  réelle,  &  croire  que  la  preftnee  re  lie  n'efi  pas, 
font  deux  chofes  qu'on  ne  prend  d'abord  que  pour  vnet  mais 
elle  différent  infiniment.  Car  c  tte  première  expreffion  emporte 
feulement  qu'onne  met  pat  cette  prefence  pour  vn  article  àe  foy% 
pkice  qu'on  n'y  fonfe  pas  :  mais  cette  féconde  emporte  quAqus 
êhofede  plut, qui  efi  quen  la  metentre  les  art  ici. s  qu'on  r  dette. 

Toutes  les  diftinclions  ont  quelque  chofe  d'tbloiiiliant  Se 
de  trompeur,  parce  que  l'cfprit  fe  p  aifant  à  cette  apparence 
de  fubtilitc  s'y  amufe ,  &  ne  fait  fouuenc  pas  d'effort  pour  en 
reconnoiftre  le  défaut.  le  veux  donc  croire  que  c'cftle  man- 
que d'attention  qui  a  empefché  M.  Claude  de  reconnoiftre 
l'illufton  de  la  Tienne. 
Cette  illufion  confïfte  en  ce  qu'il  n'a  pas  poufïé  les  diffèren- 
-,   ces  qu'il  met  entre  ces  exprefïions  aufli  loin  qu'il  cftoit  ne- 
cclTaire  pour  les  appliquer  iuftement  au  fujet  dont  il  s'agit. 
Car  il  eft  bien  vray  qu'il  y  a  quelqucsfois  de  la  différence 
entre  ne  fçauoir  pas  qu'vnc  choie  ioic,&  lçauoit  qu'elle  n'eft 
pas  ;  &  M.  Claude  a  raifon  de  le  remarquer.  Mais  il  cil  vray 
auflï  que  fouucnt  il  n'y  en  a  pas  quand  à  l'effet  de  perfuader 
l'efpri  t  quvne  chofe  n'eft  pas  -,  &  c'eft  ce  que  M.  Claude  ne 
deuoir  pas  ignorer. 

Pour  démener  donc  ce  qu'il  embarafTe,  il  faut  fçauoir  qu'il 
y  a  des  négations  de  connoifTance  qui  font  fimples  &  abfo- 
luc*s,  dont  on  ne  peut  rien  conclure  ,  parce  qu'on  ne  fçait 
lien  du  tout  de  la  chofe  dont  on  parle.  Si  ic  ne  fçauois, 
pour  me  feruir  de  l'exemple  de  M.  Claude  ,  fi  Cefar  êc  Pom- 
pée fe  font  jamais  fait  la  guerre,  ny  mefme  s'ils  ont  jamais 
cfté,  il  eft  bien  certain  que  ie  ne  ccmcluiois  jamais  rien  de 
pofitif  de  cette  ignorance ,  pour  nier  ou  pour  alîçurtr  que 
Cefar  &  Pompée  ayent  efte  ou  amis  ou  ennemis.  Mais  il  y  a 
des  négations  de  connoiilance,  qui  font  rcut  le  mefme  effet 
que  des  affirmations  pofîtiucs  que  la  chofe  neft  pas,  parce 
que  l'on  eonnoift  de  certaines  chofes  qui  enferment  l'exclu- 
âon  des  autres.  Ec  c'clt  ce  que  M.  Claude  deuroit  auuit  corn- 
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CH.  Il  pus  par  *n  autre  exemple  dort  il  fe  fcit  encore,  qu'il  eft 
tout  a  fait  propre  pnot  établir  cour  le  contcaire  de  ce  qu'il 
prétend  Car  il  cft  b*cn  «ray.  comme  il  dit,  que  ceux  qui 
nom  tamau  oui  parler  d'Ajie  ry  de  Ccnftantinofls,  ne  ff/utenf 
ny  ne  conncijfentfi  Conftanit-.ople  eft  en  n''Ji  pas  en  A  fie  ,  & 
que  leur  dilooiiuon  cft  fort  différente  de  celle  d'vn  homme 
q  jî  fçait  pofiriucmcnt  que  Conftantinople  n'eft  pas  en  Alic3 
&c'eftcequi  peut  feruir  d'excmpïe  de  ces  négations  de 
çonnoidance  q  ii  font  (impies.  Mus  fuppefons  vn  homme 
qui  conno.ilc  l'Afîe  fanf^r  connoiftre  Con(lantinoplc,&  qui 
connohTe  au(Tî  l'Europe  &  ConftantinopJc  dans.  l'Europe; 
quoy  qu'il  n'ait  point  fait  formellement  ce  jugcmtnt  po 
mu  Conftantinople  rieft  paten  Ape  ,  il  ne  le  Içait  pas  toute- 
fois mo.ns  certainement  que  ceux  qui  l'auroicnt  fait  vnc 
infinité  dcf  >is,&  il  ne  feroit  pas  moins  difpofé  de  s'oppoler 
à  ceux  qui  voudroien:  placer  Conftantinople  en  Aûc,  que 
s'il  auoit  fait  mille  fois  cette  réflexion.  La  raifon  en  cft 
que  ces  deux  connoiffanecs  de  Conftantinople  en  Europe*  8c 
de  l  Afie  fans  Conftantinople  font  dans  le  fens  excûiiiucs  de 
celle  oui  meurent  Conftantinople  en  Afîe.  Voila  ce  qucc'eft 
que  le  fécond  genre  de  négation  de  çonnoillance  que  M. 
Claude  a  trouue  bon  de  nous  fupprimer  pour  faire  valoir  (a 
diftin&ion. 

'  Cependant  le  fujet  dont  il  s'agît  eft  entièrement  de  cette 
féconde  efbece,  &  nullement  de  la  première.  Car  il  eft  bien 
vray,  queu  vn  homme  n'auoit  du  tout  aucune  notion  ny  de 
l'Euchariftie,  ny  du  corps  de  Iefus-Chiift  ,  ce  ne  feroit  pas 
la  mefme  chofe  de  ne  pas  croire  laprefrnee  réelle,  &  de  re- 
ieucr  ja  prtfence  reelc  :  mais  fi  vn  homme'  eflpit  accoutumé 
de*  regarder  l'EucJyuiitie  fans  jamais  fonger  que  Iefus-Chrift 
y  foit  prêtent,  en  n'y  confîderant  autre  chofe  que  Virnage  de 
Iefus-Chiift,  ic  s'il  auoiç  tqujours  çonfideré  I  fus-Chtift 
comme  n'eftant  que  dans  le  Ciel  ,  quoy  qu'il  nNtuft  jamais 
fait  p  >iiuuement  ce  jugement  que  Icfus-Chrift  n'eft  pas  dans 
l'EiuhaiiOic,  il  ne  laifleroit  pas  d'en  cftrc  auffi  perfuad^ 
q  je  s'il  l'auoit  fait  mille  fois,  &  d'eftre  auû*i  difpofe  à  reiet- 
ter  la  prcfcncc  rcclle  que  s'il  auoit  déjà  combaçu  cette 
çloftrinr. 

m.  Claude  nous  débite  envn  autre  endroit  vne  maxime 
philofophiquc  qui  a  fa  fourec  dans  la  meime  erreur.  Pour 
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fairt,  dit- il,  dans  cette  matière  vne  oppofitton  immédiate  ,  il  la  CH».7X* 
faut  faire  cen  rad:Boiro,  &  no>  pas  contraire ,  ceft  à  dire  qu'il 
faut  mettre  l affirmation  rj>  la  fimple  négation,  comme  on  parle, 
d' vne  mefme  chofe,  non  l'affirmation  ty  la  reiMion  pofitiue. 
il  faut  dire  que  les  Chrétiens  ont  eu  vne  créance  diftinclt  de 
la  pcefence  réelle ,  ou  qu'ils  ne  Vont  pas  eue  ;  qu'ils  ont  eu 
vne  créance  àijlincle  de  l'abftue  reelL  ,  ou  qu  'ils  ne  Vont  pas 
eue.  Mais  de  nous  dire  quils  ont  eu  vne  crtance  diflintle  de 
la  prtfence  réelle ,  ou  de  l'abfence  réelle .  eeft  vifiblemtnt 
nous  tromper  ,  parce  qu'il  y  4  entre  ces  deux  tfiats  non  jeule* 
•  ment  vn  milieu,  mais  plufteurs. 

•Mais  il  fait  bien  voir  p^r  la  mauuaifc  application  qu'il  fait 
de  cette  Philofophic  de  Collège,  ou  qu  il  a  deflein  de  nous 
tromper,  ou  qu'i*  fe  trompe  luy  mcfmei  &  que  toutes  ces  pe- 
tites règles  ne  feruent  qu'à  abufet  ceux  qui  n'excellent  pas  en 
cette  partie  de  l'cfprit  qui  juge  des  rrgles&:  qui  les  applique. 

On  accorde  à  M.  Claude  que  logiquement  parlant  il  faut 
©ppofcr>  croire  la  frefmee  nelle>  &  ne  croire  pas  la  prefence 
réelle  \  &  non  pas  croire  l'abfence  réelle.  Mais  ie  Juy  foutiens, 
cjuc  raifonnablemcnt  parlant  on  peu  fort  bien  oppofer , 
Croire  la  prtfence  réelle  &  croire  Vabftnee  réelle,  c'eft  à  dire 
que  ne  pas  croire  la  prt  fence  réel  e,  &  ctoire  l'abfince  réelle, 
peuuent  &  doiuent  palier  pour  la  mefme  choie  dans  la  ma- 
tière dont  il  s'agit  parce  que  ces  deux  difpofitions  d'cfpxit 
ont  tous  les  mc  fmcs  eff  ts. 

C'cff  la  mefme  chofe  dans  le  langage  des  hommes,  de  ne 
çroirc  pas  la  pielcnce  du  vray  corp*  de  H  nry  IV  d.  nsfafta- 
tue,  &  de  croire  l'abfence  du  corps  de  Heniy  IV.  de.  fa 
ftatu'e;  parce  que  c'eft  deux  difpofitions  d'efpiit  ouoyquc 
différentes  en  ce  que  Tvnc  eff  lars  rt flexion,  &  l'autre  aucc 
reflexion  ,  ont  également  ces  q  arre  effets» 

X  De  faire  que  celuy  qui  eff  en  l'vnc  ou  en  Pautre,  foit tou- 
jours preft  de  répondre  à  quiconque  luy  demanderoit  fi  le 
corps  de  Henry  IV.cft  en  fa  flatue", qu'il  n'y  eff  point  du  tout. 

1.  De  faire  qu'  il  loit  (urpris,  fi  on  luy  annonçoir  cette  nou- 
velle, que  le  corps  de  Henry  IV.  eff  dans  fa  ffarue",  &  de  la 
regarder  comme  vne  nouutaute  étonnante  &  ridicule, 
3.  D'cftre  difpofé  à  I3  combattre  6c  à  îa'teiettcr, 
4.  De  ne  pouuoir  effre  petfuadé  que  ce  foit  le  corps 
d'Henry  IV.  par  toutes  le  s  cxpitffions  communes  qui  apçxW 
'     %  .  '  G  g  g  inj 
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ttH.  II,  ^cnt  cette  ftatuc  du  nom  de  ce  Roy,  puis  qu'il  feroit  accou- 
tumé à  y  donner  vn  autre  fens. 

11  en  eft  de  mcfme  dans  le  fait  dont  il  s'agit. 

Il  y  a  vne  différence  logicienne  entre  ne  croire  pas  la  pr+* 
fine*  réelle,  &  croire  Vab fonce  rêdle ,  mais  il  n'y  en  a  point 
4  humaine  &  de  raifonnable,  parce  que  ces  deux  difpofit  ions 
ayant  les  mcfmes  effets,  lont  prifes  pour  les  melmes  dans  le 
langage  des  honmes.  Vn  homme  qui  n'auroit  jamais  con- 
ceu  icius-Chnft  que  dans  le  Ciel  »  qui  n'autoit  jamais  re- 
gaidc  i'Jîuchjriftie  que  comme  vne  image  de  Icius-Chtift, 
vn  mémorial,  ôc  vn  gage,  &  qui  auroit  pris  en  ce  fens  tou- 
tes les  expreflions  vie  ''Eglile  \  qui  n'auroit  jamais  conceu 
Jefus-Chnit  réellement  prêtent  dans  ce  myftcrc,  feroit 
dans  ces  quatre  dtfpofuionsque  nous  auons  marquées  • 

II  répondrait  tout  d'vn  coup  à  ceux  qui  luy  demande- 
raient il  lefus-Chnft  cft  réellement  prefenc  dans  le  myftere 
4c  l'Euchar  iltie,  qu'il  ri  y  eft  ptu. 

11  trouucroit  la  nouuelle  qu'on  luy  annonceroit  qu'il  y  eft 
#ffec*tiuement  prefent,  étrange,  extraordinaire,  furprenante. 

Il  feroit  diipole  a  combattre  cette  doctrine. 

Il  n'en  pourroit  cftre  perfuadé  par  toutes  les  cxprefTions 
ordinaires  ,  que  eefl  le  corps  de  lefus-Chrift,  que  le  f  atn  eft 
changé  an  corps  de  lefus  Chrift  i  puiiqu'il  fe  roit  accoutumé  à 
Jcs  prendre  en  vn  autre  fens,  &  à  n'entendre  autre  chofe  pat 
tous  ces  termes,  fi  non  que  ie  pain  cft  le  gage  &  le  iîgne  de 
Jelus  Chrift. 

Il  n'en  feroit  pas  d'auantage,  quand  il  auroit  fait  cent 
icflexions  pofitiues>  que  Iefus  Chrift  neft  pas  reeltement 
4ansl'Euchariftic,  &  qu'il  en  cft  réellement  abfcnt.  Àinfi  ne 
pas  croire  la  prcfcncc  réelle,  &  croire  l'abfcnce  réelle,  font 
des  difpofitions  qui  fe  confondent  dans  les  effets  ;  &  quand 
M,  Claude  a  precendu  les  diftinguer  metaphyfiquemcnt  on 
peut  dire  de  lny  qu'il  à  plus  parié  en  Logicien  qu'en  homme 
vraiement  raifonnable,  fias  logicè,  yusm  bumarie  locutm  ejf, 
Ainf\  le  feu!  établiflemenr  de  cette  queftion,  en  e  ft  la  preu- 
ue.  C  r  s'ileftoit  vray  comme  M.Claude  le  prétend,  que 
les  fidèles  des  x.  premiers  ficelés  n'cuiTcnt  jamais  fongé  que 
Iefus. Chrift  fuit  réellement  prefent  dans  l'Euchariftie  ,  6c 
qu'ils  ne  l'enflent  cru  prefent  que  dans  leCicl.il  s'enfuit 
au  moins  qu'ils  auroient  tous  connu  auifi  diftincTtcmenr 
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i'abfe&cc  réelle  ,  que  tous  les  Parificns  counoifîenc  que  le  CH.  Ih 
corps  du  Roy  H  mry  IV.  eft  abfcnt  de  (a  ftatuc ,  éc  que 
cous  les  fidèles  c^nooiflent  que  le  c  orps  du  Pape  eft  abtenc 
des  images  du  Pipe  ;  &  qu'ainfi  ioit  qu'ils  culienc  fait  cette 
reflexion  formelle  fie  exprclle ,  foie  qu'ils  ne  l'tullcnt  pas 
faite,  ils  auroienc  tous  cfte  difpofé  à  s'éleuer  contre  ceux 
qui  leurauroient  annoncé  cette  doctrine,  comme  contre  des 
infenfez  &  des  hérétiques  >  ce  qui  luifit  à  l'Auteur  de  U 
Perpétuité. 

On  peut  encore  remarquer  fur  ce  fuicc,  quequoyque 
l'on  ait  an  bradé  dans  cette  luppr  fition  le  commun  des  fide- 
les  cfei'Eglife  ,  &  que  l'on  ait  loutenu  auec  railon  que  parti- 
cipant tous  à  l'Euchariftic  ,  ils  dcuoient  tous  auoir  vno 
connoilTance  diftin&e  fi  ce  qu'on  leur  donnoit  eftoit  ou 
n'eftoit  pas  le  corps  mefmc  de  lefus-Chnft,  cette  fuppofi- 
cion  néanmoins  n'ift  pas  abfolurocnt  neceflaire  pour  la 
preuue  à  laquelle  elle  eit  employée.  Car  pourueu  que  l'on 
accorde  que  tous  les  Preftres  ,  dont  toutes  les  principales 
foi  Étions  ont  pour  objet  l'Euchariftic  ;  que  les  Religieux, 
<lont  la  principale  dcuotion  confifte  à  fc  difpofer  à  receuoir 
fouucr.t  cette  viande  diuine  i  que  les  piincipaux  d'entre 
les  Laïques  ,  qui  forment  les  opinions  de  la  multitude, 
auoient  y  ne  créance  diftinde  fur  cet  article,  &  qu'ils  croy- 
oient  ou  laprefence  réelle,  ou  Pabfcnce  réelle,  l'argument 
demeure  dans  toute  fa  force  j  puilqu'il  eft  impofible  que 
tant  de  milliers  de  Preftres,  de   Religieux,  de  Laïques 
eftant  les  maiftres  de  la  créance  des  peuples  euflenr  (onrYert 
fans  oppofition  l'établi  il  «.-nu  ne  d'vne  doctrine  entièrement 
contraire  à  leur  fens,  aux  lumières  de  leur  efprir,  &  aux  in- 
ftiuclions  que  l'on  leur  auroit  donné  s.  Ce  n\ft  donc  que 
pour  fortifier  la  preuue  que  l'on  l'apropoiée  d'vne  manière  il 
générale  :  le  à  moins  que  M.  Claude  ne  la  ruine  aufTi  bien 
dans  les  Preftres,  dans  les  R  rligieux,  6c  dans  les  principaux 
d'entre  les  Laïques,  que  dans  les  plus  ignorans  Se  les  plus 
(impies  d'entre  le  peuple,  le  chargement  qu'il  prétend  cftxe 
arriué,  demeurera  également  impofliblct 

Enfin  il  faut  remarquer,  qu'encore  que  pour  rendre  la 
preuue  de  la  Perpetui£  plus  incontcftable,  on  ait  joint  en- 
fcmble  ces  deux  lu  pp  fit  ion  s  i  l'vnc  que  toutes  les  nations 
de  la  terre  ic  font  cxouuécs  dans  la  foy  dç  la  prefence  réelle 
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CH*  II.  &  de  la  traniubftantiation  au  temps  de  Brengcr  fans  nucnti 
changement  apparent  ;  l'autre  que  le  commun  de   fidèles  a 
toujours  eu  vne  connoiilance  diftincle  de  la  prelence,  ou  de 
l'abience  réelle  en  la  manière  que  nous  le  venons  d'expli- 
quer ;  néanmoins  P? nion  de  ces  deux  fuppofîtîons  n*eft  pas 
«  nece  flaire,  que  l'vne  ne  prouue  ïien  fahs  l'autre.  L'on  peut 
dire  au  contraire  qu'elles  luffifent  mefme  feparement.  Cat 
s*il  eft  vray  ,  comme  nous  Pauons  deja  fait  voir  ,  que  toutes 
les  focietez  chrétiennes  ont  toujours  certainement  efté  dc- 
jjrpuis  600.  ans  dans  la  créance  de  la  prefence  réelle»  fans  nu  il 
*it  paru  en  elles  aucun  changement  de  doctrine  fur  l'Çucha- 
riftie,  il  eft  fi  difficile  que  roures  les  nations  aient  embraflé 
infenfiblement  &  vniutrfellcraent  vne  opinion  de  cette  for- 
te,que  ce'a  doit  pufler  pour  impofïtble.  Et  s'il  eft  vray  que 
tous  les  fidèles  de  la  feule  focicte  catholique  ont  toujours 
eu  vne  crejee  diftmc'tc  de  la  prefence  ou  de  l'abtence  réelle, 
il  s'enfuit  encore  tr»  s- vifibirment ,  que  l'opinion  de  la  pre» 
fence  réelle  n'a  pu  s'introduire  dans  cette  focieté  par  vn 
changement  infcnhblc.  Mais  en  joignant  enfemble  ces  fup« 
pointons  qui  prouvent  chacune  fepar  menr,on  met  lachore 
dans  vn  degré  d'euid.  nce  qui  ne  peut  eftie  conteftée  que  par 
des  perfonnes  déiaifonnablcs  $  &  c'eft  proprement  là  le  but 
de  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

Chapitre  III. 

Ce  que  ton  attribué  à  M.  Claude  fur  le  fit  jet  de  ta  cré- 
ance confuft.  Iniuftice  des  reproches  de  mauuaife  foy 
ou  il  fait  fur  ce  Jujet  à  ÏAuuuyàcia  Perpétuité* 

APres  auoirveuce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  fou- 
tenu, &  en  quoy  il  a  renteimé  fes  prétentions  ,  il  eft 
bon  de  voir  ce  qu'il  a  impute  à  M.  Claude  >  pout  latisfaire 
aux  plaintes  qu'il  a  fait  qu'on  a  corropu  (en  feus  &  fes  fardes  t 
éc  qu'on  luy  a  fait  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit  ,  &  ce  qui  eft  en- 
tièrement contraire  à  fes  fentimens.  Voicy  donc  ce  qu'on 
luy  a  attribué. 

Il  s'agit  de  fpauoir  ,  dit  l'Auteur  de  la  Perpétuité,/?  Us  fiée* 
les  ont  pu  demeurer  mille  tins  dans  ÏKgfifc  en  'Voyant  tau 
les  tours  ce  $ue  l'on  afpelloit  le  corps  d$  Içfus-Chrijl  ,  en  afi 
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fifiant  tout  les  tours  au  facrifice  que  Ion  nommait  le  facrifice  CH.  Ut 
du  corps  &  du  fang  de  lefus Chrtft  ,  in  rectuant  fouucnt  en  liante 
leur  bouche  ce  que  l'on  leur  difoit  eftre  le  corps  de  li  Jus-  Lhrifi,  de  la 
CoRpvç  CtfRlSTl  ;  s'ils  ont  fu  dis*\e%  à  m  curer  en  cet  cftat  Perpet. 
fans  former  vne  penfet  difiinBe        déterminée  ,  fi  ce  qu'ils  1.  paru 
voyount  vfioit  ûh  neftoit  pas  le  vray  corps  de  UfuA  Chrift  :  eh,  1, 
f  Auteur  d-  l*  Kepo/.fe  le  prétend  ,  parce  que  cette  prétention, 
luy  efl  yttle  pour  fin  de  (Jet    y  &  il  l  auance  fans  prennes  parce 
qu'il  luy  êfieit  impojfible  d'en  trouuer. 

C'cften  quoy  coniînV  cctcc  créance  confufe  oppofée  à  la 
freanec  diftineic  que  l'on  attribue*  M.  Claude»&.  il  eft  viay 
quH'on  luy  a  imputé  de  l'auoir  admire  durant  mille  ans. Ce» 
pendant  il  put  end  cjue  c'eft  vnç  in  ppfturc  &  vne  infidélité* 
qu'il  n'a  jamais  admis  cette  créance  confufç  qu'an  temps  de 
Pafchale  &  de  Bcrenger  ,  c'eft  à  d  re  depuu  le  8.  ûçclçj  U  il 
fait  fur  cela  des  reproches  à  1  Auteur  de  la  Perpétuité  qu'il 
çft  bon  c|e  rapporter  en  lés  propres  termes  ,  afin  qu'on  s'ac- 
coutume a  pe  prendre  pas  Us  injures  de  M.  Claude  pour  vn 
preiugè*  qq'il  au  raifpri* 

Après  auoir  cite  c^as  Ton  Hure  les  paroles  que  j'ay  rua  rap- 
pottccSjil  adirûte:/'*rtei**  que  fi  c\ft  là  Je  veritalle  Jiat  de  laPM£*^^ 
quefiton,  te  n%ay  rien  à  dire  fur  la  forme  delà  tjtjpute  ,  &  que  ie 
fne  dois  feulement  défendre  Jur  la  mature.  $l«ts  Ji  ie  fais  voir 
que  ceteftat  de  queftion  tfi  vn  fanto<mc  ae  L'inuentton  «e£ Au- 
teur; fi  te  le  furprens  dans  vne  deprattaùon  vifille  de  mon  fent 
ey  de  mes  paroles;  fi  te  fat*  voir  que  cejt  vre  irfigne  mauuaift 
foy  &  vn  manquement  incxcufalle  de  fincertte,  que  jerons  nçus 
de  tout  cequil  a  bafii  futvn  fi  mcchàt  '(ndcment'.Ne  fri*Hi'ùe- 
ra-t'on  pat  que  tout  cela  esl  mal  baj?i,mal  auance,  9>al  dijputé\ 
Il  cil  raifonnatplc  d'accorder  a  M.  Claude  tout  ce  qu'il 
demande,  &  je  luy  promets  de  n  a  part  que  peurutu  qu'il 
établifTc  bien  fes  pri- cipts.on  ne  fc  plaît  cita  point  de  fes 
çonfequences  &  de  fes  iniurcs.  Mais  il  <  ft  jufte  aufll  qu'il 
nous  accorde  de  la  fienne,  que  s'il  r.c  prouue  nulle  n<  ne  ce 
qu'il  auance»  fi  au  lieu  de  lurprcndre  ion  aduerfairc  dans 
vne  infigne  mauuaifc  f  y  ,  pnle  furprend  luy  meime  dans 
vne  infidélité  peu  excutable  ifi  c'eft  Uiy  n  efmc  <  ui  deguife 
le  fens  de  fes  paroles  ,  &  oui  retranche  celles  qui  le  ciécoy. 
urent  clairement,  il  eft  iufte  ,  dif-îv,  qu'il  m'accorde  que  fes 
reproches  font  injuftes,  incunls,  c*lcn  nieux. 

Il  cft  donc  feulement  queftion  de  icauoir  qui  a  raifou  ou) 
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CTÎ»1U  qui  a  tort  dans  les  fuppofitioas  que  1  on  fait  de  parc  &  d'au- 
tre ,  puifque  nous  Tommes  d'accord  des  conséquences.  M. 

pag.i)z  Claude  jultifi*  les  /îennes  en  cetee  manière  :  Vauots  dit  dont 
ma  cinquième  obfcr uat tondue  la  vérité  ç?  V erreur  ayant  éga- 
lement deux  degreXj  ^vn  ^e  connoiffance  confufe9  ty  l 'autre  de 
connoijfance  diftinêle  ,  on  ne  peut  qu'à  peine  remarquer  de  la 
différence  entre  elles  pendant  quelles  font  dans  ce  premier  degré 
de  connoijfance  confufe ,  d'où  il  s'enfuit  que  le  pajfage  de  l'vn  À 
l autre  efi  facile,      qu'vne  erreur  noaueilefe  peut  aifément 
infinuer  fous  le  titre  dit  clair  ciffement  donné  à  la  vérité  an~ 
cienne.  Et  pour  appliquer  cette  obferuation  à  la  matière  de 
l'Euchariftie  ,  i'auois  dit  quauant  que  la  tranfubftantiation 
s' établift,  chacun  croyoit  que  îefus  Chrift  eft  prefent  au  Sacre* 
ment  ,  que  [on  corps     fon  fangyfont  vraicment  receus  par  les 
fidelles  ,  fj?  que  le  Sacrement  eft  le  figne  ^»  le  mémorial  de  la 
mort  de  Iefus -Chrift  >  mais  qu'il  y  en  auoit  peu  qui  connurent 
au  iufte  la  différence  des  drux  opinions  qui  feparent  au\our- 
d'huy  les  Referme^des  Rpmains,  &  qu'il  yen  auoit  mefme  qui 
ne  ffauoientla  vérité  qu'en  gros   /y  qu'ainfi  quand  l'erreur  efi 
venue ,  ejr  qu'elle  a  déclaré  qu'il  faut  croire  Icftcs-Chri/f  pre- 
fent fubftantiellemtnt  &  localement ,  que  fin  corps  &  fon  fang 
y  font  rectue  de  la  bouche  de  noftre  corps,  &  que  le  figne  de  fin 
corps  eft  le  corps  mefme,  fa  eft é  fans  doute  vne  nouueautè  dont 
en  n'anoit  pas  oui  parler  ,  mais  qu'il n'eft  pas  étrange  que  beau* 
coup  de  monde  y  ait  eftè  trompé  ,  &  qu'ils  aient  prie  cela  non 
pour  'vne  nouueautè ,  maie  pour  vn  eclairciffement  de  lafoy 
commune. 

Et  fur  cela  il  fait  cette  petite  reflexion  .•  Iufques  IX  )e  re- 
cennois  mes  paroles  fidèlement  rapportées  par  l'Auteur  de  la  ré- 
futation, h&aisie  ne  voy  pas  que  i'aye  dit  que  l'Eglife  ait  pie  de- 
meurer mille  ans  fans  fçauoir  diftinftement  ce  que  c'eft  que  le 
Sacrement,  s'il  eft  ou  n' eft  pat  réellement  le  vray  corps  de  lefus- 
Chrift.  Il  fuffit  qu'elle  foit  tombée  dans  cette  connoijfance 
confufe  de  jïa  vérité  auant  que  la  tranfubftantiation  s' éta- 
bli]}. 

Il  n'eft  nullement  étonnant  que  M.  Claude  ne  voye 
point  cette  confequence  dans  les  paroles  de  Ton  liure , 
qu'il  rapporte  comme  citées  dans  le  liure  de  la  Perpétui- 
té. Mais  la  rai  fon  en  eft  aflez  étonnante.  Ccft  qu'il 
ac  rapporte  pas  Us  paroi*  de  fon  traitte  en  la  ma- 
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i\icre  qu'elles  y  (ont  ,  &  qu'elles  fonc  citées  dans  laciMll. 
réfutation  que  Ton  en  a  faite  »  mais  qu'il  en  retranche  cel- 
les où  il  auroit  pu  voit  cette  confcqucncc ,  pour  auoir  droit 
de  dite  qu'il  ne  la  voit  pas,  c'eft  à  dite  en  vn  mot  que  l' Au- 
tcur  de  la  Perpetuicé  ayant  cité  to  patlage  de  douze  lignes 
du  liutc  de  M.  Claude,&  luy  ayant  atttibué  vne  conitqucn- 
ce  qu'il  tire  tres-juftement  des  quatre  lignes  du  milieu  ,  M. 
Claude  pour  le  conuainetc  de  taufleté  ne  rapporte  que  le 
commencement  &  la  fin  de  ce  paflage,&  s'éctie  fut  cela  que 
l'on  luy  fait  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas  dans  ces  lignes  qu'il 
rapf  ote  ,  mais  qu'il  dit  dans  les  lignes  du  milieu  ,  qu'il  luy, 
plaift  de  lupprimer. 

Voicy  le  palfage  tout  entiet  tel  qu'il  cft  tapporté  dans  la 
Réfutation  page  16t.  Cette  confideration  eft  que  l'erreur  &  la 
'vérité  Ont  également  deux  degre^  i  l'vn  do  connoijfance  confufe 
l'autre  de  connoijfance  dtjlincie  ;  ^  qu'à  peine  peut- on  remar- 
quer quelque  différence  entr'elles,  pendant  qu'elles  font  dans  c* 
premier  degré  de  connotfîancc  confufe  ,à  moins  qu'on  ne  rcuien- 
fit  à  l'autre  qu'on  appelle  de  connoijfance  dijlinfte.  Les  idées  en 
font  fi  femblablcs  ,  qu'on  ne  les  peut  difeerner  que  bien  difficile- 
ment* OR,dit  il,  AVANT  Q.V'VNE  ER?*EVR  AIT  f  AIT  DV 
1RVIT  ,  IT  SB  SOIT  FAIT  RïMARQVER  PAR  LE  COM- 
BAT ,   LA  TLVS  GRANDI    PARTIE    DE  l'EgLISB,  LI 
PEVPLB  ,  ET  VNE  BONNE    PARTIE  DES   PASTEVRS  SB 
CONTENTENT  DB  TENIR  LA  VERITE' DANS  CE  DEGRE* 
IHDISTINC  DONT  IB  VIENS  DE  PARLER  ,  feainfitl  efi 

aifé  à  vne  erreur  nouuelLe  de  s'injmuer  &  de  s  s  ail' r  dans  loi 
efprits  fous  le  titre  d' éclair  cijfement  donné  à  la  vérité  an- 
cienne. 

Il  cft  vifiblepar  cette  confrontation  >  que  M  Claude  en 
tapportant  cepaflage  cité  dans  la  Réfutation  en  a  retranche 
ces  lignes  ,  Or  auant  quvne  erreur  ait  fait  du  bruit, fe  foit 
fait  remarquer  par  le  combat ,  la  plus  grande  partie  de  l'Eglifo, 
le  peuple,  &  mie  bonne  partie  des  Pafteurs  fê  contente  de  tenir 
la  vérité  dans  ce  degré  indiflinU  dont  ie  viens  de  parler.  Ces 
lignes  fe  trouucnt  dans  Ion  traittépage  13  •  Elles  font  rap- 
portées dans  la  Réfutation  de  ce  traittè  pat  l'Auteur  delà 
Perpétuité  page  162.Ec  elles  font  retranchées  par  M.CUud# 
dans  l'endroit  mcfme  où  il  fait  profe/fion  de  rapporter  ce, 
^uc  l'Auteur  delà  Perpétuité  cite  de  fon  liure  ,  fçauoirdans 
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fcSf.///la  page  iji.  Il  eftbicn  aifede  faire  voir  maintenant  à  M. 
Claude  ce  l'i* il  n'a  pas  voulu  voir  ny  dans  fa  première  ré- 
pjnle,  ny  dans  la  réfutation  que  l'on  en  a  faire.  Il  décrit  fort 
bien  c*tre  créance  confufe  donc  il  s'agir.  C'efi  vn  degré  in» 
difHn$>  dit-il,<fc**  lequel  \  peine peut*on  remarquer  quelque 
différence  entre  les  opinions  contraires  tendant  qu'elles  font  en 
cet  efiat.  Ctft  vn  degré  ,  dit-il  encore,  dans  lequel  les  idées 
font  fi  femblables  ,  quon  ne  les  petit  difeerner  que  très  difficile  • 
ment.  Et  pir  conséquent  ceux  qui  croient  dans  ce  degré 
de  connoitTancc  co  ^fufe.ne  fçiu&ient  pas  diftin&ement  fi  ce 
qu'ils  reCeuoient  eftoit  ou  n'eftoit  pas  le  corps  mcfme  'Je 
Icfus-Chrift.  Cir  s'ils  l'eU  fient  feeu  ,  leur  idée  n'auroit  cfté 
nullement  fembtablc  à  celle  de  ceux  qui  auroieot  cité  dans 
vn  antre  fentiment. 

Mais  il  ne  marque  pas  moins  clairement  l'e'tendue*  qu'il 
donne  à  cette  créance  confufe  &  in  Mincie  ,  dans  les  paro- 
les qu'il  a  retranchées  ,  Se  que  ie  m'en  vas  rapporter  comme 
elles  font  dans  fon  premier  traitté  ,  pnee  qu'on  y  voit  en- 
core plus  clairement  Cm  (tïiS.Je  ne  doAte  pa*  auffi^w  \\tquon 
ne  mauoùe  de  bonne  foy,quaua\t  qu'il  y  ait  eu  de  la  conte ftatit 
fur  vne  matière,  cefl  a  dire  qt%auant  quvne  erreur  ait  fait  du 
bruit  &  fe  [oit  rendue  remarquable  par  le  combat  ^la  plus  gr an» 
de  partie  de  l  KgUfe,le  peuple  &  vne  bonne  partie  des  Pafteurs 
fe  contentent  de  tevir  la  vrité  dans  ce  degré  indiftinft  que  ie 
viens  de  dire.  Chacun  [fait  en  fa  conscience  qut  ce  que  ie  die 
efl  vray  ,  tT  difputer  fur  cela  ce  fer  oit  ajftrément  chicaner. 

Voila  le  temps  bien  déterminé  i  il  conpiend  tout  celtiy 
qui  eft  auant  la  conte/lotion  ,  auant  quvne  erreur  ait  fait  du 
irait.  Il  n'y  a  qu'à  conter  combien  a  dure  ce  temps  :  car  la 
raifm  eft  générale  ,  &  la  maxime  que  M.  Claiide  propofe 
s'éteni  à  touc  le  temps  qui  précède  la  conteftation.  Audi 
ne  la  fonde  t'il  pas  fui  des  faits  particuliers,  6c  fur  quelques 
circonftanccs  propres  à  certains  temps.  Il  l'éablit  fur  la  na. 
turemefme  ,  &  ùir  l'euidenci  cette  maxime.  Il  s'en  rap» 
porte  à  la  confeienc?  de  chacun,  fupoofanr  qu'on  la  voit  par 
la  feule  lumière  de  I3  rat  fon,  le  ne  dr.*:e  point,  dit  il,  qu'on  ni 
m'auo'ùe  de  bonne  foy  ,  8rc  Chicun  fat  en  fa  eonfeiance  que  ce 
que  ie  dis  efl  vray  \  iifpu er  là  l  fftu  ce  fer  oit  affût  émer.i 
chicaner.  Ce  feroir  fure  tort  à  M.  Claude  de  douter  que 
îoifqu'il  a  parlé  de  la  forcer  qu'il  s'en  eft  rapotcé  à>  1*  benne 


Ftux  fy/le'mede  M.  Claude.  Sr? 

ftjàc  fes  le&eurs ,  i)  n'ait  prétendu  propofervne  maxime  Cfl.JI/ 
générale  qui  s'étend  à  tou*  lt$  temps,  &  non  vnc  maxime 
particulière  donc  la  vente  ne  dependitt  que  de  certains 
faits,  que  chacun  ne  connoift  pas  par  la  bonne  foy  &  la  con- 
science .*  car  il  n'y  a  qu'en  cette  manicie  que  Ton  difeours 
peut  auoir  vn  fensraifonnable.Er  par  conftqu  nt  il  cft  clair, 
que  le  temps  qui  précède  la  conteftation  que  Brrenger  ex- 
cita fur  l'Euchariltie,  <. liant  de  plus  de  mille  ans,ccttc  créan- 
ce confulc  admife  par  M.  CLude  eft  aurti  de  plus  de  mille 
ans  I  qui  cft  ce  quo  i'auois  à  juftifîcr, 

A^nfi  quand  M.  Claude  ajoute  ces  paroles  Pour  appliquer 
cecy  *-la  mature  que  nous  traitions  t\e  dti  qu'axant  que  la  tran-  «  *'  ' 
fubjiantiation  vint  au  monde  chacun  croyait  que  leftcs  Chrifi 
eft  prefent  au  Sacrement  ,  que  fin  corps  ty  fon  fingy  font 
vraiment  récent  par  Le  JiUele  communiant*  C'eft  vnc  applica- 
tion qu'il  fait  de  la  maxime  générale  qu'il  a  auancée  ,  &  qui 
marque  mefme  qu'il  l'a  prife  généralement.  Car  s'il  n'auoit 
voulu  dire  vniuerfellcment  que  dans  tout  le  temps  qui  pré- 
cède les  contcftations.la  vérité  n'eftoir  connt  c  qu'en  vn  de- 
gré indiftinct»  il  n'auroit  eu  aucune  fujet  de  conclure  delà» 
qu'au  temps  de  Bercnjcr  elle  n'eftoit  connue'  que  de  cette 
manière  confufe ,  puuqu'il  n'apporte  en  cet  endroit  aucune 
prcuue  pour  montrer  que  cette  maxime  fuft  plus  véritable 
en  ce  temps  là  qu'en  vn  autre. 

Il  eft  donc  certain  que  ce  n'eft  point  injufrement  qu'on 
impute  à  M.  Claude  d'auoir  foutenu,  que  pendant  mille  ans 
la  plufpart  des  fidèles  n'ont  eu  qu'vne  connoiflanec  confufe 
du  myftcre  de  l'Euchariftie  i  puilque  cette  confcqncnce  fc 
tire  fi  naturellement  &  Il  neccilaircment  de  fes  paro!cs,qu'il 
n'a  point  trouué  d'autre  moyen  de  s'en  defmdre  ,  que  de 
diflimulcr  qu'on  les  euft  rapportées ,  &  de  les  rctiaucLcr  luy 
jncfme  de  Ion  paflage. 

Et  il  ne  luy  1ère  de  rien  de  dire,  que  dans  d'autres  paflages 
de  fon  écrit  il  applique  cette  créance  confufe  au  temps  de 
Lanfranc  &  de  Berenger.  Car  qui  doure  que  celuy  qui  fou- 
tient  généralement  ,  quauant  les  conteflations  le  bruit  que 
Us  erreur  s  excitent ,  la  plufpart  des  fid.Ls  fi  contentent  de  tenir 
lai  vérité  dans  vn  degré  confus ,n'zii  droit  d'en  conclure  qu'vn 
peuauanc  Berenger  on  n'auoit  dans l'Eglifc qu'vne  connoif- 
jfanec  confufe  de  l'Eucliariftic  ?  La  concluûon  eft  certaine,. 
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€H>H.  Il  n'y  a  qu'à  dire  que  ce  temps  marqué  précède  l'erreur,  & 
par  confequent  qu'il  eft  compris  dans  le  temps  de  la  con 
noidance  confule.  Mais  il  ne  s'enfuit  nullement  de  là,  que 
la  maxime  qui  détermine  le  temps  de  la  connoiftance  con- 
fufc>  ne  (oit  pas  générale,  &  ne  s'étende  pas  à  tour  le  temps 
qui  précède  lacontcftation,  &  la  nauTance  de  l'erreur. 

Enfin  c'eft  inutilement  qu'il  allègue  qu'il  a  marque  dans 
Ton  premier  écrit,  que  ce  fut  au  dixième  ficelé  que  ce  perdit 
la  connoilTance  diftinetc  de  la  vraye  doctrine  fur  le  fu  jet  du 
Sacrement.  Cela  ne  conclut  rien,  tant  parce  qu'il  n'eft  pas 
fore  extraordinaire  à  M,  Claude  de  fe  contredire,  que  pa/cc 
que  cetre  perte  de  la  connoidanec  diftincle  de  l'Eucha*:iftie 
n'eft  nullement  contraire  à  la  créance  confufe  que  Ton  fou- 
tient  qu'il  a  alm-fe  dans  les  dix  premiers  fiecles.  Car  com- 
me cette  créance  confufe  n'eftoit  félon  luy  que  dans  la  pluf- 
part  des  Pafteurs,  &  dans  la  pl  :s  grande  partie  des  Laïques, 
ilreftoic  encore  vn  petit  nom'ue  éc  de  Pafteurs  &  de  Laï- 
ques éclairez,  dont  il  peut  entendre  fans  contrandic*Hon  ce 
qu'il  dit  que  la  connoufance  diftin&c  dumyftere  de  l'Eucha- 
ristie fe  p^rdir  dans  le  dixième  ficelés,  c'eft  à  dire  que  félon 
luy  il  n  y  refta  plus  perfonne  qui  connuft  diftinctement  la 
véritable  doctrine  de  l'Eglifc  ,  au  lieu  qu'il  y  en  auoit  quel- 
ques vns  qui  la  connoitfoient  dans  les  autres  fiecles. 

Voila  comme  il  peut  accorder  fes  paroles  pour  euiccr 
qu'on  ne  luy  reproche  qu'il  s'eft  contredit.  Mais  il  n'empef- 
chera  pas  parla  qu'il  ne  foit  très  véritable  ,  qu'il  a  admis  la 
créance  confufe  &  indiftin&e  du  myfterc  de  l'Euchariftie 
pendant  tout  le  temps  qui  précède  l'herefie  de  Bercngcr, 
c'eft  à  dire  pendant  plus  de  mille  années.  Après  cela  ie  nt 
penfe  pas  q  jM  ait  grand  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  l'on  a 
dit  dans  la  Rrfuition  en  rapportant  fon  fentimenr,  que  fé- 
lon luy  PE^ife  eft  demeurée  dans  cette  ignorance  jufqu'au 
temps  de  Bîreng-r,  puifqu'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  véri- 
table. Q-iï  fi  cs%  mots  ne  fe  trouuent  pas  exprefïcment  dans 
fon  écrie  ,  quoyque  le  fens  s'y  rrouue  c'eft  qu'ils  n'eftoient 
deftinez  que  pour  reprefenter  fon  fens,  &  non  'fes  paroles i 
&que  ce  n'eft  que  par  Vie  fuite  d'imprimeur  qu'elles  font 
en  italique  ,  comme  il  eft  arriuc  encore  en  quelques  autres 
endroints.  Et  ainfi  en  les  remettant  en  caractère  romain  il 
n'aura  plus  fujet  de  fe  plaindre  de  l'imprimeur  mefme. 

Mais 
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Miïs  il  faudra  qu*il  fifle  bien  d'ancres  changemens  dans  fa  CH.IVi 
réponfe,  poar  en  ofter  tout  ce  qui  blclfc  la  verité,  La  ûnec- 
iité,  6c  la  bonne  foy. 


CHAPITRE  IV. 

Etrange  procédé  de  M.  Claude  d^rts  la  manière  auec 
laquelle  il  prétend  réfuter  ce  que  l'on  a  dit*  que 
les  fidèles  ont  touiours  eu  vne  créance  diflin- 
<S       tte  de  la  prefenec  oh  da  (abfence  réelle.  > 

Deux  de  faux  notables  dans  lefquels  il  s'efi  engagé* 

C'Efl  vne  étrange  difpofition  d'efprit  que  celle  dans  la- 
quelle on  encre  quand  on  entreprend  de  réfuter  va 
écrit  à  quelque  prix  que  ce  foie.  Er  certainement  il  n'y  ea 
a  guerre  qui  dérègle  plus  le  jugement,  &  qui  falTc  raefrae 
perdre  dauantage  la  mémoire.  On  cft  tout  occupé  de  ce 
qu'on  a  delTein  de  combattre  :  on  met  tout  en  œuure  pour: 
le  détruire  :  on  ne  fait  plus  de  difeernemmt  des  raifons» 
Ainfi  en  voulant  tout  contredire,  3c  ne  demeurer  d'accord 
de  rien,  on  fe  trouuc  enfin  autfi  peu  d'accord  auec  foy* 
mefme,  qu'auec  les  autres. 

C'eft  ce  qu'on  va  voir  dans  les  premières  démarches  de 
M.  Claude  lur  lefujet  de  cette  créance  confufc.que  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  1  n y  rep  oche  d'auoir  admife  durant 
plus  de  mille  ans.  Von  efprit  de  réfutation  le  porte  à  l'accufcc 
fut  cela  d'rne  infigne  nauuaife  foy  ,  &  d'vn  manquement 
inexcufable  de  Gncerité:à  l  appelicr  maiflre  en  àe\mÇemensy  ^  « 
&  à  employer  fort  mal  à  propos  la  facilité  qu'il  a  de  faire 
des  amplifications  &  des  antithefes. 

le  viens  de  fairt  /oir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  iniufte  que 
ces  aceufat ions-  Miis  s'il  n'eft  pas  vray,  comme  il  prétend, 
qu'il  ait  ad  ms  cecc*  créance  cnnfufe  pendant  dix  ueclcs,3c 
s'il  l'a  renfermée  ,  comme  il  dit,  da  is  le  neuuié-ne  *  le 
dixième,  il  s'enfuit  daoïcqj'il  reconnoift  que  pendant  huit 
ficelés  les  fidèles  aunient  connoiffance  diftin&e  du 
myfterede  l'Eucharftie.  Bc  ainfi  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
pretendanc  qu'ils  l'ont  toujours  eue»  ne  feroit  en  différent 
auec  luy  qu'a  l'égard  de  deux  ficelés  feulement,  fçauoir  du 
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CTT.rr*.  neuuicme  &  du  dixième,  &.  n'auroit  à  combatte  cette  com* 
no  i  (Tance  confufe  que  dans  ces  deux  ficelés,  ce  qui  ne  fc- 
loit  pas  bien  difficile. 

M.  Claude  Ce  rauile  donc,  5c  il  trouuc  qu'il  luy  cft  plus 
auantageux  de  ne  ne  tien  accorder  du  tout  à  l'Auteur  de 
la  Pcipctuitc,  ècjàc  foutenir  que  rnefmc  pendant  ces  huit 
premiers  ficelés,  les  fiJcles  n'auoient  pas  de  connoiflance 
diftir.&e  de  la  prefence  ou.de  l'abience  réelle.  Il  diuife 
pour  cela  les  fidèles  de  ces  fi,  des  en  dmer  e  cl  ailes  &  en 
dm  ers  ordres  ■  &   '  prétend  que  dans  cous  ces  diffcrans  or- 

ÊMf  Hi  ^ICS  ^  *%y  en  auotï  **ct**  qui  euft  vne.  connotjftnce  formelle 
de  l*  r$Aiité  romaine, pour  U  rtiéHer  ou  pour  l'admettre.  J*£ 
c'ett  pourquoy  il  ne  s'elcuepas  inoins  courre  l'auteur  de  la 
Perpétuité,  qui  auoit  prétendu  que  dans  tous  les  dix  pre- 
miers ficelés  les  fU  '•  s  auoient  cette  conn  >i(Tance  difti  n- 
c*te,  que  ;  s'il  le  fuit  renferme  dans  ie  heuuième  &  le  dixiè- 
me fiecle. 

Ce  neft  pis  qu'l  n'y  ait  de  requiuoque  en  tout  cela  : 
mais  il  n'a  pju,.àr  M.  Claude  de  le  dcuelopper,  afin  d'auoir 
lieu  defc  trouucr  toujours  oppofé  au  fentiment  de  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité,  &  de  te  faire  valoir  en  le  réfutant 
par  tout.  Cepan.dlt  il  dcuoit  confUeier  que  ce  qu'il  a  voulu 
cnbroiiillcr  pourront  eftre  démeflé,  &  qu'ainfi  il  ne  cireroit 
peuteirre  pas  tout  le  fruit  qu'il  cTpere  de  ce  petit  artifice. 

Quand  vn  homme  ne  dit  que  des  cliofcs  très  claires  jft 
très- conformes  au  fens  commun,  ceux  qui  entreprennent 
de  le  réfuter  tombant  d'ordinaire  dans  ces  deux  inconue- 
niens. 

i.  De  mal  expliquer  Ton  fentiment,  afin  d'auoir  lieu  de 
le  combattre, 

a.  De  luy  accorder  en  effet  tout  ce  qu'il  defire  ,  lors 
mefme  qn'iU  font  femblant  de  le  contredire. 

Ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  foutenu  touchant 
la  conroii>ancc  <;ijirtirc1c  du  myftere  dç  l'Eue»  iriflic,  eftoit 
dans  Cv  d-grç  de  clarté.  Et  ainn  on  ne  doit  pas  s'étonner 
que  M..  jCynçidc  .foie  tombé  dans  cous  ces  deux  dc£aux# 
comme  il  ci\  bien  facile  de  l'en  conuaimre. 

L'Autenrde  la  Perpétuité  foutient  que  les  fiJcles  ont 
toujours  eu  dans  r  -us  les  û  les  v,  c créance  dilhncle  de  la 
piclencc  ou  dcJ'abenc-  réelle,  *cqu  ils  ont  fecu  (î  Ce  qu'ils 
teceuount  en  la  communiop  çitoic  ou  neftoit  pas  le  vray 
corps  de  lcius-Cluilt.  Oi  comme  on  l'a  déjà  montré,  par 
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cette connoilîancc  diltin&e  de  la  prefence» réelle  il  n'en-  CHJPk 
tend  pas  vne  connoillancc  diftinfte  de  la  tiafubftanciation. 
c'eft  vne  queftion  à  parc ,  pour  laquelle  il  a  fes  prcuuei 
particulières  :  mais  il  luy  eft  permis  de  fe  renfermer  icy 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair ,  &  qui  peut  eftie  mieux 
prouuc  par  la  laiton  qu'il  employé. 

Quand  il  die  aufli  que  s'ils  n'auoient  pas  eu  vne  créance 
diftinde  de  la  prefence  réelle,  ils  en  auroient  eu  vne  de 
l'abfence  réelle  ,  il  ne  dit  pas  qu'ils  auroient  rejette  for- 
mellement Se  fpecifiqucmtmt  toutes  les  diuerfes  manières 
de  prefence  réelle  qu'on  peut  inumeer  :  mais  il  dit  qu'ils 
auïoier  cru  l'abfence  réelle  dclefut.  C  <ri(t  en  la  manière  que 
tous  les  Parifiens  connoiflent  diftinctement  &  abfolumcnc 
que  le  Roy  n'eft  pas  à  Paris  quand  il.cft  en  Flandre  .  quoy- 
qu'iîsnes'auife  pas  de  dire  qu'il  n'y  eft  ny  par  tranfub- 
ftantiation,  ny  par  confubftantiation,  ny  par  polytopie,  ny 
pat  prefence  inuiûble.  Us  difent  tout  cela  en  vn  mot ,  en 
difant  qu'il  n'y  cft  pa?.  Ainû,  comme  on  a  déjà  temarejué, 
afin  que  les  fidèles  eullent  vne  créance  dirtinfte  de  l'ablen- 
ce  réelle,  il  cft  feulement  befoin  qu'ils  eulfenr  cru  que 
l'Euchariltie  n'eftoit  pas  le  corps  me(me  de  lefus-Chrift, 
qu'il  n'y  cftoit  }pas  réellement  prefent ,  &  qu'il  n'eftoïc 
véritablement  que  dans  le  ciel. 

Q»e  fait  donc  M.  Claude  pour  combattre  cette  doctrine 
fi  claire?  Il  a  recours  à  l'vn  des  artifices  dont  nous  auons 
parle.  Il  la  déguife,  &  il  l'altère  à  fa  mode.  H  fuppofe  qu'on 
a  dit  ce  que  I  on  n'a  pas  dit  ,  &  il  s'amufe  à  ptouucr  que 
peuteftre  les  fidèles  qui  n'auroient  pas  cru  la  prefence  réel- 
le, n  auroient  pas  pour  cela  rejettè  formellement  la  tran- 
fubftantiacion,  la  confubftantiation,  la  polytopie  :  dont  il 
conclud  ,  qu'ils  n'auoient  point  d'idée  diftin&e  de  la  pre- 
fence réelle  ,  nv  de  l'abfence  réelle.  //  ne  s'enfuit  pas,  dit- 
il  ,  qu'Us  aient  formellement  reietté  les  moyens  qu'on  a  trou-  p*&'Z*f 
ueT  depuis  pour  ofter  cette  incompatibilité  ,  ou  que  deuxfub- 
fiances  foient  ïvne  dans  Vautre  ,  félon  l'oppinion  des  Confub- 
ftantiateurs,  ou  que  celle  du  pain  cède  à  celle  du  corps,  félon 
la  créance  de  Rome,  ils  n'ont  point  pensé  à  ces  prétendus 
moyens,  &  ne  les  ont  ny  pofitiutment  admis ,  ny  pofittuement 
rettttet.  Ny  *-t'il  pas  >  dit- il  encote  ,  de  l'abfurdite  a 
veuloir  que  ces  prétendus  moyens ,  dont  les  peuples  n  notent 
iamais  oui  parler,  tombaient  formellement  dm  s  leur  efprsi, 

pour  les  reietur ,  eu  peur  les  admettre  ? 

*  Hhh  ij 
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,iy.    Mais  quand  on  fe  donne  la  libercé  de  Faite  rationner  fe» 
aducrfaircs  à  fa  fantaifîe,  il  n  cft  pas  difficile  de  leur  attri- 
buer des  abfurditez.  On  foutient  à  M.  Claude  que  Ci  les  fi- 
dèles des  premiers  (îecles  n'auoient  point  eu  vne  créance 
diftincle  de  la  prefence  réelle  ,  ils  en  aoroienc  eu  vne  de 
l'abfcncc  réelle,  c'elt  à  dire  qu'ils  auroient  cire  perfuadez 
que  l'Euchariftie  n'eft  point  le  corps  de  Ielus  Chcift,  qu'ils 
auroient  cfté  preits  de  répondre  de  cette  forte  à  toute 
petfonnequi  leur  auroit  demandé  fi  c'eft  le  corps  de  Iefus- 
Chrift  ;  qu'ils  auroient  cfte  dans  la  difpofition  de  s'cU-ucr 
auec  force  contre  tous  ceux  cjui  auroient  auancé  ectt/î 
nouuelle  doctrine.  Pour  cela  il  n  auroit  point  efté  neceiîai- 
re  qu'ils  eullcnt  enuifagé  dirt  interne  ne  aucune  des  ma- 
nières de  prefence  réelle.  Il  auroit  fuffi  qu'ils  les  euiîcnt 
toutes  rejettées  généralement.  Et  M.  Claude  prétend 
xenuerfer  tout  cela  ,  en  difant  qu'ils  n'ont  point  longea 
ces  manières  paiticulieres  ,  comme  fi  l'on  ne  pouuoit  pas 
les  rejetter  toutes  fans  y  longer  exprefTément. 

Peut-on  conceuoir  vn  procédé  plus  contraire  à  la  bonne 
foy  &  a  la  (încciité,  que  de  détourner  ainfi  la  queftion  à  ce 
ue  l'on  n'a  point  dit,  lorfque  l'on  elt  dans  l'mpuiilancc 
c  répondre  à  ce  que  l'on  a  dit  efFe£tiuemcnt  ? 
Cela  fuffit  pour  conuaincre  M.  Claude  du  premier  des 
Jeux  défauts  que  l'on  a  marquez  ,[qui  cft  d'impofer  à  fon 
aduerfaire  des  fentimens  qu'il  n'a  point,  &  de  lay  faire  dire 
ce  qu'il  ne  dit  pas.  Et  il  n'eft  pas  moins  facile  de  luy  faire 
voir  qu'il  eft  auffi  tombé  dans  le  fécond,  fçauoîr  de  luy  ac- 
corder en  effet  rout  ce  qu'il  demande,  lorfqu'il  le  c«mbar 
auec  le  plus  de  chaleur. 

Ceftcc  qui  cftprefque  ineuitable  à  ceux  qui  entrepren- 
nent ,  comme  M.  Cla  ide,  de  contredire  des  choies  claires. 

D'vne  part  il  e(r  pénibles  à  ces  perfonnes  de  rcfîftcr  tou- 
jours à  la  vérité  qui  les  prelTe.  De  l'autre  ils  font  enga- 
gez a  la  defauoticr,  &  à  la  combattre.  Ainfi  pour  accorder 
ces  deux  inclinations,  ils  ont  de  coutume  de  fc  feruir  de 
cet  artifice  .d'accorder  tout  ce  qu'on  leur  demande  fous 
d'autres  ternes  pour  fatisfaireà  la  vérité»  &  de  rejetter 
les  mefmcs  choies  fous  les  termes  dans  lefquels  elles  fort 
proposes  par  leur  aduerfaire  ,  pour  fatisfaire  à  leur  pafTîon 
&  à  leur  engigemen:.  C'eft  proprement  là  le  procédé  de 
M.  Claud*. 

H  faut  le  fouuemr  pour  cela  de  ce  que  nous  tuons 
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déjà  remarqué,  qu'il  y  a  trois  minières  de  rejetter  la  prç.  CH. 
fenec  réelle,  ^u  de  croire  i'abfcnce  réelle. 

La  i.  de  croire  fimplement  Iefus- Chrift  prefent  dans  le 
ciel  ,  de  regarder  l'Euchariftie  comme  Ion  image,  de  ne  le 
conceuoir  poinc  prêtent  dans  la  terre.  Ceft  vnc  des  ma- 
nières de  côceuoir  l'abfencc  réelle  de  Iefus  Chrift  de  l'Eu- 
chariftie ,  comme  c'eft  de  conceuoir  l'abfencc  du  Roy  de 
Paris ,  de  le  conceuoir  en  Handic»  &  de  ne  le  point  coa. 
ceuoir  à  Paris. 

La  i.  de  rejetter  généralement  &  pofîtiuement  la  pre- 
fiance  de  le(us-Chrift ,  fans  delcendre  néanmoins  à  toutes 
les' différentes  manières  de  prefence  corporelle,  fpirituelJc, 
vifible  ,  inuifible. 

La  ).  de  rejetter  poiltiucment  &  diftinctement  toutes 
ces  différentes  manières  de  prefence. 

Sur  le  (ujet  de  ces  trois  manières,  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité foutient  que  (îlesfidclcs  n'auoient  pas  cru  la  prefen- 
ce réelle  ,  ils  n'auroient  pu  s'empefeher  de  la  rejetter  ou 
de  la  première,  ou  de  la  féconde  manière  >  mais  il  ne  du 
pas  vn  fcul  mot  de  la  troitlcmc. 

Que  fait  fur  cela  M.  Claude  ?  Il  accorde  entièrement  la 
première  de  ces  manières  ;  il  ne  dit  rien  de  la  féconde,  & 
il  combat  la  troifiémc,  que  perfonne  ne  veut  établir.  C'eft 
ce  que  l'on  va  voir  par  ce  paiîage  de  fon  liure. 

Quand  l'Auteur  nous  dit,  que  ceux  qui  prenoient  Us  in-  t*l* 
ftruHions  des  Pères  en  vn  fens  métaphorique ,  auoient  vn* 
idée  &t  vne  créance  diftincle  de  Vabfence  réelle,  s'il  entend 
qu'ils  croy  oient  le  fus  Chrift  prefent  corporellement  au  ciel,  fans 
fonger  à  ce  qu'on  a  dit  de  puis  qu'il  eft  en  tnefmê  temps  au  ciel 
&  en  la  terre  ,  là  à  la  manière  d'vn  corps»  icy  à  la  maniéré 
d'vn  efprit,  ïauo'ùe  que  lest  fidèles  auoient  en  ce  fens-là  vne 
idée  très- dis! infte  de  l'absence  réelle  ,  ceft  à  dire  qu'ils  ne 
creyoient  point  du  tout  qu'il  fuft  fubftancielUmen/  prefent  até 
^Sacrement,  appliquant  toute  leur  pensée  à  la  prefence  de  fa 
grâce  fade  fon  mérite  ,  s' attachant  à  méditer  fon  amour  mfini, 
ejyc.  fans  porter  leur  efprit  iufquà  cette  prefence  de  fubftance, 
que  Rome  a  'depuis  trtuuée.  Mais  fi  par  auoir  vne  idée  vne 
créance  diftincle  de  l'abfencc  réelle  ,  l'Auteur  intend  qu'ik 
eonnoiffoient  &  reiettoient  diftinBement  ce  moyen  de  faire  exi» 
fter  le  corps  de  Iefus  Chrifi  à  l'autel  en  multipliant  fa  prefence 
an  plufieurs  lieux,  it  dis  qu'ils  nel*  auoient  point  du  tout. 

Il  eft  Clair  par  fc  partage  i,  que  M.  Claude  ne  nie  poli- 
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CBAV>  tiuement  que  ce  que  l'on  n'a  ïamais  dit,  qui  ett  que  fi  les 
fidèles  n'auoient  pas  cru  dii>.in£tcment  la  preience  réelle, 
ils  l'auioien  reiettée  expreflément  auec  toutes  Tes  confe. 
quenecî»,  &  en  fpecifiant  toutes  les  diuerfes  manières  de 
prefence.  Cependant  il  veutparoiltre  contraire  en  ce  point 
à  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

1.  Qu'il  ne  parle  point  du  tout  dans  ce  partage  de  la 
leconde  manière  très  naturelle  &  très  funplc  de  re)ecter  la 
prefence  réelle»  qui  cft  de  n  cr  generallcmcnt  que  Icfus- 
Chnft  foit  prefent  au  Sacrement  :  &  c'eft  vnede  celles  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  prouue  auoir  deu  le  rencontyn 
dans  les  fiàcles  des  premier  fiecles,  s'ils  n'eulUnt  pas  cru 
la  prefence  réelle. 

3.  Qu'il  accorde  expreflément  la  première,  en  foute  nant 
que  les  fidèles  de  ce  temps- là  croyoient  le  fus  Chrift  ccrporeL 
liment  au  ciel,  qu'ils  ne  fongeoient  point  du  tout  qutl  fufi 
dans  la  terre,  £r  quils  appliquaient  toute  leur  pensée  à  la 
prefence  de  fagr ace*  Or  eltre  dans  cette  difpofuion,  c'eft 
xejetter  en  vn  fenj  la  prefence  réelle»  ainfi  que  nous  l'a- 
uons  déjà  montré  pluficurs  fois. 

Voila  donc  vne  allez  plaifante  manière  de  réfuter  les 
gens  ,  de  contredire  ce  qu'ils  ne  difent  point  »  de  ne  dire 
lien  fur  ce  qu'ils  difent;  &  de  leur  accorder  ce  qu'ils  de- 
mandent, &  ce  qui  fuflu  pour  le  deflein. 

Car  comme  on  l'a  deja  fait  voir,  Pvnique  but  de  tout  le 
traite  de  la  Perpétuité  eft  de  montrer,  que  fi  les  peuples 
n'auoient  pas  toujours  cru  la  ptefence  réelle,  ils  n^en  au- 
roicru  jamais  fouftert  l'éiablilUmcnt.  Et  pour  cela  il  fufrït 
qu'ils  aient  toujours  efté  dans  la  dilpofition  de  (e  foulcuer 
contre  ceux  qui  l'auioitor  enfeigne,  au  cas  qu'ils  ne  l'cul- 
fent  pas  toujours  crue. 

Or  la  manière  d'iiiee  diftincle  d'abfcncc  réelle  que  M. 
Claude  admet  ,  eft  plus  que  funSlante  pour  cela.  Car  qui 
poutroit  s'imaginer  que  les  fidèles  accoutumez  à  ne  reçar* 
cet  jamais  Uius  Chiift  que  dans  le  ciel,  à  ne  le  confiderer 
jamais  fur  la  terre,  à  ne  voir  dans  le  facrement  de  l'Eucha- 
iiftie  que  la  qualité  de  ligne  facré  opérant  moralement 
dans  nos  ames,  eutîent  pu  fouffrir  fans  bruit  &  ians  éclat 
Cette  nouuelle  fi  furprenante,  que  ce  qu'ils  croyoient  n'eAre 
que  limage  de  Iefus  Chrift  tftoit  Iefus- Chrift  mcfmc,  &  le 
contenoir  réellement  i  que  ce  qu'ils  ne  pre noient  que  poui 
du  pain,  cftoit  le  corps  mcfmc  dclcui  Sauucr  / 
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Peut-on  s'imaginer,  comme  nous  auons  déjà  dit,  qu'on  CH.1T. 
perfuadalt  fans  bruit  à  tous  les  peuples  de  trance  que  les 
ftatue's  de  leurs  Roys,  qu'ils  ne  confiderent  que  comme  des 
ftatuës  ,  enferment  réellement  leurs  corps,  que  les  ii^aes 
qui  marquent  le  vin  font  repliement  du  vin,  que  toures 
les  enfeignes  des  marchanda  contiennent  réellement  les 
marchandées  qu'elles  defignem  t 

Il  n'eit  point  necciTairc,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
pour  cftre  difpofé  à  reietter  ces  opinions  fan  tait  iques,  d'a- 
uoir  fait  auparauant  ces  reflexions  pofitiues,  que  la  ftatue 
xTvn  Roy  n'eft  pas  réellement  Ion  corps,  que  l'cnfeigne 
à  Vu  marchand  n'eft  pas  fa  marchandée, que  du  lierre  n'eft 
pas  du  vin.  Il  fuffit  que  l'idée  que  nous  auons  de  l'vne  de 
ces  chofes  foit  telle  que  l'on  y  voye  l'exclufion  ds  l'autre» 
fitoft  que  l'on  y  fait  réflexion.  C'eft  en  cette  manière  que 
nous  conceuons  la  diftiu&ion  de  tout,  s  Us  choies  du  mon- 
de-.Car  nous  les  di (cernons  raiement  par  des  réflexions  ex- 
ptefles.  Mais  on  ne  laifle  pas  de  dire  aucc  vérité,  que  nn  >s 
auons  vne  idée  nette  de  leur  diitir&ion,  parce  que  fitoft 
que  nous.y  faifons  attention,  nous  voyons  clairement  que 
l'idée  de  Tvne  n'enfetme  point  celle  de  i'aurre,&  que  nous 
sô  nés  difpofezà  refifter  à  ceux  qui  les  voudroient  côfondre. 

Ainfi  tout  homme  qui  n'auroit  jamais  regardé  l'Eucha* 
riitic  que  comme  image,  &  comme  figne  de  le  fus  Chrilt,  & 
qui  n'auroit  jamais  confideré  Icfus  (  hnft  prefent  que 
dans  le  ciel,  répondroit  tout  d'vn  coup  à  celuy  qui  luy  de- 
manderait fi  U-fus  -  Chritt  eft  réellement  prêtent  dans  l'Eu* 
chariftie,  qu'il  n'y  eft  nullement  en  cette  manière,  &  ne 
manqueroit  jamais  de  traitter  d'abord  cette  opinion  d'im- 
peitinentc  &  de  ridicule. 

Quel  moyen  auroir.on  défaire  pafTer  infenfiblemept  àla 
créance  de  la  prefence  réelle  vn  homme  infhuit  jufques  au 
point  où  M.  Claude  fuppofeque  les  fidèles  vn  peu  éclairez 
cftoient  inOruits  dans  les  huit  premiers  fiecles  de  l'Eglife  ? 
Luy  diroit-on  auec  les  Pères,  que  l'Euchariftie  eft  le  corps 
de  lefus.Chrift/Mais  il  feroit  accoutumé  ,  félon  M.  Claude, 
de  n'entendre  aurre  choie  par  ces  expreffions,  finon  que 
l'Euchariftie  eft  le  figne  du  corps  de  Iefus-Chtift.  Luy  di- 
roit-on  auec  les  mefmes  Pères ,  que  le  pain  vin  font 
cUange^jtrsnftL  mentc^jCônuertts  an  corps  &  au  fans  de  ïêftu* 
Chrtfl  f  Mais  il  feroit  accoutumé  encore,  iclon  M.  Claude» 
i'cmcndie  fimplemcru  pat  ces  par  ùcs,  qusUfrw  ch&tge^ 
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£H.PJ«  &  convertis  en  la  vertu  du  corps  de  le/us-  Chrijh  Auec  ces 
deux  célèbres  clefs  àtvertè  &  de  figure,  il  s'iraagincroic 
ouutir  fans  peine  tous  les  paflages  des  Pères.  Il  taudxoic 
donc  luy  montrer  auec  grand  loin  pour  le  réduire  à  l'opi- 
nion des  CatholiquiS,  qu'il  les  entend  mal ,  qu'ils  parlent 
d'vne  prelence  relie,  &  non  d'vne  prefence  de  fignincation 
&  de  vertu.  Que  l'on  iugc  fi  cela  fc  peut  fairt  fans  bruit, 
fans  émotion,  fans  difpute  ,  &  fans  qu'il  en  paroiile  dans  « 
l'Eglife  aucune  trace  ienfible. 

Nous  montrerons  dans  la  luitc,  que  les  preuues  de  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  contre  la  créance  confiée  s'étendent* 
encore  plus  loin,  &  qu'elles  font  voir  que  non  feulement 
les  fidèles  ont  deu  auoir  en  cetie  minière  vne  connoiilan- 
ce  diftin&e  de  la  prefence  ou  de  l'ablence  réelle,  mais 
meime  qu'ils  n'ont  pu  s'empefeher  d'y  faire  reflexion. Mais 
quand  elles  ne  concluraient  que  ce  que  M.  Claude  nous 
accorde  poui  les  premiers  fiedes,  elles  ne  laiileroient  pas 
d'eftre  fuffilantcs  pour  montrer  que  la  prefence  réelle  n'au. 
toit  pu  s'établir  infenfiblemem  dans  tous  ces  fiedes.  AuiTi 
M,  Claude  femble  demeurer  en  quelque  Cotte  d'accord  de 
cette  confequenec .  en  diljnt  que  l'erreur  n'oia  le  montrer 
dans  tous  les  huit  premiers  ficelés. 

Deforte  que  pourucu  qu'on  luy  montre  que  le  neuuiéme 
te  le  dixième  liecle  n'ont  pu  étire  dans  vn  autre  difpofi- 
tion,  il  s'enfuit  que  félon  luy-mefmc  elle  n'a  pu  fe  mon- 
trer. Or  cela  cera  bien  facile.  Cependant  il  fuffit  de  remar- 
quer icy  ,  que  ejuoyquc  dans  le  deflein  de  contredire  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  il  ait  prétendu  qu'il  auoit  eu  tort 
d'auancer  que  fi  l'on  n'auoit  point  eu  dans  les  premiers  fie. 
des  la  créance  de  la  prefence  réelle,  on  auroit  eu  celle  de 
l'ablence  réelle,  i!  accorde  néanmoins  â  cet  Auteur  à 
l'égard  des  huit  prrmiers  fiedes  tout  ce  qui  eft  necellaire 
pour  montrer  l'in.pofibilite  du  changement  inienfible  »  ce 
cjuieftlon  vnique  but. 
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CHAPITRE  V. 

Syftéme  de  fêpinien  de  M.  Claude  fur  la 
créance  difiintt  c  &  ccufufe. 

Es  baftimens  qui  ont  cité  faits  a  diueifes  fois,  pardi- 
uerfes  vciïcs,  &  pour  cUucxfes  fjn$,iont  d'oidinauc  f  ctt 


¥aux  fyfteme  de  M.  Claude.  $ 1 7 

réguliers  &  peu  pic  toruornez.  Et  il  en  cft  de  meime  des  CH.  K, 
opinions.  Car  lors  qu'elles  n'ont  pas  efte  formées  tout  d'vn 
coup  lui  la  vebe  firrple  delà  vérité,  mais  e  ue  l'on  a  efté 
fou  c  de  les  établir  par  différent  inierefts,  non  feulement 
elles  ont  peu  de  proportion  &  de  re^ubiué  ,  mais  les  par- 
tics  s'entretiennent  d'ordinaire  (î  peu  ,  &  (ont  fi  mal  join- 
tes cnti'ellcs,  que  fouucnt  les  vncs  ne  pcuutnt  lubfiitcr 
que  par  la  ruine  des  autres. 

C'eft  pourquoy  afin  d'cclaircir  mieux  route  cette  matiè- 
re, il  elt  bon  de  faire  remarquer  la  naiiiai.ee  &  le  pro- 
gfe*  de  l'opinion  de  la  creaner  cor  fuie  &  diitii.tft  ,  donc 
M.  Claude  cft  l'mucnteur  >  &  de  reprcienter  en  abrégé 
tout  Ton  fyfiémc,  en  failant  Voir  en  détailles  diuctles 
parties  qui  le  compolentj  puifquc  le  u  picicntci  en  cette 
manière,  c'eft  en  quelque  iorte  le  ruiner. 

Quand  le  Miniftrc  Aubertin  nous  a  voulu  faire  l'hiftoire 
de  ce  chm  gên  ent  piodigicux  de  la  creance  de  toute  la 
terre  fur  le  iujet  de  l'Euchariftic,  il  s'y  clt  pris  plus  grofiîe- 
rement.  11  ne  s'eft  point  amufé  à  ce  degré  de  la  creance 
confufe  ,  mais  il  nous  a  dit  ilrrplcmcnt  que  dans  les  ténè- 
bres du  dixième  fiecle  l'opinion  de  la  prclcnce  réelle  fe 
répandit  dans  toute  l'Eglifc  ,  en  forte  que  ceux  de  l'on- 
zième quoygue  dcUenus  plus  habiles,  l'ayant  lucece  auec 
le  lait ,  la  firent  palier  hardiment  pour  véritable  Hine  jilheru 
contigit  vt  in  fqutnti  quart,  ui  s  lit  ter  mie  es  faBi }  haï  ïamen  i.^pag* 
epiniont  vn*  cum  lutte  imbuti,  illam  tanquam  veram  con- 
Jidenter  obtrueermt. 

Mais  ies  diftkultez  de  ce  changement  prétendu  ayant 
efte  reprefentees  dans  le  traitte  de  la  Perpétuité  ,  M. 
Claude  c'eft  anifedansfa  première  réponfe  d'auànccr  cette 
maxime  générale,  Qu'auant  qu'il  y  ait  eu  de  la  conuftatton  . 
jur  une  matière,      auant  quvne  erreur  ait  fait  du  bruit,  (y*  *  * 
fe  foit  rendue  remarquable  far  le  cet/  bat,  la  plus  grande  par* 
ùe  de  l'Eglife  ,  le  peuple,  fa  vne  bonne  partie  des  Pajuurs  fi 
eontentent  de  tenir  la  vérité  dans  vn  degré  n.dtjtuM  ,  c'eft  à 
dire  comme  il  l'txplicjue  vn  peu  auparausnt,  dans  vn  degré 
de  conneijfance  eonfuje9  dans  lequel  les  idées  de  la  vérité  0» 
de  l'erreur  font  fi  ftmbUbles  ,  quw  ne  Us  feut  dtfcerner  que 
très  difficilement. 

Voila  le  premier  établilTement  de  la  créance  confufe  dans 
lequel  il  cft  clair  comme  on  vient  de  faire  voir,  que  M. 
Claude  l'&tcnd  à  tout  le  temps  qui  précède  l'hticfic  de  B:- 
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V.  rcngcr,  c'eft  à  dire  à  toub  les  dix  premiers  ûeclcs  ,  &  à  la 
moitié  de  l'orz  cme. 

Mais  dans  la  féconde  réponfe  il  s'eft  repenti  de  cette 
avancc.cV  il  a  mieux  aimé  divifer  ces  fiecles  en  deux  parties, 
dont  l'vne  comprend  les  huit  premiers  ,  &  l'autre  le  r.tu- 
vieme  ,  le  dixième  ,  &:  vnc  partie  de  l'onzitmc. 

L^c  II  appelle  les  huir  pre  miers  fiecltsXw  beaux  \ours  de  l'E- 
gltfejes  tours  de  ùencdicîion  ey  dt  paix  ,  cV  il  prétend  que  la 
doctrine  pofitive  qu'il  foutient  y  ejloit  ehfeignée  d'une  ma- 
nière fi  claire,  fi  forte  &fi  dt(lt>  cle  ,  quelle  dtjftprit  toutes  Us 
difficulteT^qui  pouvoient  natftrede  ces  txprefiions^Le  pain  efi'le 
corps  de  lefese  Chri(l,il  eft  changé  au  corps  de  te  u*  Chrsjf9  & 
d'autres  femblaUes,les  Feres,  dit  \\tprenant foin  de  s'expliquer 
nettement, &  d  prévenir  le  /prit  des  p  upLs  contre  V  erreur 
en  effet  l'erreur  riofa  parotfire  dans  tous  ces  fiecles. 

Il  appelle  aufli  l'efUt  de  ces  peuples  l'eftat  de  connoif- 
fanec  diftincîc  ,  dont  il  veut  qu'on  ait  parte  à  la  connoif* 
fance  confufe.  Et  néanmoins  il  ne  veut  pas  que  dans  cet 
eflat  les  fidèles  eulTent  vne  connoifiance  diftin&c  de  la 
prefenec  ou  de  1  abienec  réelle  ,  quoyque  nous  ayons  mon- 
tré qu'il  admet  en  effet  maigre  qu'il  en  ait. 

Pour  accorder  cetec  contradiction  apparente,on  peut  dire 
que  félon  M-  Claude  la  connoilfance  des  ces  peuples  eftoit 
diftinÔc  pofitivement  à  l'égard  de  ce  point  .  Que  l'Eucha- 
riftic  eft  le  ligne  &  le  mémorial  de  Icfus  Chuft  ,  que  Ie- 
fus-Chrift  eft  dans  le  ciel  >  mais  qu'elle  n'eftoit  pas  di- 
ftincte  négativement  à  l'égard  de  ces  propofitions  cxclufi- 
ves,  Iefus-Chrtft  n'eft  pas  réellement  dansl'Euchariftic,  il 
n'eft  pas  réellement  dans  la  terre.  De  forte  que  cor  me  il 
prétend  qu'on  a  perdu  dans  le  neuvié  &  le  dixième  ficelé  la 
connoifiance  diirincte  qu'il  admet  auparavant  ,  il  faut 
qu'il  fuppofe  que  Ton  n'ait  pas  cru  dans  le  dixième  fiecle 
qu=  l'Euchariftie  fuft  le  gage  &  le  mémorial  de  Icfus- 
Chrift ,  &  qu'on  ait  cefié  de  dire  qu'il  fuft  dans  le  ciel.  Ce 
qui  eft  aftez  ridicule. 

C'cft  ce  qu'il  a  dit  en  gênerai  touchant  l'cftat  des  peu- 
ples dans  les  huit  premiers  ficelés.  Mais  pour  le  parties- 
tarifer  davantage  il  décrit  en  détail  les^iftcrcns  ordres  de 
perfonnes  dont  il  prétend  que  l'Eglife  eftoit  alors  côpofée. 

180  le  mets  ,  dit- il  ,  dans  l'Eglifi  cinq  fortes  de  perfonnes  ,  qui 
ri  xvoient  aucune  connoiffance  diftin  fte  de  la  prefence  réelle  ny 
pour  la  rejetter ,  ny  peur  l'admettre* 


Tdux  fyÏÏtme  it  M.  ClauJe.         8  î  9 

fremieremenz  ceux  qui  conceuoient  ces  deux  termes ,  le  Sa-  y 
crème  m  fa  le  corps  de  Je  fus  Chrift  :  1$  Sacrement  [ou*  Vidée 
que  les  (eus  leur  en  fourniraient  \  car  (oit  qu'on  Cappella ft 
pain  foit  au  on  l'appellaft  torps, Vidée  quils  s'en  formaient  eftoit 
telle,que  les  yeux  la  reprefentoient.  ils  conceuoient  en  futte  le 
corps  de  le  fus  Chrifi  de  la  manière  que  l'Evangile  nous  en 
parle,  vn  corps  ,  vne  chair  fmblable  à  celle  qui'  nous  auons, 
née  d'une  Vierge  ,  vnte  au  Verbe  éternel  ,  v tuante  en  terre* 
mourante  en  croix  ,refjufcitée  fa  éleuée  dans  l a  gloire  ,  en  vn 
mot  fous  Vidée  que  la  religion  nous  en  donne, 

L\i.ive  du  Sacrement  leur  fervoit  four  fajfer  à  l autre .  Mais 
ils  s  arreft  oient  là*  fa  ne  faifoient  point  déplus  particutier*>\ 
reflexion  fur  cecy, cornent  le  Sacrement  eftoit  le  corps  de  lefus- 
Chrift.  Leur  dévotion  eftoit  contente  de  Ivfage  quils  auoient 
fait  du  Sacrement ,  à  quoy  ils  eftoient  aide^  par  cette  formule 
de  communion  ,  Corpus  Chrifti ,  ils  n  alloient  pas  iufques  à 
cette  que ft ion  là. 

Secondement  ceux  qui  alloient  iufques  à  la  queftion  ,  com- 
ment ce  pain  vifille  ,  ce  fu)et  qu'on  nf  mme  facrement  ,  eft  le 
corps  de  Chriil  *  mais  trouuant  de  l  incompatibilité dans  les 
termis,  leur  efprit  s  art  eft  oit  à  la  feule  difficulté,  fans  entre- 
prendre de  la  rt foudre. 

Trotfiémement  ceux  qui  allant  iufques  a  la  queftion  ,  al- 
laient au  jfî  iufques  À  la  refolution  \  mats  leur  tfprit  sarre- 
ftoit  à  des  termes  généraux  ,  comme  que  Iefus- Chrift  nous  eft 
prefent  au  facrement  y  que  nous  y  recevons  fon  corps  fa  fon 
fang.fans  en  chercher  vnplus  grand  éclair ciffemen  /. 

Quatrièmement  ceux  qui  après  auoir  efté  choque^  par  l' in- 
compatibilité des  termes, trouvoient  enfin  le  vray  dénouement, 
te  veux  dire  que  le  pa$n  eft  le  facrement ,  le  mémorial  ,  fa  le 
gage  du  corps  faint  de  noftre  Rédempteur. 

Cinquièmement  ceux  qui  à  lo'ùie  ae  ces  propoft rions,  le  pain 
eft  le  corps  de  Chrift  ,  le  pain  eft  change  au  corps  de  Chrift,  le 
pain  eft  fait  le  corps  de  Chrift,  alloient  a "ai or à  à  leur  vray  fa 
na*urel  fen  s, fans  embarras  ny  difficulté,  fa  fans  fongt  r  me/me 
À  l'incompatibilité  des  t  tr  m  es , entendant  fort  bien  que  le  pain 
demeurant  Pain  eft  confacr'e  pour  nous  eftrevn  facrement  qui 
nous  reprefente  fa  qui  notu  communique  te  corps  du  Seigneur. 

Voila  ce  que  M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  1E 
glife,  fie  le  temps  de  la  connoiflanec  diftinclc. 
4t£t  cependant  de  ces  cinq  ordres  il  y  en  a  trois  qui  ne 
fçauoient  ce  que  c'eftoit  que  i'Euchariftie  »  &  qui  n'ente n- 
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V,  doient  pas  le  fcns  des  exprelîîons  qui  en  renferment  la 
doctrine.  Le  quatrième  le  cherchoit  &  le  trouuoit  ,  dit- il, 
heureufement  après  Ituoir  beaucoup  cherché,  &  le  cinquième 
le  trouuoit  (ans  le  chercher» 

Aprésceshuit  ficelés  M.  Claude  place  le  temps  de  l'i- 
gnorance &  de  la  créance  cev  fufe. 
160  Nous  déterminons ,  die  il,  le  temps  de  l'ignorance  des 
peuples  à  peu  prés  depuis  Pafchafe  iufques  à  Ëerenger,  c'eft  « 
dire  depukle  commeneem  nt  au  neuuteme  fit  de  iufques  atê 
milieu  de  l'onzième.  Et  c'eft  la  le  temps  qu'il  appelle  de 
connoiflance  confufe.Mais  comme  il  cft  extrêmement  em- 
pelché  à  teprefenter  Peftat  de  ces  (ieclcs.il  fe  fert  quelque- 
fois d'vn  artiEcetoutà  fait  plaifant,qui  cfldc  décrircJ'cftat 
où  il  ptetend  que  l'Eglise  eftoit  dans  l'onzième  fieele  après 
Bercnger,  lorfqu'il  s'agit  de  déueloper  l'eftat  où  elle  eftoit 
dans  le  neuvième  &  le  dixième.  &  dans  les  premières  30. 
années  de  l'onzième. 

Il  auoit  déjà  cômenc?  d'vfer  de  cette  fupercheric  dans  la 
première  réponfe  page  19.  &  l'Autheur  de  la  réfutation  la 
luy  auoit  pardonnec  ;  mais  il  cft  bon  de  la  faire  remarquer 
icy,  parce  qu'il  continue*  encore  dans  fa  féconde  réponfe 
d'vfcr  du  mefmc  deguifemenr. 

Il  rappotte  danscetre  page  19.de  fa  première  réponfe  la 
prétention  de  l'Auteur  de  (a  Perpétuité  en  xccs  termes  : 
U  Auteur tà\t-  il,/*  mocque  de  nous ,  quand  il  dit  qu'en  fuppo- 
fant  U  changement  que  nous  prétendons  eftre  +rriuè\  il  faut 
neceffairement  qu'il  y  ait  eu  vn  temps  où  la  créance  delà 
prefence  réelle  eftoit  tellement  méfiée  auee  celle  de  Vabjence 
réelle,  qu'il  y  auoit  la  moine  des  Eue/que  s ,  des  Preftres  efy  du 
peuple  qui  teneit  l'vne  ,  l'autre  qui  tenoit  l'autre  :  furquoy 
il  %xagere  fon  et onnement  ,  que  cette  diuifio»  fi générale ,  fi 
grande,  &  fi  importante  ait  demeuré  fi  long  temps  inconnue, 
eu  qu'efiant  connue  elle  riait  point  produit  vne  aàneQe  fepa- 
rttion. 

Il  cft  vifible  que  ce  temps  de  mélange  dont  parle  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  rrecede  necr flaircment  Berengcri 
puifqu'il  établit  pour  principe  ,  que  peu  auant  Bercngei 
toute  l'Eglife  eftoit  dans  la  créance  de  la  prefence  réelle. 
&  que  tout  fonraifonncmrnt  fe  réduit  à  ce  point,  que  les 
Mmiftrcs  pi  étendant  que  toute  l'Eglife  eftoit  Caluiniftc  à 
la  fin  du  huitième  ûecle ,  &  fe  ttouuant  toute  dans  k 


Tanx  fyfletne  de  M.  Claude.  Sii 
créance  des  Catholiques  au  commencement  de  l'onzième,  OH  V 
il  faudrou  neceflairement  félon  cette  fuppofition  que  dans  " 
Tcatrc  deux  il  y  ait  eu  vn  temps  où  les  deux  créances 
eftoient  meilées. 

M.  Claude  entreprend  donc  de  réfuter  ce  raifonnement, 
&  il  le  fciic  en  cette  manière  :  Ce  raifonnement ,  dit-il ,  qui 
occupe  fix  grandes  pa^es  dans  l'écrit  qu'on  m'a  fait  voir  , 
dont  pourtant  \e  raffemble  toute  la  force  en  quatre  mots  ,  * 
deux  infignes  défauts,  L'vn  qu'il  fuppofe fauxtfr  l'autre  qu'il 
conclut  mal. 

H  n'y  a  rien  de  plus  net,&  quand  il  s'agit  de  condamner 
fort  aduerfaire  ,  M.  Claude  ne  laillc  iamais  d'equiuoque-  U 
déclare  donc  que  ce  mélange  des  deux  cteances  auant  Be- 
renger ,  qu'on  auoit  tire  comme  vnc  confequence  neccllai- 
rede  l'opinion  des  Miniftrcs,eft  fjux.  Mais  quand  il  s'agit 
d'établir  cette  accufation  de  faux,  les  preuues  de  M.Claude 
ne  fe  trouuent  pas  tout  à  fait  fi  nettes. 

le  du,  continue  M.  Claude,  qu'il  fuppofe  faux,  c'eft  à  dire  tM  rCl  y 
quece  mélange  de  créance  auant  Berenger  cft  fabuleux.  W 
Mais  comment  le  prouue-t'il  >  Car  ,  dit -il ,  dans  le  plu* 
grand,  progrés  de  V erreur,  dans  l'onzième  fiecle  fi  votuvék- 
l'X*  \ê  **  doute  point  qu'il  n'y  ait  eu  de  quatre  ou  cinq  fortes 
deperfonnes  dans  le  corps  de  l'Rglife  vifible  :  Les  vns  propha- 
nes     mondains  ,  qui  ne  prenant  pas  grand  intereft  à  la  reli. 
gionfe  tenaient  fort  à  l'écart  de  ces  dijpstes  ,  fans  prendre  p*r> 
tyé  Les  autres  ignorans,  qui  ft  contenaient  de  fçauoir  en  géné- 
ral quêl'EucbariJiie  eft  le  mémorial  dj  la  pajfsan  de  leur  bon 
^$auucurt     qu'ils  y  receuoient  fon  corps     fon  fang  ;  ^  ceux- 
là  tenoient  la  véritable  foy  dans  le  degré  de  connoiffance  conf* 
fufe  que  i'ay  dit  en  ma  cinquième  àb fer  nation.  Les  troifiémes 
tenoient  la  véritable  foy  dans  vn  degré  de  connoiffance  dit  in- 
fie,  croyant  que  le  pain      le  vin  fini  Us  fignes  du  corps  ey  du 
fang  du  Fils  de  Dieu  ;  que  ce  corps      ce  fang  y  font  prefens 
non  localement      fubfiant  tellement,  mais  myftiquement  à  nos 
ametifr  qu'ils  y  font  receu*  dénoue  non  par  la  bouche  du  corps , 
mais  par  l'opération  de  la  foy  \      de  ceux  là  les  vns  auoit nt 
*jffÇâe  courage  &  affe^de  force  pour  foutenir  U  vérité  pu- 
bliqupment  ,  les  autres  fe  content  oient  de  la  croire  ,  &  delà 
maintenir  en  particulier.  Les  quatrièmes  eftoient  ceux  qui 
suoient  embraffé l'erreur  de  la  créance  fub/fantitUe.  •* 

Y  eut-il  iamais  vne  plus  vifible  illnfion  que  celle-là  ? 
L'Auteur  de  la  Perpétuité  foutient  qu'auant  Berenger  les 
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CM,  y,  Mtniftres  doivent  admettre  vn  mélange  prodigieux,  mais 
inconnu  de  ces  deux  créances  dans  toutes  les  focietez  & 
dans  toutes  les  compagnies  particulières  ,  U  il  prouve  que 
ce  mélange  cft  impomble  \  &  M.  Claude  répond  qu'ap 
perenger  il  y  a  eu  en  effet  de  la  divifiadans  l'Eglifê  fier  le fu- 
\et  de  CEuchariftie  ,  &  que  ce  mélange  en  ce  temps  là  nefi 
pas  impofftble  Car  pour  montrer  qu'il  place  ces  differens  or- 
dres de  perfonnes  après  que  Berenger  euft  commencé  à 
publier  fon  erreur,  ceft  que  dans  cette  page  10.  il  marque 
expreflement  l'onzième  necle  ,  &  que  dans  la  page  148.  de 
la  féconde  rcponle,  en  nous  renvoiant  à  ce  lieu  mefme,  U 
mariuî  qu'il  entend  parler  du  temps  après  que  lté  ûn^ 
tefiation  rut  formée      que  la  quejlion  fut  ouverte, 

Ceft  pourquoy  dans  la  féconde  réponlc  il  patte  de  mef- 
me de  l'eftat  prétendu  de  l'Eglifê  des  huit  premiers  ficelés 
à  l'explication  de  l'eftat  de  l'Eglifê  après  Berenger.  Pour 
établir  ma  prétention,  dit  il,  ie  dis  que  le  corps  de  l'Eglifê  efi 

PaS'i-+9  infenbblement  tombé  de  la  conmijfance  diftinUe  de  la  vérité, 
dans  vne  connaiffance  confufe,fj>  qu  elle  apu  facilement  paffer 
de  la  conoiffance  confuse  à  V  erreur. Ot.  elle  y  eftoit  déjà  toute 
partes  avant  Berengcr,côme  Aubertin  mcfme  le  reconnoift. 
Cornent  M.  Claude  nous  expliquera  t'il  donc  ce  partage  de 
la  créance  confufe  à  l'erreur  qui  s'eft  fait  avant  Berenger  ? 
?ou*  établit ,X\i-W>la  facilité  de  ce  f>*Jf*ge,ie  du  que  quand  la 
tranfubliantiation  a  fait  fes  plus  grands  progrés  ,  il  y  a  eu 
dans  l'Eglifê  cinq  portes  de  perfonnes  \  5c  en  fuite  il  repère  ca 
abrégé  ce  que  nous  avons  rapporté  de  ces  cinq  ordres  en 
citant  la  page  xo.  de  fa  xcponle ,  qui  ne  s'entend  que  du 
temps  après  la  publication  de  l'hcrefie  de  Berenger. 

De  forte  que  fon  difeours  fe  réduit  toujours  à  cccy:Pour 
expliquer  de  quelle  forte  l'Eglifea  cmbrailc  l'opinion  de 
la  prelcncc  réelle  avant  Berenger  .  &comm:nc  les  deux 
créances  de  la  prefence  &  de  ï'abfcnce  réelle  ont  pu  eftrc 
mefléesen  ce  temps-là,ic  dis  qu'après  Berenger  il  y  a  bien 
eu  des  difputes  fur  ce  point,&  qu'il  y  a  eu  alors  vn  mélan- 
ge de  ces  deux  créances. 

Miis  pour  l'eftat  de  l'Eglifê  durant  le  neuvième  &  le 
dixième  fiecle,  c'eft  vn  myrtere  inexplicable  pour  M.  Clau- 
de. Quand  on  luy  parle  de  ce  temps-là,ou  il  nous  répond 
de  celuy  qui  a  fuivi  Berenger  ,  fans  faire  femblant  de  nous 
entendre  i  ou  il  nous  dir  des  chofes  qui  font  encore  pires 
que  cette  fupcrchcric»commc  nous  venons  en  fon  lieu. 


■m 


Vauxfyfléme  dt  M-  Claude,  ti% 
Pour  faire  donc  vn  de  fyftëmc  entier  de  l'opinion  M. 
Claude,  il  le  faut  diuifer  en  cr  >is  parti-s,  5*  en  crois  ccvps. 
Le  premier  comprend  les  huit  premiers  fiecles  ,  &  les  cinq 
ordres  qui  le  compofent.  Le  fécond  contient  deux  ficelés 
&  demy  ,  que  l'on  ne  peut  mieux  nommer  que  le  temps 
inexplicable  aux  Minières.  Et  le  troifiémecontict  le  temps 
qm  a  fuiui  Bsrenger.  Et  çcft  là  ou  .1  faut  placer  ees  doctes 
tcUire^fa  généreux,  ces  doctes  Ufches,  ces  doctes  aùufeÇ,  cest 
indéterminé^  &c.  Car  il  feroit  contr*  le  fens  commun  de 
les  rapporter  au  neuvième  Se  au  dixième  ficelé. 


CHAPITRE  VI, 

Examen  particulier  du  fyftéme  de  M.  Claude  tou- 
chant les  huit  premiers  Jîccles  Confideration généra- 
le fur  ces  diuers  ordres  dont  il  le  compofe  Réfutation 
du  premier  ordre,  que  l'on  peut,  appcller  des  igno  - 
rans  contemplatifs. 

ON  peut  faire  cette  reflexion  générale  fur  ce  fyfteme 
que  M.  Claude  propofe  d'vne  manière  fi  pleine  de 
confiance,  que  c'eft  vn  édifice  qui  n'eft  point  bafti  fur  la 
realité  des  chofes  ,  mais  lur  le  vuide  de  les  imaginations. 
C'eft  vne  hiftoirc  qui  n'eft  dans  aucune  hiftoire  que  nous 
ayons.  Ce  font  des  nouuelles  dont  il  eft  le  feul  témoin  ,  Se 
dont  il  n'a  pas  plus  de  preuue  ,  que  de  celles  qu'il  nous 
pourroic  dire  des  royaumes  de  la  Lune.  le  mets,  dit-il,  cinq 
ordres  dans  les  huit  premiers  fiecles.  Mais  il  feroit  bon  qu'il 
y  euft  quelque  autre  que  luy  qui  les  mift  ,  Se  qu'il  ne  fuft  . 
pas  le  (cul  qui  cuit  fait  ces  merucilleufcs  découuertes.  Car 
quand  il  s  agit  de  fantaifies  de  cette  forte,  qui  font  corn- 
pofées  de  tant  de  diuerfes  parties,  ce  feroit  vn  miracle  Ci 
elles  s'accordoient  auec  la  vérité  des  euenemens  de  i'iftoi- 
ze,  Se  mefme  de  la  raifon. 

Mais  ce  miracle  n'eft  nullement  arriué  à  M.  Claude,  Se 
entre  ces  fortes  d'imaginations  il  eft  dificiîc  d'en  trouuer 
vne  dont  routes  les  parties  aient  moins  de  rapport  enfem, 
ble,  Se  s'entretiennent  plus  mal,  comme  nous  Talions  faire 
voir  par  l'examen  particulier  de  ces  diuerfes  ordres. 

Le  premier  eft  compofé  félon  luy  d'vn  nombre  i  fini 
4c  perfonnes  qui  cnrcccuant  l'Euchariftic  •  Se  entendant 
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%Hyj,  dire  que  c'eftoitle  corps  de  lefus-Chrift  ,  ne  fongeoient  en  au- 
tune  forte  quel  eftoit  le  fens  de  ces  paroles  ne  s  en  formaient 
aucune  idée  ny  diftinHe  ,  ny  confufe  ,  mais  paffoient  toutd'vn 
coup  à  U  méditation  du  corps  de  lefue-Chrift.  Ec  c'eft  pour- 
quoy  on  le  peut  appeller   l'ordre   des  ignorans 

COMTEMPL  ATIFS. 

Cet  ordre  eft  établi  fur  vne  philofophie  nouuetle  &  fub- 
tile.qu'il  eft  bonde  reprcfentcr  danslcs termes  mefmes  de 
M.  Claude  »  afin  qu'il  ne  fc  plaigne  pas  qu'on  ne  l'a  pas 
fait  voir  dans  tout  le  iout  qu'il  a  tâché  d'y  donner. 

le  ne  doute  point ,  dit- il ,  qu'il  ny  en  euft  vn  nombre  infini 
qui  ne  dépendaient  pas  mefmes  iufques  à  cette  queftiov,  covS. 
me  le  Sacrement  eft  le  corps  de  lefus-Chrift.  ils  paffoient  de 
Vidée  du  Sacrement  a  celle  du  corps  de  leur  Sauueur  m  lequel 
occupant  toutes  leurs  penfees,  frrempliffant  leur  ame ,  termi- 
noit  aujfi  leur  deuetion,  fans  qu'ils  pajfaffent  plus  axant.  Cha- 
cun fçait  que  la  première  impreffion  que  font  fur  noftre  efprit 
les  chofes  &  les  paroles  qui  font  deftinées  à  quelque  vfage,  eft 
celle  de  leur  vfage.  Ainfi  nous  conceuons  tous  les  matins  la  lu* 
tniere,  non  fous  Vidée  d'vn  corps ,  ou  d*un  accident, ou  d'vne 
motion  dair  ,  ou  de  ce  qu'il  vous  plaira  ,  noue  n'y  fongeons 
patjeulement\  mais  fous  Vidéi  d'vne  ebofequi  noue  fert,fr  qui 
nota  conduit  autrauail.  A infî  conceuons  noue  l'air,  le  feu, 
l'eau,  les  ahmensjes  ve/îemens,  la  monnoye.fa  prefque  toutes 
les  chofes  du  monde  fous  l'idée  de  leur  vfage  ,  fans  fonder  que 
fort  peu  à  ce  qu'elles  font  enfoy.il  en  eft  de  mefmes  des  paroles', 
car  quand  elles  font  deftinées  à  nous  faire  faire  quelque  *&ionm 
on  ne  s'applique  psu  d'abord  à  rechercher  leur  exa$e  fîgnifi- 
eation  ,  ny  à  examiner  le  fens  propre  à*  précis  quelles  peuuent 
auoir  d'elles  mefmes.  Le  Premier  effet  quelles  opèrent  ,  e'eft  de 
nous  faire  faire  ce  à  quoy  elles  font  employées.  On  les  conçoit 
fous  cette  première  notion  que  l'on  peut  appeller  vne  notion  de 
prattique,  ou  d'aclion  \     l'on  s'arrefle  là  fans  faire  de  plus 
particulières  reflexions  fur  la  liaifon  des  termes.  Il  n'eft  pas 
necejfaire  d'en  produire  des  exemples  ;  puis  que  l*  vie  humai- 
ne en  et  remplie  >  rjf  ie  ri  xy  qu'à  dire  que  ces  paroles  ,  Co  r- 
pvs  Christi,  q'te  l'ondifoit  aux  communiant  en  leur  don- 
nant le  Sacrement  ,  eftant  devinée  à  eleuer  leurs  penfees  de 
l'idée  duS*crem*n<  à  celle  du  corps  de  lefus-Chrift,  le  premier 
l'vnique  effet  qu'elles  produisent  dans  lame  de  plufieurs 
fidèles,  eft  oit  de  les  conduire  à  la  méditation  de  ce  corps  d'tuin, 

à  laquelle 


Faux fyjlcme  de  M.  Claudel  Btf 

a  laquelle  ils  ft  Àonnoient  tout  entiers  ,  &  n'alloient  pas  plus  CKTU 
avant. 

Il  eft  difficile  qu'vn  difeours  puifle  avoir  plus  de  défauts 
qu'on  en  peut  remarquer  dans  cc|uy-cy  ,  quoy  qu'il  foie  le 
fondement  du  premier  ordre  de  ce  fyftême.  i.  11  cft  inuti- 
le pour  le  but  auquel  il  cft  deftiné.  %•  Ilcftc'tabli  fur  yn 
fondemenr  entièrement  faux.  5.  11  ne  conclue  rien  ,  ce 
fondement  faux  eftant  mcfmc  fuppofë. 

1.  le  dis  qu'il  cft  inutile  pour  le  but  auquel  M.  Claude 
le  deftine  ,  qui  eft  de  foutenir  que  tous  ces  gens  dont  il 
compofe  cet  ordre»  n'ai  I  oient  pas  mefmes  iufqu'à  former  la 
qaeftion,  comment  l'EucbariJiie  eftoit  le  corps  de  lefui-Chrift. 
Car  il  ne  s'agit  pas  de  deviner  ce  que  faifoient  ces  pcr. 
fonnes  dans  la  réception  de  rEuchariftic,&  Ci  elles  eftoienc 
ravies  tout  d'vn  coup  a  la  méditation  du  corps  de  Icfus- 
Chriftdans  leciel.ou  dans  quelqu'autre  myftere.fans  iamais 
fonger  en  cette  action  de  quelle  forte  il  eftoit  en  l'Eucha- 
riftic.  Quand  mefmc  on  accorderont  à  M.  Claude  cette  ri- 
dicule hypothefc  ,  il  faut  qu'il  en  farte  beaucoup  d'autres 
pour  en  tirer  la  concludon  qu'il  en  tire. 

Car  1.  il  faut  qu'il  fuppofe  que  les  Pafteurs  qui  les 
avoient  inlhuits  lors  qu'ils  avoient  recru  la  première  fois 
l'Euchariftic  ,  ne  leur  avoient  appris  qu'à  faire  l'oraifon 
mentale  fur  le  corps  de  lefus-Chrift ,  fans  leur  dire  va 
feul  mot  de  l'etTence  du  myftere  &  du  fens  des  paroles 
qui  l'expriment,  Se  (ans  remédier  aux  doutes  qui  pt)u- 
voient  s'élever  dans  leurs  efprits.  Cependant  par  malheur 
pour  M.  Claude  il  fe  trouve  que  tous  les  modèles  de  ces 
inftrudions  qui  nous  retient  dans  les  livres  de  S.  Cyrille 
de  Icrufalcm  .  de  S.  Aubroife^,  de  S.  Gaudcncc  ,  Se  de  S. 
Eucher  ,  font  très-propres  pour  leur  imprimer  l'idée  très, 
diftin&e  de  la  foy  du  myftcre  iclon  la  doctrine  des  Ca- 
tholiques, Se  le  l'ont  beaucoup  moins  pour  les  portera  ces 
médications  (1  élevées. 

1.  Il  faut  fuppofer  que  ces  gens  eftoient  fi  méditatifs, 
que  lorfqu?  dans  les  Sermons  que  l'on  faifoit  ài'Eglifc, 
dans  les  enrretiens  qu'ils  avoient  les  vns  aucc  les  autres, 
dans  les  livres  qu'ils  lifoient  ,  ils  rencontraient  que  l'Eu- 
chariftie  eftoit  le  corps  de  lefus-Chrift  ,  ils  fc  donnoienc 
bien  de  garde  d'admettre  dans  leur  efprit  aucune  idee  de 
ces  paroles ,  mais  qu'ils  eftoient  incontinent  ravis  çn  des 
Méditations  abftraitcs,  l  i  i 
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ZH%Vî%  3.  Il  faut  fuppofer  que  cela  duroit  toute  leur  vie  ,  Se 
qu'ayant  tous  les  iouts  les  oreilles  battues  de  ces  parole^ 
ils  ne  laifToient  iamais  paifer  iufques  à  leur  efpiit  aucune 
imprellion  du  fens  qu'elles  contenoienr. 

4.  Il  faut  fuppofcr  qu'ils  cftoient  également  en  garde 
contre  tous  les  autres  termes  qui  expriment  l'elTenccdu 
myftere.  Et  par  exemple  contre  ces  expreffions  fi  fré- 
quentes ,  Que  le  pain  efl  changé  au  corps  de  IefusChrift, 
Que  du  pain  eft  fait  le  corps  de  lefus-Ghrift  ,  Que  nous 
fommes  nourris  du  corps  de  hfus-Chrift  ,  Que  le  corps  de 
Jefus-Chrift  entre  en  nous  ,  Qu  il  tji  noftre  force  &  noftre  vie'x 
&  qu'ils  auoient  foin  de  ne  f«  former  point  d'autre  idée 
fur  toutes  ces  expreffions,  finon  qu'il  falloir  méditer  fur  le 
corps  de  lefus-Chrift. 

Mais  ,  dit  M.  Claude  ,  \e  fuppofe  que  les  inftrucihm  des 
Feres  ne  venoient  pas  )ufqu'à  eux.  Et  pourquoy  le  fuppofc- 
t'il  ?  Eft.ce  que  l'on  les  avertifloit  de  ne  venir  pas  à  l'EglL 
fe  lors  qu'on  y  parloitdç  l'Euchariftie  ,  ou  que  les  Prédi- 
cateurs auoient  foin  de  ne  fc  fervir  point  en  leur  prefenec 
des  expreffions  des  Pcrcs  î  Eft  ce  que  l'on  n'en  parloir 
point  devant  eux  ,  qu'ils  n'eftotent  pas  témoins  delà  ma- 
nière dont  on  reprefentoit  le  crime  de  ceux  qui  commu- 
nioient  indignement  ;  &  que  l'on  ne  les  avertiffoit  pas 
eux  me fmes  de  ne  profaner  pas  le  corps  du  Seigneur  par 
des  communions  facrilcgcs  ,  en  ne  le  difeernant  pas  des 
viandes  communes  ? 

Cepencant  M»  Claude  qui  croit  qu'il  furTit  de  mettre 
vne  extravagance  en  figure  pour  la  rendre  concluante  & 
dccifîvej,  nouspropofe  cclle-cy  d'vnc  manière  infultantr, 

pag.41 S  S?'fl#  apparence,  dir  il  ,  que  ht  peuple  allaft  \ufquàfaire  des 
re flexions  fur  ce  myftere  pour  s  informer  fi  c  eft  oit  reellemmS 
Jefus-Chrift  ounon  ?  I'aimcrois  aurant  dire  :  Quelle  appa- 
parencey  at'ilquc  le  peuple  ne  fuft  pas  fou rd  î  Quelle 
apparence  y  a-t'il  qu'il  ne  fc  bouchait  pas  toujours  les 
oreilles  ?  Quelle  apparence  y  a-t'il  qu'il  entendift  la  lan- 
guede  fon  païs  >  Quelle  apparence  y  a-t'il  qu'il  euft  le 
lens  commun?  On  luy  difoit  en  mille  manières  que  ce 
qu'on  luydonnoit  eftoit  le  corps  de  Iefus-Chrifr  ;  que  le 
pain  cftoit  change  au  corps  de  Icfus  Chrift  >  qu'ji  le  Falloir 
croire,  puifque  Dieu  l'avoir  dit  i  que  ce  qu'il  voyoit  apie* 
a  confecration  n'eftoie  plus  du  pain,  mais  le  corps  de 
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IcfusChrift.  Ec  M.  Claude  nous  demande  froidement  CH. Vil 
fr'il  y  a  de  l'apparence  que  ee  peuplé  aUa/l  \ufauk  foire  des 
réflexions  fur  ce  myftere,  pour  s  infirmer  s'il  cejioit  réellement 
lefus.  Chrsfi  ,  ou  non.  Mais  il  n'eftoit  pas  belbin  qu'il  y 
filt  des  réflexions  *  il  eftoit  feulement  befoin  qu'il  prêtai 
l'Oicille ,  qu'il  entendilt  fa  laoçuc  ,  &  qu'il  ne  fuit  pat 
itupide  &  fans  intelligence.  On  luy  diloit  qu'il  filloic 
croire  que  ce  pain  conlacré  eitoit  le  corps  de  Icfus-Chrift; 
on  le  luy  repetoit  vnc  infinire  de  fois,  il  lecroyoït  donc, 
ou  ne  le  croyoit  pas»&  malgré  M. Claude,  comme  il  ne  cô- 
qoiiroit  point  la  clef  de  vertu  &  la  clef  de  figure,  il  ne 
pouvoir  avoir  d'autre  idée  que  celle  de  la  prelcnce  réelle. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  ,  que  l'alliance  que 
fait  M.  Claude  dans  cec  ordre  imaginaire  de  deux  quali- 
tés les  plus  inalliablcs  du  monde. Chacun  fçaic  que  la  hau- 
te contemplation  fuppofe  d'ordinaire  vne  plus  haute  con- 
noitfance  des  myiteres  qu'il  ne  s'en  trouve  dans  le  commun 
flîs  fidèles. Cependant  les  perlonnes  qui  compofent  cet  or- 
dre eltoient  d'vne  part  fi  ftupides  qu'Us  ne  comprenoient 
rien  dans  les  exprellîons  les  plus  ordinaires  parmy  les 
tiens, quoy  qu'ils  en  fallcnt  frappez  en  mille  manières: 
&  ils  eitoient  d'autre  codé   Ci  fpiritacls  ,  qu'à  la  veiie 
du  Sacrement,  ou  lorfcju'on  le  nommoit  tculement  devant 
eux»  ilsavoient  tout  d'vn  coup  toutes  leurs  pen (ces  occu- 
pées du  corps  de  leur  Sauveur  »  qui  remplilloit  tellement, 
toute  Ieurame  ,  qu'il  ne  leur  oermettoit  pas  de  faite  refle- 
xion fur  les  paroles  dont  on  fe  fervoit  ou  dans  la  célébra- 
tion  des  myiteres,  ou  dans  les  inftructions  populaires.  De 
forte  qu'au  lieu  que  Tertullien  attiibué  l'ignorance  à  l'at-  jye  sp$- 
tache  aux  voluptez  du  monHe  Tant*  eft  voluptatum  vis,vt  ciut*c.  1 
ignorant iam  prof e Ut  in  occufîonem,  il  faudra  dire  au  contrai- 
re que  c'eftoit  l'amour  de  Dieu  &.  l'attache  à  Ie(u?.Chrilt> 
qui  faifoit  demeurer  tout  cet  ordre  dans  vne  ignorance  du 
myftere  le  plus  commun  du  chriftianifme  ,  &  dont  la  con- 
noitfance  fe  renouvelle  plus  fouvent  pat  la  prattique. 

Il  cft  donc  vifible  que  la  fuppofition  de  M.  Claude  ,  que 
tes  fidèles  faflosen:  tout  d'vn  coup  en  recevant  ÏEuchariftie  À 
lu  méditation  uùjîraite  du  corps  de  lefus-Cbrift  ,  eit  non  feu- 
lement ridicule  en  foy  ,  mais  qu'elle  ne  luv  ferviroit  de 
rien,  s'il  n'y  en  joint  pluiîeurs  autres  tres-abfurdes. 
l\.  M  lis  de  pli»  il  cft  ttes-faux  qae  i'vfage  de  cette  ex- 
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4ti.Vl.  prcfTion  ,  Corpus  Chrifti ,  que  l'on  difoit  à  ceux  qui  com» 
munioienc  ,  fuft  félon  l'intention  de  l'Eglife  de  les  faire 
méditer  lecorps  de  Iefus  Chrift  in  abftraëko.  11  cft  certain 
aucontraue  que  cette  formule,  Corpus -Chrifti,  cftoit  defti- 
n  e  à  les  initruire  de  la  vérité  du  myftere  ,  &  à  en  exiger 
d'eux  la  confeflion  :  de  forte  que  c'eftoit  vne  formule 
d'inftruction  &  de  profeflion  defoy,  &  non  de  prattique  Ôt 
d'action. 

Ceil  ce  qu'il  fufnroit  de  prouver  par  le  mot,  Amen> 
«me  l'on  failoit  dire  àccuxà  qui  l'on  donnoit  le  corps  de 
Iefus- Chriit  :  car  cette  formule  dont  l'vfage  «ft  fi  ancien 
dans  la  réception  de  PEuchariftie  ,  que  Tcrtullicn  en  £iic 
mention  exprcllément  dans  le  livre  des  Spectacles  »a  tou- 
jours eftè  regardée  comme  vne    efpece  de  témoignage 
que  l'on  rendoit  de  la  vericé  delà  choie  à  laquelle  on  l'ap- 
.    pliquoit  ,  vt  fides  certa  effet  futurorum  ,  die   S.  Hilaire, 
amen  Àicendo  ,  profefpontm  veritatis  adiecit.  Lors  que  le 
9%  l6'     le  peuple,  An  Cabafilas./i?  fert  de  ce  mot,  a  m  en,//  fe  rend  f>ro- 
JnMat.  ^  t0H(es  les  paroles  du  Preftre.  Ec  en  particulier  à  l'égard 
de  l  Euchariftie  ,  cet  amen  marquoit  vne  confirmation 
de  la  vérité  contenue  dans  ces  paroles,  Corpus  Chrifti. 

C'eft  pourquoy  Tcrtullicn  reproche  aux  Chrétiens  qui 
aflîftoient  aux  fpec"tacles  ,  qu'ils  rendoiettt  témoignage  à 
ces  gladiateurs  de  la  mefmc  bouche  dont  ils  auoient  pro- 
De  Spe.  nonce,  amen,  fur  le  Samt%ç\\\  à  dire  fur  le  corpç  de  Iefus- 
V.  25.  Chriftimarquant  ainfi  que  cet  amen  eftoie  vn  témoignage 
que  les  fidèles  rendoient  à  ïelus  Chrift,  &  vne  efpecc  de 
profcAlon  de  foy. 

S.  Ambroife  au  livre  qu'il  a  fait  pour  l'inftru&ion  des 
nouveaux baptifez, explique  clairement  la  fin  &  l'vfage  de 
cet  Amen.  Avant  la  confecration,  dit  il, on  donne  vn  mutre 
nom  à  la  matière  du  Sacrement.  Après  la  confecration  on 
l'appelle  du  (an* s  à*  vous  réponde^,  amen,  c'eft  à  dire  cela  eft 
vray,  Que  voftre  efprit  foit  intérieurement  perfuaâé  de  ce  que 
voftre  huche  prononce  ;  que  voftre  cœur  croye  ce  que  1/0$ 
paroles  expriment  Et  dans  ce  livre  des  Sacremcns,  le  Preftre, 
dit.il  encore ,  votn  dit  ,  Le  corps  de  Iesvs-Christ  i 
&  vous  réfûnde^,  amen,  cela  eft  vray.  Que  voftre  cce»r 
tienne  ce  que  voftre  langue  confère. 

Il  paroilr  par  ces  mefmes  paflages  que  la  vérité  conte* 
nue  daos  ces  paroles,  Corpus  Chrifti,  Scattcftéc  par  VAmen, 
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Uftoit  que  ce  que  l'oareceuoic  à  la  communion  ,  cftoit  le  CH.  VU 
corps  de  lefus-Chrift>&  qu'ainfi  ces  parolcs,Cor/>«f  Chrifîi, 
eftoient  équivalentes  à  cette  proportion  entière  :  Hoc  efi  . 
corpus  Chrtfii  ,  C'est  U  corps  de  Chrifi  ,  l'action  extérieure 
du  Preftrc  qui  tenoit  les  cfpeces  ,  fupplcant  au  pronom  5c 
au  verbe  fous  entendu. 

Ceft  quourquoy  S.  Ambroifc  prétend  que  Y  Amen  doit 
remédier  au  doute  |que  l'apparence  extérieure  pouvoir 
faire  naiftre  dans  l'efpric.  Le  Seigneur  Iefust  dit-il .  nom  té- 
moigne que  nota  recevons  fin  corps  &  fin  fang.  De  'jons  non* 
Jonc  en  douter  ?  Et  c'eft  en  fuite  de  ces  ie  ces  parole  s  «ju'il 
fait  cette  réflexion  fur  Y  Amen  jque  nous  avons  rappor.ee, 
comme  citant  vnc  confirmation  de  la  vciité  conçu  la. 
quelle  le  doute  s'elcvc. 

L'Auteur  des  Commentaires  fur  S.  Paul  que  l'on  attri  lnttr  §3t 
bue  à  Pelage,  réduit  auffi  expreflement  ces  paroles, cordât  Perd 
Chrifip,  à  cette  propofuion  ,  Corpus  efi  ryfanguu  Çhrjfa  Hsero». 
C'est  pour  cela  ,  dit-il  ,  que  lorfque  nous  recevons  ïbt- 
chariftie  ,  on  nous  avertit  que  ceft  le  eorps  &  le  fang  de 
l-efui-Clorift ,  afin  que  nous  ne  fiions  pas  ingrats  à  fis  bien* 
faits . 

Que  fi  S.  Auguftin  dans  le  S:rmon  qu'il  a  fait  aux  nou- 
veaux  baptifez  ,  qui  eft  rapporté  par  S.  Fulgencç  »  veut  que 
pat  cet  Amen  on  reconnoillc  que  l'Euchanftic  eft  auflî  le 
myftere  des  fidèles  ,  c'eft  à  dire  qu'elle  figure  les  fidèles, 
ce  qui  luy  donne  lieu  *dc  leur  dire  ,  qu  'ils  doivent  ifire  le 
corps  de  Chrifi,  afin  que  leur  amen  fiit  véritable  t  cela  n'af- 
foiblit  nullement  cette  vérité  ,  que  Y  Amen  eft  vnc  recon- 
Doiflanceque  l'Euchariftic  eft  le  corps  de  Iefus-Chrift  ,  & 
que  ces  paroles  ,  corpus  Chrifti  ,  fignifient  qu'elle  le  con- 
tient véritablement.  Car  S.  Augutlin  reconnoift  j>ar  là, 
que  Y  Amen  fignific  que  ce  qu'on  reçoit  eft  le  corps  de 
Iefus  Chrift.  Mais  parce  que  le  corps  de  lefus-Chrift  f« 
prend  en  deux  manières,  &  pour  le  corps  naturel ,  &  pour  A 
le  corps  myftique  >  &  que  l'Euchariltie  eft  en  quelque 
forte l'vn  &  l'autte.quoyque  tresdiverfement,  S.  Auguitm 
qui  a  pour  but  d'inftruire  dans  ce  Sermon  ces  nouveaux 
baptifez  aulli  bien  de  ce  qui  flouvoit  édifier  leur  pietc, 
que  de  ce  qui  pouvoit  éclairer  leur  foy  ,  veut  que  Y  Amen 
lott  aulfi  vne  reconnoifTance  de  cette  autre  vérité  ,  qu« 
l'Euchariftic  eft  le  corps  myftuju;  de  Ielus-Ciuilt  ,  parce 

il  1  HJ 
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CH. VI,  quelle  en  contient  la  det,  &  qu'elle  rcprelcntc  par  la  par 
tie  extérieure  l'vnion  que  les  membies  ont  aucc  ce  ebe: 
&  entr'eux. 

Que  11  le*  Minières  ptetendent  avoir  droit  de  conclure 
delà,  que  rfci.chariftic  ne  contient  pas  autrement  le  corpi 
naturel  de  lelus  Chlifl  ,  qu'elle  contient  Us  fidèles  e*i  le 
peuple,  ils  en  tireront  vue  ties.faulle  conlcquencc,  comme 
on  le  fera  voir  ailleurs  ,  où  on  leur  montrera  que  bien 
loin  qu'on  doive  conclure  eus  paliages  de  S.  Cyprien  Se 
de  S  Atguftin  ,  cù  il  eft  du  que  le  patn  Ç?  le  vin  font  ia 
caps  des  pdeles  , qu'ils  ne  ioniauflilc  corps  de  le(u&  Chrift 
qu'er  figure ,  puilqu'iU  ne  (ont  Je  corps  des  fidèles  qu'en 
Cgurc ,  qu  tirant  joints  auec  les  autres  txpnilions  de  ces 
1  ères,  iU  prouvent  ciircCUnicni  le  contraue.  Car  comme 
les  exprcfiions  métaphoriques  ont  d'ordinaire  Uns  iuite, 
6c  que  l'on  ne  conçut  pas  de  lvfaged'vne  métaphore  a 
celuy  d'tnc  autre,  les  Pères  qui  diient  que  l'Euchai;*i  je  eir 
Je  coips  de*  fidèles, ne  dilent  jamais  quelle  tf/f  change* 
au    cet  [s  des  jidelts  \  quitte  ifi  faite  le  corps  des  fideLs  j 
que  U  torfs  À' s  pUtles  entre  dans  hcsv,  Ce  qui  piouve  qu'il* 
ne  le  diitnt  que  par  métaphore.  Mais  parce  que  cette  ex- 
pftftif  n,  Que  le  pain  tji  le  corps  de  lejsu  Chrifl,  tft  fimpic 
&  non  pas  metaphoiiquc  ,  elle  eft  accompagnée  oe  toutes 
les  luîtes  |  &  elle  s'étend  à  toutes  les  expitllions  iynony- 
rnes,  ou  qui  en  (ont  des  confequences. 

Ce  fera  lé  lujet  d'vn  plus  lorg  dikours  ;  mais  il  fuf- 
fît  pour  le  prêtent  de  menuet  a  M.  Clai  de  ,  que-  cet- 
te formule  ,  Corpu*  Cbftfii  efloit  vnc  foimuic  de  pio- 
feflion  de  fb)  .qu'elle  figrifioit  que  ce  qu'on  donnou  aux 
commurians    titoit  le  coips  de    lelus  Chrift  ,  &  que 
\Amtn   en  eftoit  l'aveu  que  l'on  exigeoit  des  fidtlcs 
avant  que  de   leur  donner   la    communion.    Ce  qui 
donne   lieu   de   ii-ppoicr  qu'ils   iatutailoicnt   à  l'in- 
cencion  de  l'Eglifc  »    cV  qu'ils  con/ciloient  inrerua 
fement  ce   qu'elle   leur    failoit    conieller  txuncue 
ment» 

le  Tçay  bien  qu'Aubertin  •  qui  eft  toujours  incorrmo. 
y    êé  de  ces  cxpwiTicns  ,  oùil  eft  dit  que  VEuchtriJlic  tft  le 
t       torps  h  Jefus-Chrtji  ,  tâche  de  détourner  ces  paroles  a  va 
autre  iens,  en  abuiant  pour  cela  d'vn  paiia^e  de  S.  Lcun  ; 
ce  qui  eionne  la  confiance  a  M*  Claude  ,  qui  le  croit  ta 
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aflurance  quand  il  parle  avec  Aubcrtin,  de  dire  que  ces  pa-  CH-Vl» 
xoles  fïgnificnt  que  Icfus-Chrift  a  vn  vray  corps.  Mais  je 
fçay  bien  aûflTi  que  l'abus  qu'Aubcrtin  fait  du  partage  de  S. 
Léon  cftfi  vifible  que  comme  ileft  honteux  à  ce  Miniftre 
d'en  avoir  corrompu  le  fens  d'vnc  manière  fi  abfurde, 
il  ne  peut  eftre  honorable  à  M.  Claude  de  l'imiter  en  ce 
point. 

Voicy  le  partage  de  S.  Léon  tiré  du  6.  Sermon  du  jeuf- 
ne  du  fepticme  mXJXt.Puifque  le  Seigneur,  dit  ce  Siinr,  nom 
dit,  fi  vous  ne  mangeai*  chair  du  ftls  de  l'homme^  ne  beu- 
•  *ue^fon  ft'ig,  vous  naure^point  la  vie  en  vous  ,  vous  deuc^ 
participer  de  telle  fotte  à  la  fainte  table  ,  que  vous  ne  dou- 
tie^nutlcment  de  la  vérité  du  corps  &  du  fang  de  Iefus- 
Chrifi:Vr  NIHH  prorsm  de  veritate  corporisChrifii  &  fan* 
guinis  dubiteris.  A  quoy  il  ajoute  :  Hoc  en'tm  ore  fumitur, 
quod fide  credirur  ,  & frujlrà  ab  illis  amen  rejpondetur,  à 
quibus  contra  id  quod  accipitur  difputatur. 

le  penfe  qu'il  n'y  a  perlonne  qui  ne  tradui fi (t  d'abord  ce 
partage  en  ces  termes  ,  ou  autres  femblablcs  :  Car  on  te. 
foit  par  la  bouche  ce  que  l'on  croit  par  la  foy  >  &  cefl  en  vain* 
aue  ceux  là  répondent  amen  au  Preflreyqui  difputent  contre 
la  vérité  de  ce  qu  'ils  tifoivent.  Et  en  le  traduifant  ainfi  on 
n'en  conclura  jamais  que  Y  Amen  fignifiaft  feulement  que 
Îefus-Cluift  a  vnc  vraye  chair-Car  il  eft  bien  vray  que  S. 
Léon  refute  en  ce  lieu  les  Eutychiens ,  qui  nioient  que 
Iefus  Chrift  cuit  v ne  vraye  chair  :  mais  il  les  réfute  par 
la  vc rité  du  corps  de  Iefus-Chrift  dans  l'Euchariftie  »  & 
par  l'aveu  que  1rs  fidèles  en  faifoient  par  Y  Amen  ce  qui 
luy  donne  lieu  de  leur  reprocher  que  c'eft  en  vain  qu'ils 
proteftoient  par  leur  Amen  qu'ils  recevoirnt  le  corps  de 
Iefus- Chrift.puifqu'ils  combattoient  par  leur  hert fie  la  vé- 
rité de  ce  corps. 

Aubertin  n'a  pu  diffimuler  entièrement  que  c'eftli  le 
▼ray  fens  de  ce  partage.  C'eft  pourquey  il  y  ^-pliqueà  tout 
hazard  fa  fotution  ordinaire  de  corps  fymbolique ,  en  dt» 
fane  ,  que  ces  paroles  ,  Hoc  ore  fumi'ur ,  quod  fide  creditu*,  Albcfî, 
pouuoieut  citre  entendues  par  les  fidèles  av  e  cette  glofe,  p.  ^éu 
Que  les  fymbnles  du  corps  fa  du  fang  de  Chri/l  qui  font  f  ris 
par  la  bouche  font  crus  par  la  foy  ejlre  Us  fymboles  du  corps  de  > 
lefuA-Ch.riftViM  parce  que  cette  glofe  c\\  vn  peu  érrange,* 
il  a  recours  à  vne  autre  folutioj  ,  qui  eft  encore  beaucoup 
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CHxVI.  plus  étrange*  Car  il  prétend  que  le  mot  fumer  e  le  prend  en 
Latin  non  feulement  pour  prendre  ,  mais  auflï  pour  con- 
felTer  ;  &  fuivant  ce  fens  ,  il  dit  que  ces  paroles  ,  Hoc 
enim  ore  fumitur,  quod  fide  creditur,  figni fient  que  ceux  qui 
communient  rcconnoilfent  de  bouche  la  chair  de  Icfus- 
Chrift,  &  qu'ils  la  croient  par  la  foy. 

Pour  ajuiter  le  refte  à  cette  explication,  ij  traduit  en- 
core les  paroles  fu i vantes,  Et  frttjha  ab  Mis  Am  en  refpon- 
detutyà  quibus  contra  id  quod  accipitur  difputatur  ,  en  Cette 
manière  i  Et  cift  envatn  que  eux  là  répondent  Amen, 
qui  difputent  comte  la  chair  de  lefus-  Chrift  ,  laquelle  ils  ap. 
prouvent  de  parole  i  qjtod  accipitvr,  parce  ,  dit-iJ, 
que  le  mot,  accipere,  le  prend  quclqucfoi:.  pour  accepter  ,  ap- 
prouver ,  embrajfer. 

le  ne  m'arrefteray  pas  icy  à  réfuter  ces  extravagantes 
explications.  Les  perlonncs  qui  n'ont  pas  le  fens  commun 
entièrement  corrompu  n'ont  pas  befoin  qu'on  leur  mon- 
tic,  que  fum ère  ore  ne  fignific  pas  confefier  de  bouche, 
mais  prendre  par  la  bouche  i  &  que  ccft  ridiculement  ex- 
«liquer  ces  mots ,  à  quibus  contra  id  quod  accipitur  difpu- 
tatur, que  de  les  traduire  par  ceux-cy  ,  qui  difputent  contre 
re  qu  ils  approuvent.  Il  faut  cftre  Miniftre  deCharenton, 
&  s'eftre  échauffé  l'imagination  pendant  trente  années, 
pour  eftre  capable  de  concevoir  des  penfées  il  déraifon- 
nables. 

On  aura  lieu  de  traitter  ailleurs  avec  plus  d'etenduc  ce 
partage  de  S.  Léon  ,  &  de  faire  voir  combien  les  exemples 
cjuc  ce  Miniftre  oppofe  pour  autorifer  ces  explications 
font  abfurdes.  Mais  il  me  iufrtt  de  remarquer  icy  qu'il 
prend  inutilement  toute  cette  peine  ,  &quc  ces  abfurdi- 
lez  où  il  s'engage  font  toutes  gratuites  i  parce  qu'il  ne 
conclura  jamais  comme  il  fjit  de  fon  explication  mefme, 
que  l'Amen  que  les  fidèles  prononcoient  marquaft  dire- 
ctement la  vérité  de  la  chair  de  lefus  Chrift  en  (oy ,  &  non 
pas  la  vcriié  de  cette  chair  entant  qu'elle  eftoit  rectuedans 
l'Euchariitic. 

Car  on  peut  marquer  vne  chofe  endeux  manières  : 
IVne  directe  &  l'autre  indirecte  .  &  par  vne  confequence 
ccceiïaire.    Il  eft  bien  vray  que  celuy  qui  confefle  qu'il 
reçoit  le  corps  de  Icfus-Chrift  dans  l'Euchariftic  ,  con- 
fefle  que  Iefus-Chrift  a  vn  corps  i  mai*  U  confciic  indue- 
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Élément,  &  non  pas  directement.  Ainfi  Y  Amen  que  les  fi-  CH.FI 
deleS  prononçaient  en  reccuant  l'Euchariitie  ,  marquant 
directement  que  ce  qu'on  l'cur  donnoit  eftoit  le  corps  de 
lefuS'Chrift  ,  condamnoic  indirectement  les  Eutychiens, 
qui  difoicnc  que  Iefus  Chrift  n'auoit  plus  de  corps,  &  qu'il 
auoic  cité  abforbé  par  la  diuinicé.  S.  Léon  a  donc  raifon  de 
fe  feruir  de  cet  Amen  des  fidèles  pour  conuainerc  les  Eu- 
tychiens  de  la  vérité  de  la  chair  de  Iefus- Chrift  en  foy,nuis 
il  s'en  fert  fans  en  changer  le  fens  ordinaire,  &  fans  pré- 
tendre qu'il  lignifiait  directement  cette  vérité  ,  puifqu'ii 
1 11  y  fuffiloit  qu'il  la  (îgnifiaft  indirectement  &  par  confe- 
quence.  Il  n'y  a  donc  dans  les  Pries  qu'vne  feule  explica- 
tion littérale  de  ces  parolcs,Or^«x  Chrifti>  &  de  cvt  Amen, 
&  ils  les  ont  tous  prifes  pour  vne  inftruction  publique  que 
les  Prefrres  donnoient  aux  fidèles,  que  l'Euchariftic  eftoit 
le  corps  de  Iefus  Chrift,  &  pour  vne  reconnoilTance  publi- 
que que  les  fidèles  en  faifoient  par  leur  Amen. 

Ainli  ces  notions  d'vfagc,  &  ce  tranfport  de  l'ame,  qui 
eftoit  tout  d'vn  coup  rauie  pat  ces  paroles ,  Corpus  Chrijîi, 
à  la  médication  du  corps  de  Icfus-Chrift  in  nbflmfto  ,  lent 
des  vifions  de  M.Claude  entièrement  contraires  aux  fentU 
mens  des  Pères  ,  &  à  l'intention  de  l'Eglife  i  &  il  n'y  a 
guère  d'apparence  que  les  fidèles  s'en  éloignaient  pour  » 
s'enfoncer  tout  d'vn  coup  en  ces  fortes  de  méditations. 

III.  Mais  fi  fa  théologie  cft  fort  mauuaife  en  ce  point, 
fa  philofophic  ne  l'eft  pas  moins.  Car  encore  qu'il  fuft  vray 
que  ces  paroles,  Corpus  Chrijii,  ne  fuflent  pas  deftinées  par 
l'Eglife  à  inftruirc  les  fidèles,  mais  feulement  à  exciter  en 
eux  certains  mouvemens  intérieurs  ,  &  à  les  porter  à  mé- 
diter le  corps  de  lefus-Chnit  ,  cette  intention  de  l'Eglife 
ne  les  auroit  pas  néanmoins  emprfchez  d'entendre  lelens 
de  ces  paroles  ,  &  il  feroit  toujours  ridicule  de  iuppolcr 
que  ces  ignotans  entroient  fi  promptermenc  dans  la  prati* 
que  de  ces  mouvemens  intérieurs,  qu'ils  n'entendoienc 
point  du  tout  les  reimes  dont  l'Eglife  fc  feruoit  pour  les 
y  exciter. 

Il  eft  fi  faux,  que  la  deftination  de  certains  mots  à  vn 
certain  vfage,  cmpefche  qu'on  n'en  entende  le  fens  ,  que 
lors  mefme  que  l'on  n'a  aucun  ègar  au  fens  des  paroles, 
&  que  l'on  les  confidere  comme  des  fons,  &  comme  l'on 
dir,  matériellement ,  elles  ne  laiflent  pas  d'imprimer  dan§ 
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CH  Vll  l'efprit  l'idée  de  leur  Cgn  fication  ordinaire,  malgré  qu'oa, 
en  ait.  C'eft  ce  que  Ton  voit  dans  les  mots  du  guet  qui  fe 
donnent  dans  les  armées  ;  carquoy  qu'ils  ne  iervent  que 
de  marque  &  de  figre  pour  diftirguer  les  amis  des  enne- 
mis ,  fans  rien  fignifier  autre  choie  dans  cet  vfage  ,  il  eft 
néanmoins  bien  difficile  de  les  ccpcuillcr  tellement  de 
leur  première  lignification,  qu'elle  ne  f«  prefente  à  l'efprit. 
£t  l'Errpercur  Caltgula  fut  me  par  le  Capitaine  de  Tes  gar- 
des i  pour  !uy  avoir  (ouvenc  donné  des  mots  du  guet  qui 
luy  cftoient  injurieux. 

Toutes  les  fubtilitez  de  M.  Claude  ne  porteront  donc 
jamais  des  perfonnes  railcnnables  à  s'imsginer  que  Tex- 
preflion  eftant,  Cecy  efi  le  corps  de  le/us  chnfi  ,  l'impreiTion 
de  ces  parolas  fuft  ,  Pcnfcz  à  leTus- Chrift  qui 'eft  dans  le 
ciel,  &  les  exemples  qu'il  en  apporte  font  très  peu  propres 
à  le  perfuader.  Nous  concevons  ,  dit- il ,  tous  les  )ours  la  lu- 
mière fous  l'idée  non  d'vn  corps,  eu  d'un  accident ,  ou  d'vne 
motion  de  l'air  ,  mais  comme  une  chofe  qui  nous  conduit  a\u 
travail,  le  laide  à  prit  la  bizarrerie  de  cette  ide'c  ,  qu'il 
nous  apporte  néanmoins  con  me  l'idée  commune  de  la  lu- 
mière. Mais  quoy  qu'il  en  loit  ,  je  m'atfure  que  qui  diroit 
tous  les  jours  à  M.  Claude  en  le  reveillant  que  la  lumière 
eft  vne  fubftance,  à  quelque  vfage  qu'il  deftinaftees  mots, 
cela  nel'empefcheroit  jamais  de  concevoir  par  ces  paroles 
que  la  lumière  eft  vne  lubftance.  Ainft  à  quelque  vfage 
qu'on  deftinaft  ces  paroles,  Corpus  Chrifti,  il  eft  moraletnct 
impofible  qu'il  y  ait  jamais  eu  aucun  de  ces  ignorans  exta- 
tiques  qui  n'y  conen. fleur  aucun  fens  durant  toute  leur 
vie  ,  &:  qui  ne  s'en  forroaflent  point  d'autre  idée  finon 
qu'il  fal loit  méditer  le  corps  de  Icfus  Chrift. 


CHAPITRE  VII. 

Examen  du  fécond  ordre  du  fyftçme  de  Af.  Claude, 
que  Von  peut  appeller  des  Ignorans  pareffettx. 

LEs  faifeurs  de  Romans  qui  placent  de  grands  evene- 
mens  ,  des  guerres  fanglantes  de  grands  Princes  .  6c  de 
grandes  monarchies  dans  ce  temps  connus  >  ne  fuient  ja- 
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vais  fi  ambaralîez  ,  &  ne  choquèrent  jamais  fi  vifiblemcnt.  CH.FÏÏ 
ia  vrailcmblance  &  la  verite  de  rhiftoire.  que  M.  Claude 
fait  en  plaçant  (on  Eglilc  fabuleufc  compolec  de  c.ncj  or- 
gies dans  l'Eglife  des  huit  premiers  fiecles. 

On  a  veu  combien  le  premier  ordre,  qu'il  fait  confifter 
en  vnc  multitude  de  contemplatifs  ftupides  .  cnfermoit  de 
luppofittons  intentées.  Mais  le  fécond  ne  cède  pas  au  pre- 
mier en  abfurditez.  M  Claude  le  compolc  de  ceux  aux  sl- 
kmm,  dit-il,  iafyiïà  lu  queftio»  \  tnuis  trouvant  de  l  wcom. 
pactbtltte  dsm  Us  urmti  dupât*  &  du  u>rps>  leur  ejprit  sur- 
tvjhtt  à  U  ftule  dtjjicuuéjans  entreftendre  de  U  rejoudre. 

U>  .mites  de  M.  Claude  ont  cela  de  tare,  qu'ils  lont  tous 
compolez  d'hoir  m  es  extraordinaires,*  qui  ne  font  con  nus 
eue  de  luy.  Il  eft  bien  certain  au  moins  que  les  Percs  n'ont 
point  connu  ces  fortes  de  gens;  car  s'il  le  fulïtnt  feule- 
ment  doutez  qu'il  y  euft  eu  dans  lTgliic  vn  grand  nombre 
de  personnes  qui  ne  fçavoicnt  point  du  tout  ce  quec'cfloit 
que  l'Euchatiftic  ,  &  qui  entendant  dire  quelle  cfloit  \ç 
de  lefus  Chrift  ,  rejettoient  t'vnique  penîé.  qui  leur 
en  vcnoit  dans  l'elpnt .  (ans  en  former  aucune  autre  ,  ils 
auroicnt  tâche  de  les  mAruire  i  ils  nous  auroient  marqué 
leur  doutt,ils  y  auroient  remédie^*  leur  auroie nt  tait  des 
reproches  de  leur  négligence  »  &  lis  les  auroicr.t  forttrr.eni 
repris  de  ce  qu'ils  rsete  mettoieot  pas  en  peine  de  s'initrui- 
r*d*vu  myftcrc.  dont  le  bon  ou  le  mauvais  vlagc  cfloit 
vnc  des  cauies  les  plus  ordinaires  de  la  vie  ou  de  la  mort 
ebes  Chrétiens  i  d'vn  myUcre  qu'ils  appelaient  le  bun  ,  la 
vie.  b  pertedion, parce  que  c'citoit  ic  principal  objet  delà 
picte  Chrétienne  lur  la  terre 

Comment  ces  gens  là  difcernoicnt-ils  ô*onc  le  corps  du 
Sauveur,  eux  qui  ne  fc  loucioient  pas  feulement  de  le 
connoiftrc  ,  &  Ravoir  pouiquoy  l'Eiunariiuc  en  portoic 
le  nom  /  Quelle  dévotion  pou  voient  il>  avoir  pour  ce 
myitere  ,  puilque  la  dévotion  fuppofe  l'inftruc'tion  ?  Voila 
donc  des  gens  dans  vn  tres-n  auvais  eftat  :  cette  parefle 
leur  ciioit  tics- dangereufe .  ils  tftoicntde  ceux  qui  man- 
geoient  le  corps  du  Seigneur  par  ignorance  ,  parce  qu'ils 
n'en  connoiilou nt   ny    la   vertu,  ny  la  dignité  :  Per  Hefih. 
ignorahiiam  pirctfit  qui  wtutem  eius      digmtatem  igno.  Ub  $- 
rut  y  comme  dit  Hcfychius.  Ils  s'en  approchoient  donc  te  ir.Levt- 
mciaucment  ..comme  dit  le  mefmc  Auteur,  &  ilseomjnet-  tie. 
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VU  roicnc  vn  trcs- grand  péchez.  Ad  quem  qui  te  mer  e  accédant, 
non  Jimpliciter  peccant,  fed  iniquttatem  deltfîi  fui  for  tare 
iicuntur,  Ec  comme  cctce  mauvaifc  dilpofition  duroic 
toute  leur  vie  ,  c'eftoit  vne  efpcce  d'impenitence  &  de  pé- 
ché contre  le  S.  Efpric,  Elle  dévoie  aufll  eftre  fort  commune, 
puifque  félon  M.  Claude  elle  faifoit  vne  clalTe  entière  de 
l'Eglife  de  ces  ficelés.  D'où  vient  donc  que  les  Pères  ne 
nous  parlent  point  de  ces  ignorons  pareffe u x  î  Doù  viene 
qu'ils  ne  les  chargent  point  à  tout  moment  de  reproches  > 
D'où  vient  qu'ils  fuppofent  que  jufques  aux  enfans  tous 
les  fidèles  eftoient  inftruits  de  la  vérité  du  corps  Se  du 
fang  de  Chrift,  comme  S.  Léon  le  témoigne  en  parlant  aux 
Eutychicns  :  En  quelles  profondes  ténèbres  d'ignorence,  dit  il, 
en  (yiel  engourdiffement  de  pareffe  faut  il  que  ces  gens  aient 
efte  enfèvelis,  pour  n  auoir  pas  entendu  dire  ,  ou  n  avoir  pas 
apprit  par  la  lefture  ce  qui  efi  tellement  dans  la  bouche  de 
tons  les  fidèles  de  l'Eglife >  que  les  enfans  mefmes  dans  la  cele~ 
bration  de  ce  Sacrement  renient  témoignage  à  la  vérité  dta^ 
corps     du  fang  de  Chrift  ?  Germain  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  déclare  demefme  dans  fa  Théorie  des  myfteres. 
Que  les  peuples  les  plus  éloigne^ ,  comme  Us  Indiens ,  croy oient 
que  l'Euchariftit  efioit  le  corps  de  le  fus  Chrift  ,  c'eft  à  dire 
qu'ils  le  croyoient  comme  il  le  croyoit  luy-mefme  ;  <g«s 
in  India  perfieiunt  magnum  hoc  myfterium  ,  credunt  illud 
cornus  Chrifti      Dei  ejfe  nêftri.  Oc  nous  prouverons  qu'il 
cryoit  la  prefence  réelle,  fie  la  tranfubftantiation. 

Il  cft  donc  bien  étrange  que  M.  Claude  fçache  couchant 
ces  (îcclcs  ce  qui  a  efte  inconnu  à  cous  ceux  qui  y  ont  vécu. 
Car  d'où  a  t'il  appris  ces  nouvelles  étonnantes  qu'il  nous 
en  conte   C'eft,  dira  t'il,  de  la  raifon  Se  du  fens  commun. 
Pojrquoy  donc  cette  mefmî  raifoa,  5c  ce  mefme  fens 
commun  ne  faifoit  il  pas  comprendre  aux  Petes,  qu'il  pou- 
?oit  y  auoir  vn  grand  nombre  de  perfonnes  dans  vne  G 
extrôme  parefle  1  qu'ils  ne  fçauoienc  autre  chofe  du  Sacre- 
ment, finon  qu'il  eftoit  impofible  que  le  pain  fuft  le  corps 
de  lefus  Chrift,  fans  fe  mettre  en  peine  d'en  rien  fç auoir 
d'avantage  ? 

Mais  comment  Itf  fens  commun  de  M.  Claude  Iuy  a-t*il 
fait  croire  vne  chofe  fi  contraire  au  fens  commun  de  cous 
les  autres  r  Cette  patelle  donc  il  fait  le  caractère  de  Corn 
fécond  ordre,  eftoit  vne  patelle  qui  4duroit  ttfucc  U  vie  «  ôt 


Tauxfyftcmede  MXUuli.  tft 

©on  pas  feulement  quelque  petit  efpacc  de  temps.  Ceftoic  CH.Itt 
vue  pate(Te  qui  regardent  Ma  chofe  du  monde  la  plus  im- 
portante  ,  &  dont  on  faifoit  plus  appréhender  aux  Chré- 
tiens le  mauuais  vfage.  Ceftoit  vne  parère  qui  auoit  de 
très-grandes  fuites  pour  le  règlement  de  la  vie  &  de  la 
pieté  intérieure,  puifqu'vnc  connoiflance  fi  impatfaite  de 
ce  Sacrement  pouuoit  cftre  la  fource  de  beaucoup  de  facri- 
legcs.  Ceftoit  vne  parciTc  dont  on  pouvoit  fe  dcliurer  pat 
le  moindre  petit  effort,  par  la  moindre  queftion  faite  à  vu 
Prcftre,  ou  à  vn  Laïque  vn  peu  éclairé.  Enfin  c'eftoit  vne 
,  parclTedont  il  eft  impofible  qu'on  ne  fuft  délivré  6c  par  les 
intrusions  que  les  Paftcurs  demnoient  à  ceux  qui  eftoient 
admis  à  la  communion  ,  6c  par  celles  qu'ils  donnoient  tout 
les  jours  au  peuple  fur  ce  myftere.  Qu^on  joigne  enfem- 
blc  touresces  conditions,  &  qu'on  juge  après  cela  s'il  y  a 
rien  de  plus  chimérique  que  cet  ordre  prétendu  de  paref- 
leux. 

Non  feulement  il  faut  que  ces  gens  euflent  le  cœur  autre- 
ment fait  que  les  autres  pour  demeurer  toute  leur  vje  dans 
cet  cftat:  mais  il  falloir  auffi  qu'ils  cullent  vn  autre  efprit 
êc  vne  autre  lumière  que  les  autres,  pour  y  pouvoir  feule- 
ment entrer  vn  moment.  Car  il  faut  remarquer  que  M. 
Claude  attribue  deux  qualicez  à  cet  ordre  de  pareiTcux  :  la 
première,  de  n'avoir  aucune  idée  de  la  prefence  réelle  pour 
la  rejetter  ou  pour  l'admettre  i  la  féconde,  d'eftre  choquez 
de  l'incompatibilité  des  termes,  psw  ,  6c  corps,  qu'il  fuppofe 
eftre  affirmez  l'vn  de  l'autre  dans  cette  propofition  ,  Ctcy 
eft  mon  corps,  fans  néanmoins  y  concevoir  aucun  fens. 

Or  pour  comprendre  la  bizarrerie  de  la  première  fuppo- 
fition,  il  n'y  a  qu'à  cenfiderer  que  ces  paroles,  Ctcy  eft  mon 
corps,  ou  cclles-cy  dont  on  fc  feruoit  en  communiant,  Cor» 
put  Chrifti,  &  les  autres  femblables  qui  eftoient  dans  la 
bouche  de  tous  les  fidèles  ,  peuvent  former  trois  idées 
différentes,  outre  les  explications  figuratiues. 

L'vne  eft  celle  qui  eft  marquée  par  M.  Claude*  que  le 
pain  demeurant  pain  eftoit  le  corps  de  lefus  Chrift  ,  de- 
mu  rant  dans  fon  idée  ordinaire  de  corps  de  Icfus-Chtift 
tel  que  nous  le  concevons. 

La  féconde,  que  le  pain  demeurant  pain  contenoit  6c  en-  / 
fermoit  en  foy  le  corps  de  Iefus-Chrift  ,  &  eftoit  ainfi  tm 
corps  de  Içfus-ChritVcom»;  le  vafe  du  vi«  eft  du  fi** 


» 
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C8.VII    La  ttoifîérac  que  ce  fujet  qu'on  apelloit  pain,n'cftoit  pîuf- 
du  pain,  mais  le  corps  mefme  de  Iefus  Chrilr. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  dernière  Ce  trouve  fuivie 
▼niformement  dupuis^Gx  cens  ans  par  tous  les  Chrétiens 
de  toutes  les  focietez,  à  l'exception  des  Sacramentaircs,  ôc 
c'eft  vne  grande  preuve  qu'elle  l'a  toujours  efte. 

La  féconde  a  efte  embraiTéc  au  dernier  fieele  par  les  Lu- 
thériens d'Allemagne  ,  U  elle  avoir  efte  deja  fuivie  par 
q  îelques  vns  du  pary  de  Bcrenger.  Ec  la  première  n'a  fa 
mais  efte  fuivie  de  perfonne ,  &  ne  vient  présentement 
dans  l'efprit  de  qui  que  ce  foi  t. 

Cependant  M.  Claude  veut  que  cette  idée  d'incompati- 
bilité qui  n  a  jamais  efté  fuivie  de  perfonne,  ait  efte  la  feu- 
le qui  ait  frappe  les  fidcles  des  huit  premiers  ficelés,  éc  que 
les  a-irres  idées  fuivies  ôc  ambralTées  en  ce  fîccle  par  cent 
millions  d'hommes,  ne  fe  foit  pas  feulement  prefentée*  à 
leur  cfprit  ,  &  il  prétend  que  nous  devons  plus  déférer  à 
fes  conjectures  ,  ou  plutoft  à  des  affirmations  téméraires, 
deftituées  de  coûtes  pteuves  &  de  toute  vrai  femblance, 
qu'à  l'expérience  potitive  de  cent  millions  d'homme» 
qu'on  luy  allègue. 

11  faut  auoiicr  que  jamais  homme  ne  s'attribua  vn  empi- 
re fi  abfolu  fur  l'efprit  des  hommes  ,  que  fait  M.  Claude. 
U  en  difpofc  comme  vn  mailtre  louvcrain.  Il  fçait  tout  ce. 
q>ii  s'y  parte  ;  &  ce  qui  eft  mcrueilleux ,  eft  qu'il  ne  dicide 
jamais  plus  hardiment  de  leurs  penfées,  que  quand  il  s'agit 
de  ceux  qu'il  n'a  point  veus,  &  qu'il  ne  peut  connillre  en 
aucune  force. 

Toute  la  terre  avant  Berenger  a  conceu  la  prefence  réel- 
le &  la  tranfubftantiacion  fans  conteftation  ,  lans  difputes, 
fur  les  paroles  ordinaires  dont  onfcfervîic  dans  la  cclc- 
bration  des  my Itères,  &  dans  les  inductions  communes. 
On  la  pouvoir  donc  bien  concevoir  ,  Se.  la  croire  durant 
les  huit  premiers  (îedes  fur  ces  -nefm-s  paroles.  L'argu- 
ment eft  a(Tez  vrai-fcrablablet  &  iUy  a  bien  des  chofes  que 
Toi  f?  perfuade  à  moins.  Il  plaift  néanmoins  à  M.  Claude 
que  c^la  ne  fo;t  poi  u,  U.  il  répond  dédaigneufement, 
qu'il  n'y  auo»t  que  l'ombre  &toi[iveté  du  Cwvcnt  de  Cor- 
bèe  qui  fu  t  ca  ïaSledc  produire  la  prefence  réelle  %  qu'il 
appelle  vn  détour  dl  imagination* 

Et  p our^uoy  donc  de  puis  ce  temps- U  cette  mefme  pre- 


VanxfyJUme  de  M  Claude.  S 39 
fence  réelle  a-tcllc  eftéconceUcac  criie  par  toute  la  terre, 
&  dans  vne  infinité  de  lieux  qui  n'ont  jamais  fecu  que 
Pafchafe  euft  écrit,  ny  mefm?  qu'il  euft  eltè  ?  N'en  de- 
mandez  pas  raifon  à  M.  Claude  »  il  ?cut  que  cela  Toit,  5c 
que  l'on  croye. 

Ces  tuppofitions  téméraires  font  accompagnées  dans  le 
livre  de  M-  Claude  d'vne  philofophic  qui  luy  eft  particu- 
lière, 8c  qu'il  porte  jufqu'à  vn  rafîncmciu,  oà  il  eft  difficile 
de  le  fuiure  &  de  l'entendre  où  peuCcftfç  il  ne  s'ji- 
tend  pas  bien  luy.mefme. 

Le  commun  du  monde  s'imagine  que  lorfque  deux  idées 
incompatibles  font  affirmées  l'vne  de  l'autre,  011  connoift 
trois  chofes;  premièrement  ces  deux  idées  affirmées ,  c'eft 
adiré  l'idée  de  chacun  des  termes  ;  fecondement  i'aific- 
mation  qui  en  eft  faite  i  tro  ficmement  la  fauflete  &  L'un- 
poffibilité  de  cette  affirmation. 

Par  là  il  clt  clair  que  quand  on  connoift  l'incompatibilt- 
té  de  deux  termes  affirmez,  on  connoift  vn  fens  incompa- 
tible ,  &  on  le  rejette  en  mefme  temps  :  car  on  connoift 
que  ces  deux  termes  incompatibles  font  affirmez  ,  &  l'on 
delavoiie  fc  jugement  comme  faux. 

Que  fi  cette  propofitiou  eft  d'vne  perfonne  a  qui  on  ne 
pufle  attribuer  vnefaufïccc  ,  on  a  vn-  quatrième  conuoiù 
lance  ,  qui  eft  que  ce  jugement  &  cj  fens  faux  que  Ton 
connoift  ,  n'eft  pas  ecluy  que  l'auteur  de  la  proportion  4 
eu  dans  l'cfprit,  &  que  cette  propolition  lignifie. 

Pour  appliquer  cela  maintenant  au  fujet  dont  il  s'agit, 
fi  les  fidèles  des  premiers  lîeclcs  avoienc  cfté  frappcz°de 
l'incompatibilité  de  ces  deux  idées  fain  fr  corps  de  Cbrijl 
affirmées  l'vne  de  l'autre  dans  les  piopofitions  où  il  clt 
dit  que  l'Eucsriftie  eft  le  corps  de  leftés'chrift  ,  ils  auroienc 
eu  premièrement  les  deux  id.es  de  d-u*  termes  ,  fçavoir 
celle  du  pain  ,  &  celh:  du  corps  de  Iefis-Chrift  :  féconde- 
rneac  ils  autoient  eu  l'idée  de  l'affirmation  de  ces  deux 
termes  exprimée  par  le  mot,  eft  :  troitiémemenr  ils  auroic: 
connu  la  faufTcté  de  cette  affirmation  par  la  raifon  de  l'in- 
compatibilité de  ces- deux  termes  i  $1  en  quatrième  lieu 
;ls  auroient  conclu  de  là,  que  ce  a'eft  pa*  Icfcns  de  l'EciU 
ture,  ny  de  i'Eglife  dans  cette propofition. 

Et  c'eft  ce  que  M.  Claude  reconnoift  luy-mcfme  fans 
^u'il  j  penfe,  lorfqu'irdir,  egil  efi  vrity  .U  dire  ytt  Us  pe)h 
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CH-  V.  plesons  reiettê  (Ceux  mefmes  cette  vnitê  de  ces  deux  [ubfttn* 
ces,  pain,  &  corps,  comme  inconcevable.  Car  s'ils  ont  reiettc 
cette  vnité ,  ils  ont  donc  conceu  qu'elle  eftoit  exprimée 
par  ces  paroles  ,  l'Euchariftie  cft  le  corps  de  Iefus-Chrift, 
puis  qu'on  ne  recette  que  ce  que  l'on  conçoit. 
Voila  comment  on  démefteroit  ordinairement  les  cho- 
ses. Mais  il  n'a  pas  plu  à  M*  Claude  de  fuiure  vnc  route  fi 
commune.  lia  jugé  plus  a  propos  de  foutenir  nettement 
que  ceux  qui  rejettoient  l'vnité  du  pain  &  du  corps  expri- 
mée félon  luy  littéralement  par  ces  paroles  ,  Cecy  cft  mon 
corps  t  n'y  concevoient  aucun  fens,  &  que  toutes  ces  propo- 
rtions femblables  :  le  Roy  efi  U  tefte  d'or  ,  les  épis  font  fept' 
années',  &  celle  de  S.  Paul ,  U  pierre  eftoit  Chrift  ,  ne  for- 
ment aucun  fens  ny  vray,  ny  faux,  dans  l'efprit  de  ceux  qui 
les  entendent  en  les  prenant  à  la  lettre,  lavoiie  franche- 
ment que  cette  philofophie  me  pafle,  Se  qu'elle  me  pa- 
roift  enfermer  vne  fauueté  manifcltc  qui  n'eft  fondée  que 
fur  vne  petite  équivoque. 

Car  toute  la  (ubtilité  de  M.  Claude,  ou  plutoft  fon  illu- 
fion,  vient  de  ce  qu'il  ne  diftingue  pas  entre  vn  fens  con- 
ceu &  exprimé,  &  vn  fens  cru  &  approuvé.  Il  eft  tres-vray 
que  ceux  qui  trouvent  qu'vnc  proportion  enferme  vne  in- 
compatibilité félon  la  lettre,  &  qui  ny  voient  poinr  d'au- 
tre fens ,  n'y  approuvent  aucun  fens  \  mais  il  n'eft  pas 
vray  ,  qu'ils  n'y  conçoivent  aucun  fens  :  car  ils  y  conçoi- 
vent vn  fens  incompatible  ,  ceft  à  dire  qu'il  s  y  conçoivent 
que  des  termes  incompatibles  y  font  affirmez  i  Se  c'eft 
pour  cela  qu'ils  les  defapprouvent»  &  qu'ils  concluent  de 
l'incompatibilité  de  ce  fens ,  que  ce  n'eft  pas  le  fens  de  la 
propofition  de  l'Ecriture  fic'de  l'Eglifc.  Si  cette  propofition 
eftoit  de  quelque  homme,  à  qui  il  leur  fuft  permis  d'attri- 
buer vne  erreur  &  vnc  extravagance  ,  ils  en  coneluroient 
au  contraire,  non  que  ce  fens  littéral  ne  fuit  pas  le  fens  de 
cette  propofition  ,  mais  que  celuy  qu'il  l'auroit  avancée» 
aurait  avance  vne  folie.  Ainli  ceux  qui  n'approuvent  pas 
ce  qui  foutient  vn  philofophe  de  noftre  temps,  que  fi  Diea 
avoit  voulu,  deux  &  deux  ne  Croient  pas  quatre  ,  Se  qu'il 
y  auroit  des  montagnes  fans  valces,  ne  difent  pas  qu'ils 
entendent  aucun  fens  dans  ces  proportions  »  mais  ils  di- 
fent, qu'ils  y  entendent  vn  feus  extravagant  &  impoffible. 
En  vn  mot  juger  que  deux  idées  font  incompatibles*  c'eft. 
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juger  que  non  feulement  l'vne  n  eft  pas  l'autre  ,  mais  que  CK.KlI 
l'vnc  ne  piuc  cftre  l'autre.  Atafi  jug  1  que  les  Liées  de  pain 
ic  de  corps  de  lefus-  Imft  font  incompatibles  ,  c'ï\\  jdgcc 
que  non  feulement  le  pain  n'eft  pas  le  corp  ,  mais  qu'il  ie 
le  peut  cftre.Er  par  là  il  cft  vifibîe  que  ceux  qui  u'Tcnt  cfté 
chocquez  de  cette  incompatibilité  ,  auroient  rcjttte  cq  va 
fens  la  prefence  réelle  :  car  ils  auroient  connu  qu  •  i j  p.im 
n'eltoit  pas  le  corps  de  Icfus  Chnlt  ,  &  comme  ils  u'au« 
roient  pas  connu  dans  la  philofophie  de  M.  Claad:  ,  d'-ti- 
tre  moyen  de  faire  que  l'Euchari'tie  fuft  lç  corps  de  lefus. 
Chrift,  ih  auroient  fait  vne  feparation  entière  du  pain  & 
<du  corps  ,  &  ils  auroient  nié  abfolument  la  prefence  6c 
l'exiftence  de  lefus  Chrilt  dans  le  pain,  ce  qui  cft  tcj jeter 
la  prefence  réelle. 

Vn  homme  qui  connoift  la  manière  dont  Icfus-Chriïï 
peut  eftre  dans  l'Euchanftie  par  tranfubftantianon  ,  en 
niât  que  le  pain  puitfe  cftre  le  corps  de  lefus  Chrift, ne  me 
pas  les  autres  manières  dont  il  peut  eftre  dans  le  Sacre- 
ment ,  mais  ecluy  qui  n'en  connoift  aucun?  ,  les  nie  toutes 
en  niant  une  efpece  particulière,  parce  que  fon  fprit  te 
porre  à  feparer  abfolument  lefus  Chrift  de  VEuchariftie; 

Tout  ce  grand  difeours  que  M.  Cliudcfaird*  ptatS  la  pa- 
ge 181.  julqu'à  la  page  190.  que  les  proportions  compo- 
sées de  termes  incompatibles»  nom  aucun  fens  r.y  vrav 
ny  faux:  &  que  ceux  qui  jugent  ces  termes  incompatibles 
n'y  conçoivent  aucun  fens  ,  n'a  donc  véritablement  aucun 
fens  raifonnable,  Se  dsplus  il  cft  rempli  de  fuppofitions  té- 
méraires &  abfurdes. 

Pourquoy  fuppofe-t'il  que  tous  ceux  qui  eftoient  frapp-.- 
par  cette  incompatibilité  apparente,  formoient  vn  dc(av~u 
de  l'vnité  de  ces  termes  pain,  &  corps ,  à  caufç  de  ce» te  in 
compatibilité»  comme  fi  cette  incompatibilité  »  !>li  v 
neceir  irement  à  former  ce  defaveu  ?  ce  que  nous  avons 
montré  eltr  faux,  principalement  à  l'égard  des  pcrfonneS 
dont  il  parle. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  s'agit  icy  des  gens  qui  ne  fça- 
voient  paint ,  félon  M.  Claude,  le  détail  de  l'oppinion  des 
Sacramentaires,  c'eft  à  dire  qu'ils  n'eftoient  point  inftruits 
de  ces  deux  grandes  clefs  qu'ils  appliquent  à  la  plufparc 
des  lieux  des  Pères,  l'vnc  que  PEuchariftic  eft  le  corps  de 
IcfusChnft  en  figure,  l'autre  qu'elle  cft  le*  corps  de  lefus» 
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CR.VllCintib  en  vertu.  On  difoit  à  ces  perfonnes ,  non  de  la  part 
des  hommes  que  l'on  peut  foupçonner  d'erreur  &  d'extra- 
vagance, mais  de  la  part  de  Dieu  mefmc  &  de  Ton  Eglife, 
que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  de  Icfus  Chrift.  Les  Cens 
figuratifs. ne  fc  préfentoient  point  à  leur  elptit.  Que  pou- 
voient  ils  donc  faire,  que  de  céder  à  vne  fi  grande  auth«- 
iite,  &  de  reconnoiftre  que  ce  qu'on  leur  enlcignoit  eftoit 
vray  malgré  la  répugnance  de  leur  railon  ?  Et  ce  feroic 
en   vain  que  M.  Claude  répondroit  ,  que  l'incompatibi- 
lité des  termes  les  empefehoit  de  former  ce  jugement. 
Ccft  nul  connoifhv-  la  nature  de  l'efprit  humain  ,  &  la 
manière  dont  il  agit.  Cela  feroit  bon  fi  ics  fidèles  avoient* 
pour  principe  de  ne  rien  croire  d'inconcevable  ,  mais  ils 
en  ont  vn  tout  contraire.  La  foy   des  autres  rnyftercs 
les  accoutume  à  croire  deschofes  où  leur  raifon  ne  trouve 
que  des  incompatibilités  i  &  vne  railon  fuperieure  leur 
perfuade  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  raisonnable  que  de  croire 
plus  Dieu  que  leur  railon.  H  eft  donc  certain  que  fi  les 
fidèles  n'avoient  point  trouvé  d'autre  dénouement  de  ces 
paroles  ,  Le  pain  eji  le  corps  de  leftu  Chrift  ,  ils  auroient 
cru  l'vnité  de  ces  termes  quelqu'incompatibles  qu'ils  pa- 
roiflent.  Ils  fe  (croient  formé  vn  cert  in  nuage  qui  leur 
en  auroit  caché  l'incompatibilité,  plutoft  que  de  ne  fe 
pas  foumettre  à  cette  autorité  fouveraine  qui  leur  pro- 
pofoit  cette  vérité.  Et  en  s'aveugîant  de  cette  forte,  com- 
me c'eft  l'ordinaire  de  l'efprit  humain  lorfqu'il  conçoit 
des  chofrs  incompatibles  ,  de  les  réduire  de  loy- mefmc  à 
quelque  chofe  de  compatible  ,  en  confervant    les  deux 
idées  de  pain  &  dé  vin  ,  &  les  croyant  vnies,  ils  feroient 
tombez  naturellement  dans  l'opinion  des  Luthériens  :  Se 
ainfi  ils  auroient  toujours  cru  en  cette  manière  la  pre- 
fence  réelle  du  corps   de  Iefus  Chrift  en  l'Euchariftie. 
Mais  ils  n'ont  pas  efté  obligez  à  fe  faire  violence  i  & 
la  raifon  mcfme  les  a  conduits  à  . croire  ,  non  que  le  pain 
demeurant  pain  eft  le  corps  de  Iefus  Chriir  ,  mais  que  ce 
que  l'on  leur  donnoïc  n  tltoit  plus  du  pain  ,  mais  le  coeps 
de  Iefus- Chrift. 

Car  c'eft  chicaner  d'vne  manière  deraifonnabîe  ,  que  de 
ne  pas  reconnoiftre  de  bonne  foy  ,  que  quand  on  affirme 
deux  termes  incompatibles  l'vn  de  l'autre,  fans  prendre  le 
mot,  eft , pou t  lignifier  eu  pour  figurer,  il  n'y  a  propre- 
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ment  que  l'attribue  d'affirmé1,  &  le  fujat  eft  plutoft  nie  CH.Vll 
qu'affirme  par  ces  proportions,  n'eftant  marqué  pat  le  mot 
ordinaire  que  pour  le  defigner,  non  pour  faire  connoiftre 
fa  nature  &  fou  exiftenec.  Toute  l'attention  de  l'clprit  fe 
porte  alors  vers  l'attribut ,  parce  que  c'eft  proprement  ce 

?|u'on  veut  luy  faire  connoiftre  ,  6c  il  conçoit  en  fuite  la 
ujet  en  la  manière  qu'il  eft  ncccflairc  afin  que  l'attribue 
foit  véritable. 

Ainfi  lorfque  Raphaël  conduifoit  le  jeune  Tobie,  Ci  quel- 
qu'vn  qui  euft  connu  qui  il  eftoit,  euft  dit,  Cet  homme  q'te 
vous  voyc^eft  vn  Ange,  Tobie  ne  fe  feroit  pas  imaginé 
ini'il  auroit  voulu  dire  par  la,  qu'il  eftoit  homme  &  Ange 
tout  cnfcmblc,  mais  il  auroic  conceu  fans  peine  qu'il  au- 
roit  voulu  dire  feulement,  que  paroiffant  homme  ,  il  eftoit 
réellement  vn  Ange  ,  &  que  le  mot  d'homme  n'auroit  efté 
dans  ce  difecuirs  qu'vn  termes  de  fignations  ,  Sclcmor 
d'Ange  vn  terme  d'affirmation. 

Ainlî  quand  nous  difons,  Que  U  félicité  des  méchant  eft 
vne  mifere  ,  ce  que  S.  Auguftm  a  exprime  par  ces  termes, 
Nthil  eft  infœlicius  felicitate  ptecantium  ,  nous  ne  preten-  Ylpifl,^ 
dons  pas  qu'eftant  félicité  elle  foit  mifere  i  mais  nous  pré- 
tendons qu'elle  n'eft  du  tout  que  mifere  ,  &  que  c'eft  pat 
erreur  qu'on  l'appelle  felicite. 

Ainfi  quand  vn  Philofophc  dit  que  les  douleurs  du  corps 
ne  (ont  pas  dans  le  corps  ,  mais  dans  l'ame  ,  il  ne  veut  pas 
dire  qu'eftant  dans  le  corps,  elles  ne  font  pas  dans  le  corps, 
mais  il  veut  dire  que  paroilfant  cftre  dans  le  corps ,  elles 
n'y  font  pas,  mais  dans  l'ame  fculcmcnr. 

Il  n'y  z  point  d'cfprits  fi  bornez  qui  n'entrent  tout  d'vn 
coup  dans  ces  cxpre(tîons;&  par  confequent  quand  on  a  dit 
aux  fidèles  ,  que  le  pain  de  ÏEucbariftic  eft  oit  le  corps  d* 
lefeu-Cbrift,  l'idée  qu'ils  dévoient  prendre  naturellement 
de  ces  paroles  en  les  expliquant  en  la  manière  ordinaire* 
cftoit  que  paroiffant  pain, il  ne  l'eftoit  pas,  mais  que  c'eftoit 
le  corps  mefme  de  Icfus-Chrift.  Et  par  là  il  eft  vifible  que 
c'eft  renoncer  à  toutes  les  lumières  de  la  raifon  ,  que  de 
prétendre,  comme  fait  M.  Claude  ,  que  ce  fens  fi  ordinai- 
re ,  f\  limple  ,  fi  autorifépar  i'vfage  ,  n'eft  jamais  venu 
dans  la  penféc  de  perfonne  durant  huit  cens  ans ,  &  que 
les  fidèles  n'ont  vu  dans  ces  proportions  que  la  feule 
vnité  de  ces  deux  termes  fubfiftans ,  qu'ils  ont  réjetrez 
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comme  incompatibles  >  au  lieu  que  ce  fcns  eft  beaucoup 
plus  extraordinaire  &  moins  naturel  que  ecluy  de  la  tcan- 

îubftantiation. 

Et  c'eft  aufïî  ce  que  les  principaux  Miniftres,  Se  les  prin- 
cipaux Docteurs  des  Sacramentaircs  n'ont  pas  fait  difrt- 
culré  de  reconnoiltrc  ,  quand  ils  n'ont  pas  cfté  aveuglez» 
comme  M.  Claude,  par  la  palîîon  de  contredire  les  Catho- 
liques, &  qu'ils  ont  fuivi  fimp'.anent  ce  que  la  raifon  leur 
faifoit  connoiftre. 
&'fe*.i.      C'eft  cette  vciie  {impie  de  la  raifon  qui  a  fait  dire  a 
tU&;~  Calvin  que  le  fens  fimple  des  paroles  ne  peut  fubliftcr  fi  lç 
ib.JrSa-  pain  n'eft  change  au  corps.  Et  ainfi  il  appelle  le  fens  de  lt 
tram,  fi.  lr3mfu|)itan  nation  le  fcns  (impie  des  paroles  :  Son  confiftg- 
utt  '  Jj'  ret  verborum  f implicites ,  ni  fi  punis  confletur  in  corpui  Chrifti, 
j  tdtt°d*    Ketc  écrivant  contre  Wrtsphalus  dit,  qu'on  ne  peut  s*at- 
<;,„        tacher  à  la  lettre  dans  ces  paroles,  Cs  C  Y  EST  mon  corps, 
Ki7.     que  l'on  n'tfiMiffe  la  trarifubflantiation&t  dans  la  pagc.ix6. 
p0g.  1 1  f .  ]t  ray  jowveni  dit,      ie  le  répète  encore,  qu'on  ne  peut  con fer- 
ver  le  fens  liter al  des  paroles  ,  Cecy  est  mon  gorps, 
qu'en  itabhffant  la  tranfubfiantiation  des  Pap/fies. 

Holpinicn  dans  la  préface  de  la  i.  partie  de  l'hiftoire  Sa- 
ctamentaire ,  après  avoir  rapporté  les  différentes  opinions 
qu'il  dit  s'cltrc  élevées  après  celle  de  Bercnger  ,  fçavoir 
celle  des  Confubftantiateurs  ,  &  celle  d=  l'inipanation  du 
Verbe  qu'il  attribue*  à  Rupcrt ,  les  comparant  avec  Ia  do- 
étrine  de  la  tranfubftantiation  ,'  en  potte  ce  jugement  : 
Ha  tamgn  fententU  emnes  longius  quàm  trsnfulfîantiato- 
tum  À  Chrifti  verbis  recedunt  ,  fi  vel  lit  ter  a  fpccletur, 
<vel  fenfus. 

Ccftoit  auflî  l'argument  que  Zuingle  faifoir  ordinaire- 
ment contre  Luther,  pour  it  futcr  ce  qu'il  difoir  ,  G^u'il  ne 
falloir  point  admettre  de  trope  dans  ces  paroles  ,  Cecy  est 
ï'idtHtf-  mon  corps    II  s'enfuit  t  dit  Zuingle  ,neee/fairement  que 
pa>f.  lc  pA;n  e#  if  corps  meÇmt      lefùs  Çhrift  ,       qu*infi  lê  ?Sp* 
-.p.  A  9-  fi  raifon  Jcnftigner  que  le  pain  efi  changé  au  corps  de  lefti*- 
Chrifi. 

On  voit  le  mefme  aveu  dans  vn  livre  imprime  Tannée 
pafîée  (  1666.  )  en  Hollande,  fous  ce  rirre,  Philofofht*  feri- 
pturArmtrpres.  Dans  le  chapitre  $.  l'Auteur  dit  qu'il  faut 
dWnguer  deux  fortes  de  fcns  dans  les  proportions  de 
l'Ecriture:  lVn  qu'il  appelle,  fenfus  fimftttuer  di&ft  s  ,  «5m 
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tfrt  ccluy  qui  fe  prend  de  la  (lanification  naturelle  des  ter-  CH*VU 
mess  &  l'autre  ,  fenfu  s  ver  us,  qui  cftceluy  que  le  S.  EU  rit 
â  voulu  marquer.  Et  il  pretend  que  pour  n'avoir  pas  bien  Sic  pon- 
diftingué  cela .  on  eft  tombé  en  beaucou  d'erreurs  parce  whcii.  vt 
qu'on  a  pris  pour  clairs  de»  paflages  qui  eitoient  iou  °k~C**n\\\*. 
leurs  au  regard  du  vray  fens ,  &qui  n'elloicnt  claits  qu'au  ft,ermis. 
regard  du  fens  fimplement  dit.  Atnfi  >  die- il  ,  pour  eelairrir  verSa 
êela  par  des  exemples  ,  les  Paprft  s  crient  bien  haut  en  foute-  Chrifti 
rtant  dans  tous  leurs  livres ,  que  les  Paroles  de  le  fus  Chrifi  1  ,|1m,s5* 
dans  ïinft  tint  ton  delà  Cme  ,  Prenez  t  mangez  ,  CECY  jnftjt!{c 
est  MON  CORPS  »  font  dattes  (y  maniftflts,  comme  ciara  hc 
ei  lis   le    SONT   EN    effet,  &  tn  tirent  fans  peine  perfpicua 
le  fens  au  ils  y  donnent ,  comme  tout  \e  monde  le  peut  fair$  e^r  c"' 
auffi  bien  qu'eux.  Mais  ce  fens ,  n*eft  que  le  fens  fimplement  JJJ""^ 
dit,  iy  non  pas  le  véritable  fens  ,  comme  Us  reforme^  U  pre  tnnj  vC 
tendent  fy  le  montrent  fort  bien.  Di  forte  que  ce  paffage  eft  etiàTuntv 
clair  au  regard  du  fens  fimplement  dit,,  (y  non  du  vray  fens-,  1c  inde 
au  regard  duquel  il  eft  obfcur.  ^"nfiî&t 

M.  Claude  dira  peureftie  que  cet  Ecrivain  eft  vn  homme  n^r'p0 ,7c- 
hardy  ,  qui  n*a  pas  voulu  le  nnmmcr  ,  parce  qu'il  avance  gotib, 
beaucoup  d'erreurs  dans  ce  livre.  Mais  cela  ne  fert  dé  queman- 
rien.  Car  quelques  autres  erreurs  qu'il  ait  avancées  ,  il  eft  niodû  id 
certain  d'vnc  part  qu'il  eft  gtand  ennemv  des  Catholiques,  |j"jj(^^c 
&  de  l'autre  qu'il  eft  de  l'opinion  des  Calviniftes  touchant  hlc  s-pl5S 
l'Euchariftie  ,  comme  ce  pnfljge  mefme  le  fait  voir.  Or  cft  tart- 
cela  cftant  il  eft  clair  qu'il  n'v  a  eu  que  la  vérité  qui  l'ait  uinfim- 
pu  forcer  d'avoO-î,  que  le  f.ns  d*  Catholiques  que  M.  pl^itet 
Claude  nous  veut  faire  croire  n'avo  r  jamais  pu  venir  peiv-  *')rg 
dant  huit  cens  ans  dans  l'cfprit  de  perlonne  ,  eft  le  feJ|S  v.ruJ' 
clait  &  naturel  des  paroles  de  Iefus-Chrift  ,  quoy  qu'il  q  «emad-. 
prercnle  en  mefme  temps  comme  Calvinïfte ,  que  ce  n'ejt  niodû  id 
pas  le  vray  (ens.  cooren- 
Voila  comment  doivent  parler  tous  celnc  qui  confer-  i""^^ 
vent  quelque  cinecrité  ,  quoy  qu'en? "gez  dans  l'hetefie  ^irr  ^« 
des  Sacramentaires.  Et  ainli  ce  que  la  raifon  nous  oblige  fo 
de  conclure  à  l'égard  de  ces  perfonnes,  qui  n'eftant  poin:  ide6rt£ 
inftruits  des  dtltinc'tions  des  Sacramentaires  ,  auroient  . 
entendu  ces   evprefïïons  ,  Que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  *r  u 
leOts-Chrift  ,  Que  le  pain  cft  changé  au  corps  de  te  fus-  c  .  r»f- 
Chrifi  .  eft  ,  p  >i  C- 

r.  Que  le  feus  qu'ils  y  auroient  ordin-nre^m:  connu, 
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CJ/.ni  n'eft  pas  l'vnité  de  ces  deux  termes  fubnitans  ,  mais  la 
vrnye  doctrine  de  la  tranfubftantiation,  qui  confifte  à  croi- 
fuj        te  que  ce  que  nous  recevons  à  la  communion  n'eft  pas  du 

plicuer    pain,  mais  le  corps  de  Iefus  Chrift. 

iic  difti,  t  Qu»iis  auroiCnt  non  feulement  conecu  cette  idée, 
vcri.fcd  mais  SD'^S  l'auroient  fuivic  &  embralTée,  Pauthorité  de 
obfcùrus.  Dieu  &  de  l'Eelife  ,  &  l'accoutumance  qu'ils  auroient  ciic 
p.  5.       de  foumettre  leur  raifon  aux  autres  myftercs  ,  ayant  plus 

de  force  fur  Tefprit  des  fidèles,  que  ces  répugnances  de  la 

xaifon  &  des  fens. 

3.  Que  ceux  mefme  qui  auroient  conceu  l'vnité  de  deux 
l     termes  fubfiftans  ,  pain  &  corps  ,  n'auroient  point  rejette 

cette  vnité  ,  mais  (croient  tombez  naturellement  dans  la 
créance  des  Luthériens, 'c'eft  adiré  de  la  confubftantiation, 
&  qu'ainfî  ils  auroient  cru  la  prelence  réelle. 

4.  Qjie  ceux  qui  par  attache  à  leur  propre  fens  auroient 
rejette  cette  vnité  de  deux  idées  comme  incompatibles, 
auroient  eu  l'idée  diftincte  8c  exprclTc  de  l'abfencc  réelle» 
parce  qu'ils  auroient  antiercmenc  &  absolument  feparclc 
pain  du  corps. 

5.  Que  toute  la  philofophie  de  M.  Claude,  qui  foutient 
qu'en  concevant  l'incompatibilité  de  deux  idées  affirmées 
l'vnc  de  l'autre  dans  vne  propofition,  on  ne  conçoit  au- 
cun fens  ny  vray  ny  faux,  &  que  Ton  ne  rejette  pas  pour 
cela  la  prefence  rcclle,eit  vne  fauiîe  fubtilitè,qai  ne  mérite 
que  le  nom  d'vne  chicanerie  fcholaftiquc. 

6.  Que  dans  tout  ce  fécond  ordre  M.  Claude  ne  trouve 
point  fa  créance  confufe,  mais  que  l'on  y  trouve  vne  créa- 
ce  diftincte  ou  de  la  prefence»  ou  de  l'abfcnce  réelle. 


■  >  ■        .i  ■  1  ■  I  — mm 

CHAPITRE  VIII. 

Examen  du  trotfiéme  ordre  du  fyftcme  de  Claude, 
qui  auroit  ejié  de  Catholiques,  comme 
on  le  fait  voir* 

LE  troifîéme  ordre  de  M.  Claude  cft  encore  moin»  in- 
commode que  les  autres.  Car  il  fe  trouvera  en  l'examu 
aant  qu'il  n*ûcompofc  que  defgcns  qui  croyoient  propre* 
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ment  la  prefence  réelle,  Se  qui  en  avoienc  vnc  foy  diftin&e.  CH. 
Et  pour  en  eftre perfuadé,  il  n'y  qu'à  confîdercr  les  qu alitez  VllU 
qu'il  donne  à  ceux  de  cet  ordre.  Ces  gens,  dir.il ,  allant  tuf- 
ques  à  U  queftion,  allaient  *u 'fi  iufques  À  la  refolution  >  mais  pag%i%l 
leur  tfptit  s*arreftoit  à  des  termes  gemraux,  comne  que  îefus- 
Chrifi  nous  efl  pteftnt  au  Sacrement,  que  nous  y  recevons  fon 
corps     fon  f*ng>  fins  y  chercher  vn  plus  grand  éclair  ciffemît. 

De  tous  les  ordres  de  M.  Claude  il  n'y  a  que  celuy  là  qui 
foit  réel  ,  &  qui  ne  foit  pas  fondé  fur  des  imaginât»  mis 
creufes  Se  fans  fondement.  Car  il  elt  certain  qu'il  pouvoir, 
.  y  avoir  en  effet  des  fidèles  dans  l'ancienne  Eglife  ,  q  i  ne 
penetroient  pas  plus  avant  dans  ce  myftere  que  de  croire 
fîmplement  que  Iefus-Chrift  y  eftoit  prefenr,  Se  que  nous 
y  recevons  fon  corps  Se  fon  fang.  Ils  avoient  le  témoigna- 
ge des  fens,  qui  leur  difoient  que  les  fymboles  eftoient  du 
pain  Se  du  vin  :  Qvod  vtdetis  punis  eft ,  q  *od  etiam  Huit 
veftri  renonciant ,  dit  S.  Augultin  a  des  fidèles  de  cette  Serm. 
forte.  Ils  avoient  1  inftru&ion  de  la  foy ,  qui  leur  ctfei   aa*  /„_ 
gnoic  que  ce  pain  eftoit  le  corps  de  Iefus-Chrift  ;  |£W  f+nt$$m 
*fi?em  ides  ve/ira  poflulat  inftruendx. partis  eft  corpus  Chriji. 
Et  cette  double  lumière,  djs  fens  qui  faifoient  connoiftre 
la  matière  du  Sacrement .  Si  de  la  foy  qui  en  faifoit  con- 
noiftre la  réalité  Se  la  nature  ,  en  corrigeant  ce  qu'vne 
faufle  raifon  ajoute  au  témoignage  des  fens  ,  fuffit  à  la  foy 
&  à  la  pieré  chrétienne,  félon  ce  Pcrc  :  GUiod  fidei  fortajfe 
fuffictat  ,  les  autres  inftruelions  qui  regardent  l'intelli- 
gence myftique  de  ce  Sacrement  ,   comme  celle  que  le 
mefme  Perc  donne  enfuite  ,  du  rapport  des  fy  mboles  au 
cotps  myftique  de  Iefus-Crift  ,  n'y  eftant  pas  abfolumenc 
neerftaires. 

M.  Claude  n'a  donc  pas  tort  de  mettre  dans  les  huit 
premiers  fiecles  ces  fortes  de  Chrétiens  >  mais  il  a  tort  de 
ne  pas  reconnoiftre  que  ces  Chrétiens  eftoient  vraiment 
Catholiques  ,  Se  qu'ils  croyaient  la  preferce  réelle,  com- 
me nous  la  croyons,  quoyqu'ils  ne  fi.fent  pas  attention 
à  toutes  les  fuites  ,  comme  la  plufpart  des  Catholiques  n'y 
en  font  pas. 

Ce  qui  le^  trompe  en  cela  eft,  que  s'eftant  accoutumé  par 
la  lecture  des  livres  des  Miniftres  à  corrompre  le  fens  des 
cxpreflïons  les  plus  ordinaires  ,  &  à  y  en  donner  d'autres 
à  fa  fancaifig  ,  il  t'imagine  que  Us  anciens  Chrétiens 
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en  failoient  de  mefme.  Recevoir  le  corps  de  Iefus  Chrift, 
VUL    ne  figtnifîe  rien  dans  la  bouche  d'vn  Minifrrc  •  parce  qu'il  f 
lubitiuc  incontinent  les  nouons  de  recepuon  par  le  fya*- 
b^lc,  ou  de  réception  par  vertu. 

Mais  M.  Ciaudc  devoir  corfidercr  qu'il  s'agit  îcy  de 
guis  qui  ettoicnt  dans  vn  autre  eftar  que  luy.  Ils  n'citoicnc 
nullement  inftruits  des  manicres  dont  il  élude  les  patlages 
des  Pères.  Ils  ne  connoilloicnt  nv  la  clef  de  figure ,  ny  ls 
clef  de  vertu  ,  Ulon  l'hypothctc  mclnic.  Ainu  la  prefence 
de  veiru  ny  la  prclcncc  de  figure  ne  leur  venoit  point  dans 
Tel  prit. 

Quelle  autre  prrfence  auroienr-ils  donc  pu  corec* 
voir,  que  la  prefence  réelle,  que  la  réception  réel  c  ?  Ec 
pourquey  auroienr  ils  donne  a  ces  mots  vn  autre  lens 
qi.e  celui  qu'ils  ont  naturel  tmenr  î 

Pour  edaircir  encore  plus  cette  vérité  ,  il  faut  fçavoir 
que  l'on  le  peut  former  trois  loitts  d'idéis  générales  de 
prefence  L'*rc  quai.d  on  conçoit  difhndUment  &  la  pre- 
lencc  réelle,  8c  la  prefence  métaphorique  :  mais  que  ne 
pouvant  prendre  party  ,  on  le  rciott  par  vne  généralité 
confuie  »  en  dilant  que  Ie(us  Chrift  y  ci.  puieni  en  quel- 
que manière  :  &  cette  forte  d'idée  n'eft  pas  vnc  vraye  idée 
gcneialc  ,  car  il  n'y  a  point  d'idée  commune  &  vnivoque 
qui  convienne  à  l'vnc  &  à  l'autre  piclcncc  i  mais  c'eft 
vnc  idée  alternative ,  c'eft  à  dite  que  l  efprit  dit  qu'il  j 
elt  prefent  ou  par  venté,  ou  par  métaphore.  C'cit 
ainfi  que  quelques  Ar.glois  eullcnt  bien  voulu  accoider 
les  dift  rens  fur  l'Euchanftic  •  en  quoy  ils  n'ont  cité  luivis 
de  perfounc. 

L  autres  fe  forment  vne  idée  générale  de  préférée  d'vne 
autre  manière  ,  qui  elt  d'cxcluit  toutes  les  tlpeces  parti- 
culier de  picfrnce,  &  d'en  inuenter  vne  autre  qu'on  ne 
conçoit  po*i.t  ,  &  qu'ils  ne  coi  çoiuent  pas  eux  mdmes. 
Ils  d  Ment  que  Ictus  Chiiil  n'eft  pas  prêtent  corporellcrnenc 
dans  .'Euchariftic  ,qu  il  n'y  eft  pas  aufli  prefent  (eulemenc 
en  vertu  &.  en  figure,  niais  qu'il  y  elt  prefent  d'vnc  maniè- 
re inconcevable  • 

Peur  juger  ÉaiPCiPcni  de  la  prétention  de  ces  perfon- 
fies,  11  faut  dire  quelles  croient  en  effet  la  prefence  réelle, 
pt  iioc  cette  f  1  (enre  inconcevable  n'eft  pa»  diftinguée  de 
la  picicLCw  reche  telle  que  l'Egliie  l'admet  ,  mais  ta  l'ad- 
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mettant  fous  certains  termes,  ils  la  nient  fous  d'autres,  ou  QjJlt 
plutôt!  ils  en  nient  les  (bittes  &  les  confcquenccs  qui  en 
l'ont  infeparables.  Et  c'eft  pourquoy  on  ia  peut  appelle  1  vne 

prefence  contradictoire. 

Ce  ne  pouvoir  citre  ny  en  l'vnc  ny  en  l'autre  de  ces  deux 
manières  que  les  fidèles  de  ce  tioifiemc  ordre  de  M. Claude 
fe  formoient  vnc  idée  générale  de  prelencc  &  de  reccpnô; 
puifque  par  la  (uppi  lmon  mclmc  ils  ne  coonoiftoient 
point  les  fuites  philolbphiqucs  de  la  prelencc  rethe,  & 
qu'ils  n'y  avoient  jamais  fait  attention.  Ils  conccvoicnt 
donc  Icfus-Chrift  prefent ,  comme  on  conçoit  Dieu  pre- 
fent  ,  comme  l'on  conçoit  vn  cfprit  prêtent  ,  comme  Ton 
conçoit  toutes  lef  choies  prdenecs  quand  on  ne  fc  fert 
pas  de  l'imagination  ,  mats  de  l'entendement.  Ils  avoient 
l'idée  intellectuelle  de  prefence,  &  ceitc  forte  d'idée  géné- 
rale eft  la  vraye  idée  de  prelence  réelle  cV  lubOantielie. 
C'eft  elle  qui  fe  prefence  à  tous  ceux  qui  n'ont  pas  l'cfprif 
corrompu  par  les  faufics  fubtilitez  des  Miniftrcs, c'eft  celle 
qui  cft  defignée  par  les  mots,  &  dont  ils  forment  naturelle- 
ment l'idée  dans  l'elprit, 

Il  n'eft  donc  pas  beloin  de  réfuter  ce  rroiféme  ordre  de 
M.  Claude  autrement  qu'en  dilant  »  que  c'eftoir  vn  ordre 
de  Catholiques  qui  eft  tres-mal  propre  pour  montrer  qu'on 
ne  connoilïoit  point  dat.s  l'ancienne  Fghle  la  prefence 
réelle  ,  puifquM  n'clloit  compolé  que  de  gens  qui  la  con- 
noilToient,  qui  la  croyoient,  &.  qui  la  conMloicnt. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  du  4.  ordre  du  Syfleme  de  A4.   Claude ,  qui 
auroit  *J>'é  de  gens  devenus  Lalwniftcs  après 
vne  longue  Tt cherché. 

LE  quatrième  or^re  r  e  fera  pas  pUis  f  vorable  aux  pré- 
tentions de  M.  Claude  ,  qnoyqu'il  luy  fafle  enbrailcr  2gj 
nettement  le  CaUinilme,  en  dilant  que  ces  gens  après*  aicir 
efti  jhocque^  par  l  incompatibilité  des  termes  de  pain  ty  de 
corps  de  Chr/ji,  trouvaient  enfin  le  vray  dénouement  de  la 
ejHcJitony  te  veux  aire  que  le  pain  tjl  le  Sacrement,  le  mémo* 
fiai  &  U  gage  dujacré  eorfs  de  noftre  Redemfteur. 


8/0  LI V.  VI.  //.  Suppoption  créance  diflinfte- 

CBJX»  11$  le  crouvoictu  ,  puifqu'il  plailt  à  M.  Claude  de  le  fup- 
pofer  ,  mais  c'etoit  après  V avoir  long  temps  cherché  ,  corn. 
tfg.iSimeil  le  dit  aulTî  exprclTement.  Mais  pendant  qu'ils  le 
cherchoient  ,  &  qu'ils  ne  l'avoient  pas  encore  trouvé,  M. 
Claude  ofera-t'il  nous  dire  qu'ils  nettoient  frappez  d'au- 
cune idée  de  la  prelcncc  réelle  par  tous  les  partages  Se 
toutes  les  inftru&ions  des  Pères  ? 

Ils  n'avoient  encore  rrouvény  la  clef  de  figure,  ny  la  clef 
de  vertu  ,  comment  entendoient-ils  donc  ks  paroles  des 
Pères  qui  1rs  afîuroient  que  ï Agneau  de  D-cu.  efi  prefent  fur 
la  ta'ole  euchartffi  fue  \  q  te  le  pain  apparent  ritfi  point  du 
faint  mais  le  corps  delefus  Chrifi  i  que  nous  beuvons  le  fang 
immo*  tel  de  lefus-Cbrijt  ,  que  le  fang  de  le  fus  Chrifi  efl  \oint 
aunoftre  \  qu'il  entre  dans  nom  \  que  ce  corps  vnique  qui  efi 
distribue  à  tant  de  mil' sers  de  fidèles  ,  efi  tout  entie*  en  cha- 
cun d'ef4X  \  que  c  efi  le  corps  le  fang  de  lefus-Chrifi  dans  la 
vérité*  qu'il  n'en  faut  pas  douter  ,  put/qu'il  Va  dit  luy-mtfme% 
que  quoyque  ce  que  nous  voyons  n'ait  rien  de  femblable  à  vn 
corps  humain  ,  néanmoins  personne  ne  refufe  de  croire  ce  que 
Iefus-Chrifi  a  dit ,  que  le  pain  efi  changé  au  corps  mefne  de 
lefus-Chrifi  ,  que  le  pain  efi  fait  le  corps  de  le  fus  Chrifi  par 
V  opération  ineffable  du  S.  Efprit ,  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
l'ordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  Iefus  Chrifi. 

M  Claude  ne  fc  fauve  de  ces  pillages  qu'en  y  appli- 
quant les  clefs  défigure  6c  de  vertu,&c  encore  en  fe  donnant 
mille  gefnes  ,  &  en  fe  fervant  de  mille  machines.  Or  ces 
gens  ne  les  avoient  point-,  ils  conccvoicnt  donc  l'idée 
littérale  de  ces  paroles  :  Us  concevoient  que  Icfus  C  ri  t 
entroit  en  nous  i  que  ce  n'eftoit  pas  du  pain, mais  le  corps 
de  Iefus-Chrift;  qu'il  n'en  falloir  point  douter]qu'il  falloit 
démentir  les  fens  :  &  ainlî  pendant  tout  le  temps  de  cette 
recherche  ils  avoient  toujours  malgré  M.  Claude  la  pre- 
fence  réelle  devant  les  yeux» 

Et  cela  fait  voir  en  paflfant  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  rai. 
fonnablc  que  les  folutions  qu'il  apporte  à  quelques  paca- 
ges des  Pères  qu'on  avoit  alléguez  dans  la  (cconde  partie 
de  la  Réfutation.  Car  comme  ce  n'eftoit  pas  là  le  lieu  de 
les  traitter  avec  etenduc.on  y  déclare  que  l'on  ne  les  pro- 
duisit pas  pour  monrrer  qu'ils  ne  fc  ponvoient  entendre 
dans  le  fins  mt  raphorique.mais  pour  faire  voir  qu'ils  met- 

toicut  tellement  le  feaslitcciaidcla  picfçncc  f  celle  dcvaac 


I 


„uc  l«s  fidèles  qui  les '  »  J""     ^"  "feulement  leïens 
iens  métaphorique  ,&  n  y  voyo  ent  p 

naturel.  Nous  ferons  7^*l"7fX  £  «marquer 
futdiréde  cette  f«PPofluo^ aux  autres  fuppo. 

q  '    M   Cla  .de    ca™  de  ces  cinq  ordres  dont  ,1  corn- 
filions  de  M.  Uauae  .  m  «  1    .  t  ojs 

„.f,  rpolife  des  huit  premiers  ficelés  >  il  y  en  a  trois  <]iu 
pôle  EShle  «sn      w  ffns  metapi,ori(]llc, 

•  bien  loin  d  aller  tout  d  vn  coup  COnnoilloicnr  uy 

tfy  parvenoient  jama.  .  parce  qu  Us  ne  c  ^y 

ces  métaphores  ;  &  le  quatrième  ne  a 

<W  ^5""-i".f  ^  v  i   ILtre  fen" 

voir  trouvé  ,  il  ne  pouvoir  pas  «PP«-e     orciel)Ce  (Ul 

dansées  paroles  des  ^.f  g  ug  Vo"  our 
le.  dont  par  confequent .  ou  o  l  e  y  S^JJ^ 
le  reierrer.  ou  pour  U^jetw.  «i  £om. 
cherché  d-aurres  fi  celuy-lalts  eult  conlc  „  , 

me  il  falloir  par  necellité  que  ces  t^S^tZ£ 
fens  delaprefence  réel  le  pendant  le  de^,e 
bourieule  recherche .  il  falloir  encore  par  necclntc.  que 

&  les  deux  cUU  dt  wrt»  &  ' U  fa"?1      '  '  ? 

«  lesaeux  c«f/J  «   d,  lab(encc  reeile  .  non  leule- 

eufienrvne.dee  ^"^J1^  »J  f  ,e 

ment  paroeque  conno  ftre   le  *     ^  u 

,magc  du  corps  de  lef«  Chni  , 

vertu  ,  &  n>  voir  po.nr  le    °^~nous  ,.avons  mon. 

c'eft  eonnoiftre  Pabft ncç  reell b[a(rer  £e  ,ens 
.ré.ma.saumpaicequ.snepouvo.en^  ^  • 

«ju'en  restant  toutes  les  q       1Ijfim[é  de 

mis  la  prcfcncc  réelle  devanr  les  ^cu*  » 
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CHAPITRE  X. 


Que  le  doute  que  M.  glande  attribué  à  trois  de  fel 
ordres  >  fçauoir  au  i.  an  $.  &  an  4  «  efie'ab/o- 
lument  mcontiH  aux  Pères, 

XlOvsauons  l'obligation  à  M.  Claudr  de  nous  avoir 
1  ^1  appris  cette  maxime  fi  rai  fonnable,  que  ce/i  vn  grand, 
défaut  de  voir  et  qui  nefl  ,  &  de  nt  voir  pas  ce  qui  ejt. 
Et  pour  en  faire  vn  vlage  légitime  ,  nous  en  allons  faire 
l'application  fur  luy  meime  dans  vnc  matière  foir  impor- 
tante^ luy  montrant  qu'il  la  fait  encore  mieux  ennoiltre 
par  fon  exemple  ,  qu'il  ne  l'enfeigne  par  fes  paroles  i  & 
qu'il  eft  proptement  du  nombr  de  ceux  qui  votent  ce  qui 
ticfi  pat%fo  qui  ne  voient  pas  ce  qui  efi. 

il  voit  vn  doute  d'vne  temble  coufequence  dans  les  fi- 
dèles des  huit  premiers  ficelés  ,  Se  non  feulement  dans  vn, 
petit  nombre  ,  mais  dans  la  plus  grande  parti:  d'entreux 
dans  trois  ordres  entiers  des  cinq  qui  compofent  fon  fy- 
frême.  Ils  eftoient,  dit-il  ,  frappez  par  l'incompatibilité  de 
ces  termes  ,  pain  &  corps  :  ils  ne  comprenoimr  pas  d'abord 
comment  cela  s'entendoie  :  mais  les  vns  ne  fe  metroient 
pas  en  peine  de  le  chercherjes  autres  le  cherchoient,  &  fe 
contentoient  d'vne  lumière confufe  &  generalei  les  autres 
aprc's  avoir  long  temps  cherché  ,  en  trouvoient  le  vray 
dénouement.  Mais  avant  que  de  l'avoir  trouve  ,  ils  ne 
g  le  fçavoient  donc  pas  ;  &  ainfi  ils  cftoient  long-temps 

dans  lcftat  d'ignorance  &  de  doute  à  l'égard  de  ce  my- 
frere. 

Or  comme  il  y  a  de  divetfes  fortes  de  doutes,  il  eft  bon 
de  bien  pénétrer  la  nature  de  celuy  que  M.  Claude  attri- 
bue' à  ce  nombre  inombrable  do  fidèles. 

Il  y  a  des  doutes  dans  lesquels  on  entend  la  chofe  &r  on 
la  conçoit.mais  on  ne  fçait  11  elle  cft  ,  ou  fî  elle  o'cft  pas  i  fî 
elle  ef*  pofîîble,  fi  elle  efr  impoflîble.  Quand  je  doute,  par 
exemple  ,  fi  es  beftes  penlent,  fi  le  fang  a  vne  circulation 
dans  le  corps  ,  fi-  deux  lignes  peuvent  eftte  incommenfura- 
blc  1  j'entens  ce  que  c'eit  que  penfer ,  ce  que  c'eft  que  la 
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circulât  ion  du  fang ,  ce  que  c'eft  que  l'inco  nmenfurabilité  C£/.X« 
de  deux  lignes.  Vlais  il  y  a  des  doutes  où  Ion  ignore  ce 
qui  faic  le  douce  »  comme  quand  on  doute  des  caufes  du 
flux  Se  du  reflux  de  la  mer,  Se  que  l'on  demande  de  quelle 
force  cela  fe  faic  ;  ou  quand  on  douce  du  fens  d'vn  pacage 
de  l'Ecricurc  ,  lorfque  le  Cens  qui  patoift  cft  faux  ,  &  que 
l'on  n'en  voit  point  d'autre, 

le  ne  m 'art  eft  c  pas  à  difeucer  C\  cecce  difpoficion  d'rfprit 
doit  eftre  appelles  douce, ou  limple  ignorance.  11  me  fuffic 
qu'elle  foie  différence  de  la  première. Car  dans  la  premiè- 
re force  de  difpoficion  où  l'on  douce  fi  la  chofe  eft  ou  n'eft 
pas  en  l'entendancàt  en  la  concevant,  on  n'a  point  befoin 
qu'on  nous  l'explique,  il  fuffic  qu'on  nous  en  donne  des 
pecuves.  Mais  la  Seconde  difpoficion  qui  enferme  vne 
ignorance  de  la  manière,  demande  par  neceffité  vne  expli- 
cation de  ce  qu'on  ignore.  le  ne  fçay  comment  vn  parta- 
ge s'entend  ,  on  ne  m'oftera  jamais  cetee  ignorance  qu'en 
me  l'expliquant.  Des  termes  affermez  l'vn  de  l'autre 
me  fcmblenc  inalliables  ,  on  ne  m'oftera  jamais  ce  douce 
qu'en  m'expliquant  diftindtement  l'alliance  de  ces  ter- 
mes. 

Il  eft  impottant  de  bien  remarquer  ces  deux  fortes  de 
difpofitions  fi  différentes  ;  Si  il  eft  clair  que  la  manière 
donc  vn  doute  eft  refolu  par  ceux  à  qui  on  le  propofe  ,  ou 
qui  entreprennent  de  le  prévenir ,  nous  donne  lieu  de  rc- 
connoiftre  de  quelle  nacure  il  eft.  Car  s'ils  fc  concernent 
d'apporcer  des  preuves  (ans  aucune  explication,  il  cft  vifi- 
ble  qu'ils  fuppofenc  que  l'on  entend  la  chofe  dont  il  s'agit , 
Se  qu'il  n'eft  neceflaire  que  de  la  leur  prouver.  Mais  s'ils 
fe  mettent  en  peine  de  l'expliquer  ,  on  aura  droit  de  con- 
clure qu'ils  ont  eu  drlTcin  d'eclaircit  ceux  à  qui  ils  parlent 
fur  la  manière  de  la  chofe  ,  &  qu'ils  ont  fuppofé  qu'ils  la 
pouvoienc  ignorer. 

Le  doute  ou  l'ignorance  que  M.  Claude  attribue  à  crois 
des  ordres  qui  co  npofenc  fon  fyftéme  ,  eft  encieremenc  de 
ce  fécond  genre  ,  c'eft  à  dire  que  c'eft  vn  de  ces  doutes  qui 
ont  befoin  d'cclairciiTemcnt  Se  d'explicacion  de  la  manière 
de  la  chofe.  Les -fidèles  qu'il  nous  décrit  eftoient  tous 
chocquex  de  l'incompatibilité  de  ces  termes  ptin  Se  corps, 
concenus  dans  les  cxpredîons  de  l'E^life.  Us  ne  fçavoient 
comment  cela  s'çntcndoit ,  Se  ^comment  il  pouroic  cftre 
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vray  que  le  pain  fuft  le  corps  de  Icfus-Chrift,  ou  fuft  chan- 
gé au  corps  de  IefusChrift.  Les  vnsdcmeuroient  félon  luy 
dans  ce  doute  ou  dans  cette  ignorance  toute  leur  vie.  Les 
autres  en  chetchoient  l'eclairciilcment.  Mais  de  quelque 
manière  qu'ils  agiflent  .il  eft  certrin  qu'on  ne  pouvoit  re- 
médier à  leur  ignorance  qu'  en  leur  enfeignant  la  manière 
dont  le  pain  pouvoir  cftte  le  corps  de  L  C.  &  que  c  cftoit 
l'vnique  voyc  pour  les  en  tirer. 

Et  en  effet  qu'on  envoyé  des  gens  dans  cette  difpofition 
à  tous  les  Miniftres  de  Genève  .  de  Suifte  ,  de  Hollande. 
d'Allemagne,  d'Angleterre,  des  Indes,  qu'ils  leur  expolenr 
leur  doute  dans  les  termes  les  plus  propres  a  le  taire  en- 
tendre, &  qu'us  leur  déclarent  qu'ils  font  chocquez  de  1  in- 
compatible de  ccs|termes  fi  ordinaires  dans  le  langage  de 
l'Eelifc,  qtic  tEucharifiie  efl  le  cerps  de  lefusChrtft  qme  dm 
taâ  eft  fait  le  corps  de  Uftv-Chrijt,  que  le  pain  eft  change  am 
corps  delefms  Cbrift .  parce  qu  ils  votent  bien  que  le  pain 
demeurant  pain  ne  peut  eftre  le  corps  de  L  C.  i!  eft  certain 
que  tous  les  Miniftr-s  du  monde  repondroient  d  vnc  met- 
me  manière  à  ce  doute  ,  &  que  jamais  inftru*rions  ne  fu- 
rent fi  vniformes  que  celles  qu'ils  donneroicnt  fur  ce  point. 
Ilsdiroicnc  tous  que  le  pain  cft,&  eft  fait  le  coips  de  I.C. 
parce  qu'il  en  eft  fait  limage,  la  figure,  &  qu'il  en  con- 
tient la  vertu.  . / 

Voila  donc  le  doute  que  M.  Claude  reconnoift,  &  voila 
la  manière  de  te  refoudre.  Il  eft  fondé  fur  l'ignorance  du 
fens  des  paroles,  *  il  fe  refout  par  l'explication  de  ces  pa- 
roles ,  &  par  les  deux  clefs  de  figure  &  de  vertu,  en  faifant 
voir  que  l'on  ne  prétend  pas  que  l'Euchariftic  loit  le  corps 
de  L  C.  autrement  qu'en  figure,  ou  en  vertu. 

Voyons  donc  maintenant  fi  les  Pères  auront  connu  cet- 
te forte  de  doute  ,  &  s'ils  auront  pris  les  voyes  naturelles 
pour  y  rcmedier.car  on  voit  dans  leurs  ouvrages  qu'il  leur 
eft  aflVz  ordinaire  de  (uppolcr  qu'il  s'en  peut  élever  fur  le 
fujet  de  ÏEuchariftie.  de  tâcher  de  les  prévenir.  &  de  for- 
tifier les  fUclUsdans  la  foy  de  ce  myftcre.  S.  Hilairc  le 
fait  au  livre  huitième  de  la  Trinité  .  S.  Cyrille  de  Hicrufa- 
lem  dans  fa  4-  catechef*.  S.  Cregoire  de  NylTc  propofe  & 
refont  vn  doute  fur  l'Euchariftic  dans  fon  oraifon  cate- 
chiftique.  S  Ambroife  en  marque  exprffcmcnr  vn  dans  le 
chapitte  9.  du  livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  bapti- 
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ta,  &  il  les  fortifie  contre  le  mefme  (foute  au  lirre  4.  des  Qy.X» 
Sacremens  c.  5.  S.  Gaudencc  le  prévient  &  le  détruit 
dans  le  traitté  19.  fur  l'Exode  ,  &  S.  Chryfoftomc  dans 
l'homélie  85.  fur  S.  Mathieu.  Hefychius  dans  fon  livre*, 
fur  le  Lcvitiquc  :  3t  S.  Eu:her  dans  Ion  homélie  5.  delà 
Palquc,  &  dans  les  homélies  fur  les  Evangiles,  fans  parler 
des  autres. 

Ces  lieux  font  fans  doute  tresconfiderablcs  pour  nous 
inltruite  du  fentiment  des  Pères,  &  des  fidèles  touchant  ce 
my Itère  :  car  comme  nous  avons  déjà  dit  ailleurs  ,  on  ne 
parle  jamais  plus  precilcmcnt  &  plus  clairement ,  que  lorf- 
9ue  l'on  veut  porter  la  lumière  dans  l'cfprit  de  ceux  qui 
font  dans  l'ignorance  &  dans  les 'ténèbres.  Mais  on  re- 
connoift  d'abord  dans  tous  ces  lieux  que  le  doute  que  les 
Petcs  ont  fuppofé  fc  pouvoir  élever  dans  l'efpiit  des  fidè- 
les^ auquel  ils  ont  tâche  de  remédier,  n'eft  pas  celuy  que 
M.  Claude  attribue  aux  trois  ordres  de  fon  fyftcmc  ,  ÔC 
qu'il  y  elt  entièrement  oppofc.Car  le  doute  de  ces  gens  qui 
compofent  les  ordres  de  M.  Claude  ,  nailTant  félon  luy  de 
l'incompatibilité  des  termes  pain  SccorpsyT\e  fc  pouvoir  ofter 
qu'en  montrant  aux  fidèles  que  le  pain  n'eftoit  le  corps  de 
I.C.  qu'en  figure  &  en  vertu.Et  au  contraire  le  doute  con- 
tre lequel  les  Pères  ont  prétendu  fortifier  le  fidèles,  eft  dé- 
truit par  les  mefmes  Pères  en  confirmant  &  répétant  plu- 
fleurs  fois  que  l'Euchariftie  e(t  le  corps  de  I.  C.  qu'elle  le 
contient ,  fans  qu'ils  y  ajoûtent  aucune  explication  ny  de 
figure, ny  de  vert».  De  forte  que  ce  qu'ils  difcnt,pour  ofter 
le  doute  qu'ils  fuppofent  >  ou  qu'ils  veulent  prévenir  dans 
les  fidcles,eft  juftement  ce  qui  feroit  capable  de  faire  naî- 
(ire  celuy  qui  eft  marqué  par  M.  Claude. 

Car  qu'y  a-t'il,  par  exemple  ,  de  plus  capabable  de  cho- 
quer ceux  qui  feront  deja  frappez  de  l'incompatibilité  des  Catech 
termes  pain  &  corps,<\\ie  ce  que  dit  S.Cyrille  de  Hierufalcm.  + 
Putfque  lefus-Chrtft,  Jit  ce  Saint,  ajfure  du  pain  que  ceft  fon 
corps  ,qui  ofera  déformais  en  douter}?  uifqu  il  nous  dit  du  calice* 
que  ceft  fon  fang  ,  qui  pourra  en  douter ,  en  difant  que 
ce  n*eft  pai  du  fa*g?Et  ce  qu'il  ajoute  plus  bas  ;  Croyefyres* 
certainement^  que  ce  pain  qui  paroi  fr,  n'eft  pas  du  pain,  quoy- 
quelegouft  rapporte  que  ceft  du  pain  ,  mais  le  corps  de  Ieftts- 
Chrift  ,  que  ce  vin  qui  paroi fl  neft  pas  du  vin ,  quoy qu  'il 
femble  tel  augouft  ,  mais  le  fang  d$  Jefus-Ckrift  > 
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.  X.  Ne  Cccoic  ce  pas  des  honorer  les  Pères ,  que  de  leur  ar. 
tribaervne  aulli  grande  folie  que  celle  devoir  prétendu 
eclaitcir  le  doute  que  ces  cxprelli  ms  p3uvoient  faire  nai- 
fhe  dans  Pcfprit  >en  répétant  ces  exportions  mefmcsqui 
eftoient  capables  de  le  caufer ,  &  en  y  ajoutant  encore 
des  paroles  plus  fortes  &  plus  expretlc*  ?  L'on  peut  .or 
la  mefsn i  chofe  dans  cous  les  au;res  palfoges  que  nous 
avons  citez. 

Secondement  le  ;ldute  de  M.  Claude  ne  fc  peut  détruite, 
comme  j'ay  dit ,  que  par  l'explication  de  la  double  clef  de 
vert»  Se  de  figure  ,  c'eit  à  dire  en  faifanc  voir  que  le  pain 
n'eft  le  corps  de  lefus.Chrift  qu'en  fîg  ne  Se  en  vertu  Et  ce» 
penlant  dans  aucun  des  lieux  où  les  Pères  fortifient  les 
fidèles  contre  ce  douce  qu'ils  out  connu  ,  ils  n'ont  parlé ny 
de  vertu  ny  di  flaire,  ma»s  ils  le  fervent  au  contraice  de 
toutes  les  exprefli>ns  qui  en  p?'i  ent  éloigner  l'idée  ,  & 
qui  doivent  faire  croire  que  i'E  ic  ariftic  eft  véritable- 
même  le  corps  mefme  de  Iefus-  Chcifr. 

Le  doute  de  M.  Claude  ne  demande  pas  des  preu- 
ves.maisdes  eclairciiremens,c'clt  à  dire  qu'il  ne  s'agir  point 
de  prouver  que  l'Eucharirtie eit  le  corps  de  Iefus-Cnrilt , 
mais  d'expliquer  en  quel  fens  cela  clloit  véritable.  Or 
dans  tous  les  lieux  des  Pères  où  ils  parlent  de  d  »ute,  ils  ne 
femettent  en  peine  que  de  prouver  qjc  l'Euchariftie  c!r 
le  corps  de  Iefus- Clirilt ,  fans  donner  aucun  éclairciifc- 
ment. 

4.  Le  doute  de  M.  Claude  ne  peut  eftre  détruit  par  c*s 
paroles,  Hoc  e  fi  cor  pu*  m:um\  ou  par  ccllcs-cy,  Panaquem 
ego  (labo  caro  m<>a  e(t,  puifqu'il  ne  nailt  que  de  l'incompati- 
bilité de  ces  paroles  ;&  cependant  tous  les  Pères  fuppo 
fent  que  le  d  vite  dont  ils  parlent  ,  doit  eftrc  etourfe  par  la 
feule  force  de  ces  paroles  de  l'Ecriture. 

5.  Eufin  le  doute  crmnu  par  'es  ''ères  eft  détruit  ,  félon 
les  mefmes  Pères  ,  par  les  divers  ex  -mpl  ?s  de  la  puilfanec 
de  Dieu  ,  par  la  création  du  monde  f  par  les  miracles  des 
Prophètes,  par  ecluv  de  l'I  icirnation.  Mais  qu'y  auroit-il 
de  moins  raifonnable  que  de  fe  fervir  de  tous  ces  exem- 
ples pour  détruire  le  doute  que  M.  Claude  met  dans  la 
tefte  de  ces  trois  ordres  ,  &  quelle  lumière  donneroit-onà 
vn  homme»qui  rro  îve  ces  termes,  p*in  Se  corpsy  vin  de  f*»g> 
incompatibles  ,  &  qui  ne  feaie  comment  il  faut  entendre 

ces 
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ces  expreflions  de  l'Eglise  ,  où  l'Euchariftic  cfl  G  fouucnt 
appcllcc  le  corps  &  le  faogde  I.C.  en  luy  difant  que  Dieu  CH*X% 
clt  tout  puiflaut ,  &  qu'il  a  ciée  le  monde  ,  ôc  que  ce  qui 
nous  paroilt  impoflj'jlc  cfrpoflible  à  Dieu  ? 

Il  s'enfuit  de  là  clairement  &  dcmoufhatiuemcnt>que  les 
Pères  n'ont  point  connu  le  doute  fur  lequel  M.Claude  èta-  ' 
blit  trois  ordres  entiers  de  Chreftiens  durant  huit  ficelés, 
&  que  M. Claude  ne  connoifl  point  le  doute  que  les  Percs 
ont  connu.  Cependant  cela  n'eft  pas  d'vnc  petite  confc- 
quence.  Car  il  eft  bien  eftrangc  qu'il  prétende  par  fes  con» 
iiclurcs  cftrc  plus  capable  de  connoiftre  la  difpofition  des 
cfpiitsdcs  Chreftiens  des  premiers  ïiccles,quc  tous  les  Pè- 
res qui  ont  vefeu  aaec  eux  i  qu'il  en  fçachc  des  nouucllcs 
qu'ils  n'ont  point  (c  tics  i  qu'il  les  accule  ainfi  ou  de  ftu- 
pidîté  ,  ou  de  négligence  s  qu'il  leur  attribue  des  difeourf 
coni  rai res  au  feus  commun  >  puifcju'il  n'y  auroit  rien  fans 
doute  qui  le  fuft  dauantage  ,  que  fi  des  fidèles  c franc  choc* 
quez  de  l'incompatibilité  de  quelques  termes  qu'il  feroie 
facile  d  accotdcr  par  vne  petite  diftinclion  ,  au  lieu  de  leuc 
donner  vne  lumière  fi  facile  1  on  augincncoit  leur  doute  , 
en  répétant  fimplcment  deuant  eux  les  expreflions  mefmet 
qui  le  cauferoient  ,  &  en  leur  alléguant  des  preuues  donc 
ils  n'auroient  en  aucun  bcfoin>&  qui  ne  leur  auroient  ap- 
porté aucun  eclairciilcmcnt. 

Vous  ne  deuez  point  douter,  difent  les  Pères  aux  fi  leles, 
de  la  vérité  de  la  chair  &  du  fingdc  t.  C.  Vous  ne  deuez, 
point  douter  que  le  pain  ne  foit  le  corps  de  I.  C.  que  du 
pain  on  ne  fafl;  le  corps  de  I.  C.  Et  pourquoy  ?  Parce  que 
I  C.  a  d  e  du  pain  que  eefioit  [on  corps  i  parce  que  Dieu  eft 
tout  puiflantiparce  qu'il  a  fait  cent  autres  mcrucillcs.Mais 
que  voulez- vous  dircauroient  pu  répliquer  ces  fidelcs,s'ils 
auoicut  cftétels  que  M.Claude  les  reprefente  ?  nous  fça- 
uons  que  Dieu  cft  trut  puiflant  :  nous  fçauons  qu'il  3  dit, 
Cecy  eft  mon  corps  :  nous  ne  doutons  ny  de  fa-puiflanec,  ny 
de  la  vérité  de  fes  paroles  :  mais  comme  ces  termes  ,  qu<u 
l'Enchariflte  eft  le  corps  de  J t[vs- Chriïi  .  n°us  paroiflent  in- 
compatibles »  &  qu'ils  le  font  en  cfîcc  ,  nous  demandons 
commcsit  cela  fe  doit  entendre  ?  Vos  réponfes  ne  touchent  - 
pas  feulement  nofrrc  d.ftKulté  &  nofrrc  d^utc  i  &  vous  ne 
témoignez  p.is  mcfme  de  l'entendre.  Nous  vous  dem..u 
dons  en  quel  fens  I.C,  a  dit  que  le  pain  eito:t  fon  COrps*J 
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ClOCI.  Ef  T°us  nous  répondez  qu'il  Ta  die.  Nous  Tousdcmaa* 
dous  de  quelle  manière  I.  C.  fait  que  le  pàin  (oie  (oh 
corps  ?  Et  vous  dous  répondez  qu'il  le  peut  faire.  Mail 
nous  fomincs  afiurez  qu'il  ne  le  fait  pas  d'une  certaine 
manière  >  &  que  le  pain  n'efr  pas  Je  corp  mefmc  de  I.  C. 
Mous  vous  demandons  donc  en  quel  autre  fens  ces  paro- 
les de  I.  C.  fc  doivent  entendre. 

Il  cft  (ans  doute  quo  cette  reponfe  de  ces  (Impies  fidèle* 
feroit  infiniment  plus  raifonnable  que  le  difeours  do 
ces  Pères.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  également  Se  que  les  Pè- 
res n'onrpoint  connu  ce  doute  de  M.  Claude  ,  parce  qu'ils 
n'aftroit  jamais  parlé  de  la  fortci&  que  ce  doute  n'a  jamjit 
cfté,puifciu'il  feroit  impoflîblc  qu'il  leur  euft  cfté  incôno, 

le  penfe  après  cela  que  l'on  m'avouera  qu'il  n'y  a  riea 
qui  approche  plus  du  longe  &  de  la  chimère,  que  trois  or« 
cires  de  fidèles  qui  durent  nuict  ficelés,  &  qui  ont  pour  ca- 
ractère vn  doute  &  vne  ignorance  qui  a  cfté  inconnue  i 
tous  les  Pcrcs. 

11  cil  aifé  de  conclure  Je  tous  ce  difeours  que  M.  Clau- 
de ne  peut  pas  tirer  grand  auantage  du  quatrième  ordre  de 
fon  fyflcmc.  Il  a  pour  caractère  vn  doute  inconnu  101 
Pcrcs  ,  &  qui  ne  pouvoit  élire  que  fortifié  par  tous  les 
lieux  des  Pères  ,  où  ils  combattent  les  doutes  qu'il» 
ont  connus  ,  comme  nous  l'avons  monrté. 

Ces  gens  demeuroient  long- temps  dans  ce  doute.Or  pé- 
dant qu'ils  ydemeuroient  ,  ils  ne  pouroient  pas  [expliquer 
le  Tangage  de  l'Eglife,  &  les  cxprcllîons  ordinaires  des  fi- 
dèles ,  que  danslcfcns  de  la  prefenec  réelle  i  puifciu'ils 
Ce  connoilîoicnt  point  encore  les  deux  clefs  défigure  & 
de  'vertu  ,  que  les  Minilircs  ont  inventées  pour  éloigner 
cette  itlée, 

M.Claude  fuppofe  aufli  témérairement,  qu'ils  trouyoicot 
la  folunon  de  leur  doute"  en  apprenant  que  l'Euchariftie 
*,çftIJa  figure  du  corps  de  Iefus-Chrift;&  qu'elle  en  contient 
la  vertu.  Car  de  qui  auroient-ils  appris  ceste  folution» 
puifqnç  ,  comme  nous  l  avons  fait  voir  ,  les  percs  n'ont 
combattu  les  doutes  fur  1  Euchariftic  que  par  les  paroles 
rr.efrredc  lefus-ChrilV,  &  par  les  effets  de  fa  toutc-puif- 
lance  ,  fins  jamais  parler  de  cette  vertu  ? 

Et  comme  cet  ordre  de  M-  Claude  s'étend  au  feptiéme* 
au  huitième  ficdc  »  comment  les  ûdclcs  y  auroicnt-il* 
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trouver  ce  prétendu  denoiàement  i  puifque  fou  y  faifoit 
profclfiou  &  en  orient  &  en  occident,  comme  nous  le 
montrerons  £  de  croire  aucontraire  que  l'Euchariftic  n'efe 
pas  la  figure»  mais  le  corps  mcfme  de  Iefus-Chrift  ;  Se 
cju  ainfi  la  clef  de  figure  fi  neceflaire  aux  Minières  y 
eftoit  formellement  tejettec  ,  &  la  clef  de  Ycrtu  auflï 
par  vne  eonfequenee  neceflaire. 

Enfin  quand  on  luy  accorderoit  comme  véritable  tout 
ce  qu'il  (uppofe  fans  fondement  ,  &  conrre  la  raifon.il 
prend  fi  mal  fes  mesures  .qu'il  n'auroit  encore  rien  de  ce 
qu'il  defirc,  &  qu'il  accorderoit  a  :  contraire  à  fon  adver- 
saire tout  ce  qu'il  prétend.  Car  fuppofé  que  ces  gens  fe 
perfuadatîcDC  enfin  après  beaucoup  de  recherche  »  que 
l'Euhcatiftie  cft  le  hgne  de  f élus  Chrift  ,  &  au'ellc  en 
contient  la  vertu  >  fans  concevoir  rien  autre  cholc.ils  con- 
cevaient  par  cela  mcfme  l'abfencc  réelle  »  ce  qui  fuffit  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  qui  ne  prétend  rien  .autre  cho- 
fc  ,  finon  que  les  fidèles  ont  toujours  cfté  dans  l'vnc  ou 
dans  l'autre  de  ces  deux  créances  de  la  prefence  ou  de  l'ab* 
fence  réelle  i  mais  ce  qui  ne  fuffit  nullement  à  M.  Clande» 
qui  s'eft  engagé  mal  à  propos  à  le  contredire  en  tout  & 
à  luy  contefter  les  choies  du  monde  les  plus  claires'»  fans 
autre  detfein  que  de  chicaner  &  d'embrouiller  cette  dit- 
pute  par  la  multitude  des  petits  dirTercns  qu'il  fait  naiftre, 
afin  de  faire  perdre  de  veue  le  différent  gênerai »qui  cft  le 
fcul  qu'il  importe  àl'Eglife  ,  &  à  ceux  qui  en  font  feparez* 


Chapitre  XI. 
Examen  du  cinquième  ordre  du  Syjleme  de  M* 
Claude  yqu  on  peut  appeller  de  Calvtniftes 

fans  réflexion. 

L'Examin  de  ce  cinquième  ordre  nous  donnera  lieu  dt 
répondre  aux  principales  (ubtilitez  ,  par  lcfquelles  M. 
Claude  a  tâché  d'éluder  les  raifons  qu'on  *voit  allègue:* 
dans  la  réfutation  ,  pour  montrer  que  le  commun  des  fidè- 
les a  toujours  eu  vne  créance  difcnclc  de  la  prefence  ot| 
ic  labfence  réelle. 
C'cft  far  ces  fubtilitex  quilabafti  fon  cinquième  ordre» 
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(U.  XL  &  elles  confident  à  dire  qu'il  y  auoit  des  gens  dans  ce  fie-* 
clc  ,  qui  cftant  frapper  de  toutes  les  cxprciTïons  les  plu9 
fortes  en  apparence  pour  latranfubftanciation  &  laprclen-. 
ce  îcclle  ,  alloient  tour  d'vn  coup  à  leur  vray  fens  ,  c'eft  à 
dire  au  Cens  de  figure  &  de  vertu,  fans  y  en  apeteeuoir  au- 
cun autre  ï  8c  fans  fonger  à  l'incompatibilité  des  termes  » 
fans  auoir  aucune  idée  de  la  prefence  réelle  ,  ny.de  l'exi- 
ftence  de  Icfus-Chrift  au  Sacrement.  C'eft  fur  ce  fon- 
fag.179  dément  qu'il  foutient.  Que  quand  ces  exprimions  O*  mtll* 
femblables  auraient  efté  tous  les  tours  dans  la  bouche  des  7'eres  , 
elles  o'eujfent  iamais  fo*mé  dans  l'cjprit  des  peuples  Vidée  d'isno 
tranfubftantiation,  ou  d' vne prefence  réelle^*  Et  dans  la. page 
X61.  il  dit»  Que  fi  on  ofe  de  l'efprit  des  hommes  les  pretuge-^, 
ils  ne  trouuent  rien  dans  les  pajfages  des  pères  qui  les  faffent  jcn- 
*vne  prefence  réelles. 

Mtis  parce  que  cette  prétention  cuit  pu  paroifrre  fore 
étrange  >  il  l'appuyc  de  certains  principes  de  philofophie 
•qui  luy  font  allez  particuliers.   Il  prétend  que  dans  les  ex- 
prciTions  des  Pcres  les  plus  formelle*  pour  la  realiteMc  fens 
littéral  cftant  incompatible,  Ôcu'cftjiu  pas  vn  fens, le  fens 
mctapiiorique  cft  le  natutel  &  l'vnique  que  l'efprit  con- 
çoit :  que  ce  fens  métaphorique  eitoït  le  premier  qui  fc 
prefentoir  i  Se  qu'au  contraire  l'idee  de  prefence  réelle  ne 
fe  prefentoit  iamais.  Et  afin  que  l'on  n'en  doute  point,  il 
s'allègue  luy-tncunc  pourtemoin  d  vne  manière  allez  plai- 
pag.ict  tonte,  le  ne  fçay,  dit-il,  fitay  l  oreille  dure,  mais  ie   n 'en- 
tend rien  de  ce  tintamarre  ,  &  de  ce  grand  bruit  >  que  La  pre- 
fence réelle  fait  à  la  porte.  Apurement  c'eft  vne  vifien  >  car 
quand  te  mets  la  te  fie  à  lafeneftre  ie  ne  voy  rien. 

C'eft  par  vue  fuite  de  cette  prétention,  qu'il  retette  bien 
loin  ce  que  l'Auteur  de  la  Pet  pc  cuite  auoit  auancé  ,  que  fi- 
toft  que  le  fon  des  mots  frappe  l'oreille  ,  l'idée  qui  efl  ordinaire- 
ment io'mte  au  mot  fe  pre\ente  incontinent  a  l 'efprit  >  &  que_j 
cette  idée  ne  manque  iamais  d'y  eftre  r  ce  eue  >  à  moins  que  les 
opinions  dont  l'efprit  efl  preuenu ,  ou  les  autres  circonftances  qui 
accompagnent  cette  idée ,  n'obligent  de  la  bannir  >  pour  y  en  fub- 
fiituer  vne  autres»  Car  il  prétend  au  contraire  que  quand 
tous  les  mots  des  Pères  par  lcfqucls  les  Catholiques  éta- 
blirent la  prefence  rcellc.frappoient  les  oreilles  dcsChrc- 
iUcnsde  ce  tcmps-là,ils  ne  Yoyoicnç  que  la  iimolc  &  va^ 
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ïd£e  métaphorique  »  &  ne  voyoient  point  du  tout  le 
<cns  littéral.  0*<  ^ 

En  vn  mot  Ces  prétentions  fc  reduifent  à  foutenit  que 
Jes  ri  Iclcs  de  ce  cinquième  ordre  ne  conceuoieiit  rien  au- 
tre chofe  dans  toutes  les  expreflîons  de  l'Eglif*  &  des  Pe- 
rcs  ,fmon  que  le  Sacrement  eft  la  figure  de  Iefus  Chnft  ,  5c 
cju'il  en  contien  la  vertu  >  qu'il  n  auoient  point  du  tout 
d'autre  idée  que  celle-là»  Se  que  c'eftoit  la  feule  Se  vnique 
imprciîïon  qu'ils  receuoient  de  toutes  les  paroles  des 
Pcrcs. 

4)r  il  faut  bien  remarquer ,  qu'il  ne  s'agit  pas  icy  il  les  fi- 
celés enteudant  les  cxprcfïîons  des  Pcres  compreuoient  que 
le  (eus  métaphorique  eftoit  le  véritable, mais  qu'il  s'agit  de 
fcauotr  s'ils  ne  comprenoicnt  du  tout  que  ce  fens  méta- 
phorique y  &  s'ils  ne  s'aperceuoient  point  que  tes  paroles, 
d'elles  mcfmcs  faiioicut  vn  autre  lens  ,  fledonnoient  vne 
autre  idée. 

Il  ne  s'agit  pas  suffi  d'vne  feule  eipreffion  ,  à  laquelle  ils 
ouro  entpucftre  tellement  accoutumez  ,  qu'elle  feroit  de- 
venue (impie  à  leur  égard  >  mais  qu'il  s'agit  de  toutes  les 
différentes  «prenions  ,  dans  Icfqucllcs  les  Saints  Pcrcs 
ont  renfermé  ce  myftere. 

Enfin  il  ne  s'agit  pas  de  quelque  moment  &  de  quelque 
Iieure  de  la  vie  de  ces  gens  là,  mais  de  toute  leur  vie  ,  M. 
Claude  foutenant  généralement  que  J'idée  de  la  prefence 
réelle  ne  leur  eft  ramais  venue  dans  l'efprit  ,  6c  qu'elle  n'y 
peut  iamais  tomber  ,  à  moins  qu'elle  n'y  vienne  d'ail* 
leurs.  , 

Tour  cela  fuppofé  pour  témoigner  à  noftre  tour  quelque 
forte  de  confiance  »  mai  auec  plus  de  raifon  que  M. Claude, 
il  nous  permettra  de  luy  foucenir  qu'il  n'y  a  point  d'ap- 
parence qu'il  comprenne  luy  melmc.ou  qu'il  croye  ce  qu'il 
auance  >  &  qu'afl^urcment  lorfqu'il  y  auraifait  réflexion  » 
il  retonnoiftra  qu'il  n'y  a  pas  aiîcx  penfe. 

On  luy  pourro  r  alléguer  pour  l'en  conuiincre  par  vne 
expérience  fcnfible  ce  nombre  infini  de  ChrefHens  qui  fc 
trouuerent  au  commencement  de  l'onzième  fiecle  dans  la 
créance  de  la  prefence  réelle  &  qui  n'y  eftoient  entrez  que 
par  les  mcfmcs  expreflïons  des  Pères  &  de  l'EgHfr  qui 
auoienr  toujours  rctrnti  aux  oreilles  des  fidèles  des  huit 
jjtcmicrs  llcclcs.   D'où  il  s'enfuit  fins  doute  plufque  pro- 
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Cii. XI.  t>ablcmcnr,  que  ces  exprclîions  qui  ont  petfuadc  toute  1* 
teire  de  la  prefence  réelle  ,  en  pouvois  bien  donner  l'idée 
à  ceux  qui  les  auoient  précédez.  Mais  on  a  deja  veu  pat 
expérience  que  ce  qui  paiTera  toujours  pour  »nc  denion- 
fhation  à  l'égard  de  ceux  qui  s'y  connoilient  ,  ne  fait  paf 
lamoindie  imprcfllon  fui  l'cfpi it  de  M.Clauderil  s'en  moc- 
quc>&  cioit  s'en  clhc  de  fait  en  difant  hardiment,  qu'afleu- 

»  f  **  icment  il  n'y  avoit  que  l'ombre  &  loïfivitê  du  conuent  de  lot" 
bie  ,  qui  att  efté  capable  de  produire  vn  fi  grand  détour  d'tm.ï- 
gin  at  ton.  Mais  que  ce  détour  d'imagination  ait  en  1  cfpacc 
de  deux  cens  ans  occupé  toute  la  terre ,  &  perfuade  tous 
les  efprits  ,fans  qu'ils  s  en  foicnt  apperceus  ,  &  (ans  qu'ils 
en  ayent  ellé  chocquez*  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d'en  par- 
Jcr>  tant  îîî.  Claude  y  trouuc  peu  de  difficulté. 

Si  cette  raifon  n'efî  pas  bonne  pour  Juy>elle  ne  laifle  pas 
d'eftre  bonne  pour  les  autres  ,  &  ic  penfe  qu'il  y  aura  peu 
de  perfonnes  judicieufes  qui  ne  la  comdamnent  en  ce  point 
d'vne  opiniaftreté  très  déraifonnablc. 

Neantmoins  comme  je  tâche  auiTi  de  le^guerir  »  fi  je  puis 
il  faut  faire  effort  pour  trouver  quelque  principe  qui  lu? 
fbit  plus  fcnfiblc  ,  &  l'on  n'en  peut  fuppofer  qu'il  puific 
moins  refufer  aucc  honneur  que  ccluy-là  ,  que  M.  Claude 
à  l'efpritfait  comme  les  autres  ;  qu'il  n'a  pas  vne  maniè- 
re de  conecuoir  les  chofes  qui  luy  foit  particulière  ,  qu'il 
entend  ce  que  les  autvcs  Minières  entendent  fans  difficul- 
té. Lins  peine  ,  (ans  effort  ,  &  enfin  qu'il  entend  ce  qu'il 
croit  Iuy-mcfme  »  9c  ce  qu'il  témoigne  d'entendie  en 
d'autres  endroits. 

Ce  p>incipe  fi  équitable  nous  conduira  bien  loin,  9c  fuf- 
fit  pour  décider  noltrc  différent  :  car  il  n'y  a  qu'a  y  ioindre 
ce  que  M  C|aude  trouurri  dans  fon  efprit  comme  je  croy, 
&  qui  cft  certainement  dans  celuy  des  autres»  Que  la  dif- 
férence des  expierons  fimples  ,  &  des  exploitions  meta- 
ptoiiques>  confifte  en  ce  que  les  cxpteiTions  fimples  n'ont 
cju'fne  idée  i  Se  que  les  métaphoriques  en  ont  deux  ,  &r 
en  ptefentent  deux  à  l'efprit  :  car  elles  prefentenr  à   1  cf- 

Î>rit  la  chofeque  l'on  luy  veut  faire  entendre  ,  &  elles  luy 
but  toit  en  mcfmé  temps  l'image  par  laquelle- on  Ja  luy 
Teprefcnte. 

L'uue  de  ces  idées  eft  naturelle  à  l'égard  de  la  chofe  ,  & 
#crangcrc  a  l'égard  du  mot  i  &  l'autre  idée  cft  naturelle  à' 
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Végara  du  mot  ,  &  étrange  à  1  cgrdde  la  chofe.  Ic  ne  Cn.Xt  * 
cpnçoy  pas  à  la  vérité  par  cette  exprcflion  ,  Vint  lao  detno 
bufuda  ,  que  lcfus  Chrift  foit  vn.  lion  i  mais  ic  conçoy 
qu'il  eft  comparé  à  vn  lion  à  caufede  fa  force.  A  m  fi  le  moc 
de  lion  forme  en  mcfme  temps  dans  mon  cfpnt  l  idée  de  la 
force  de  Ielus^Chrift  ,  qui  c(t  1  idée  naturelle  de  la  choie 
conceuc  comme  véritable  ,  &  que  l'Ecriture  a  voulu  ligni- 
fier i  &  l'idée  de  lion  ,  oui  c(t  Vidée  naturelle  du  mot,mail 
oui  n'eft  que  l'image  de>  vérité  <jue  i'Efcriture  me  veut 
faire  conceuoii.  - 
'Si  je  ne  concevois  dans  cette  exprcfilon  qu  vn  lion,  tant 
palier  jufques à  comprendrequr. l'Ecriture  a  voulu  ne  mar- 
quer que  la  force  de  lcfus- Chrift..  ic  n'cntrcrois  point 
.  dans  le  fens  de  l'Ecriture  i  &  fi  ic  concevois  la  ieulc  force 
de  lcfus  Criift  fans  la  concevoir  fous  l  image  de  celle  d  vo  ^ 
lion  ,  ic  p'entrerois  pas  dans  le  langage  de  l'Ecriture  \ 
je  n'en  entendrois  pas  la  force  j  &  il  ne  conticndroit  plus 
amon  égard  qu'vnc  cxprelTion  toute  fimple  ,  qui  n  au- 
roit  pas  la  grâce  &  la  beauté  de,  l'cxprcflion  métaphori- 
que. 

C'eft  pourquoy  Ciccron  dit  en  quelque  endroit,  que  lel 
métaphores  enferment  vne  comparaifoo  fecrette  ,  que 
le  plaifrr  qu'elles  donnent  à  l'efprit  confifte  dans  cette  dou- 
ble idée  qu'elles  luy  prefentent  cri  mcfme  temps  ,  tvnp  * 
de  la  chofe  conceuc"  comme  vraye  ,  l'autre  de  fimagede 
cette  chofe  ,  l'efprit  fc  plaifant  dans  cette  eompauifoti 
de  la  vérité  &  de  l'image  ,  &  aimant  a  palier  de  1  une  a 

Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  partage  fe  falTc  pir 
ics  reflexions  exprefles,  lenfiblcs  ,  &  diftindtes.  Tout  cela 
fc  parte  dans  l'efprit  par  vne"  fimple  vcùc,  qui  luy  fait  con- 
fidercr  certaines  idées  comme  vctitibles  ,  &  regarder  les 
•unes  comme  des  images  des  vrayes  idées,  parce   qu  il 
fçait  qu'elles  feroient  fauffes  en  elles-mcfme?.    Et  c'rfl 
(ans  doute  ce  qui  a  trompé  M.  Claude  ,  &  qui  luy  a  fut 
rebuter   fi  dédaigneufement  vne  maxime  tres7Vcrit.iMe 
que  l'Aureur  de  la  Perpétuité  luy  auoit  propofée  ,  qui  eft,  Tbmi 
§lu*  l'idée  qui  ejl  ordinairement  jointe  an  fon  ,  c'efr  à  dire  \y  d:  U 
déc  naturelle  du  mot,  ne  mwqut  iama'ts  de  fe  frefenter  ,  &  P.rf:  &. 
d'eftre  receuè  dans  T  offrit*  a  moins  que  les  of  inions  <lbrir  il  eH  i  r,-t. 
freventt  ,&  Us  divtrfes  circonJtafKes  n*  obligent  de  la  èaknlr  .  £.175. 
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pour  en  (ubftituervne  antre.  Car  il  s'cft  imagine  que  ce 
banmiTcmcnt  d'idées  auoic  befoin  de  beaucoup  de  myfte- 
r-1/6*  rc,&  qu'il  falloir  pour  cela  des  rcrkttion  formelles  ,  & 
c'eft  pourquoy  il  die,  gV#7  peut  bien  arriver  que  cette  idée 
commune [e  prefente  a  tejprit  d'<vn  homme  ,  rjr  faffe  quelque 
effort  pour  eftre  receuè  i  rmts  cela  paj}'e  axjft  d'abord  pour  <vne 
impertinece &-vrte /implicite  digne  de  rïfér.dc  foire  qu'il  fup- 
pofç  qu'on  ne  peut  auoir  cette  double  idée  fans  fimplicué 
Se  fans  impertinence. 

Mais  fi  pour  épargner  M.Claudc  on  n'aceufe  pas  ce  dif- 
cours  d'impertinence ,  aumoins  nous  permettra  t  il  de  l'acu*. 
fer  de  [implicite.  Car  bannir  vnc  idée  ,  n'eft  pas  ia  c  h  aller 
de  lefprit,  c'eft  ne  la  regarder  pas  comme  véritable, &  ce- 
la arrive  dans  toutes  celles  que  l'on  rcgaidc  comme  images 
des  idées  conceiies  comme  vrayes ,  c'eft  à  dire  dans  toutes 
les  exprcfïîons  métaphoriques  rcarfefprit  lent  toujours  en 
quelque  forte  l'idée  naturelle  du  motjil  feut  que  1  idée  mé- 
taphorique n'eft  pas  vraye,  mais  qu'elle  conduit  à  la  vraye} 
&  lentir  ce  Ja  c'eft  la  bannir  ;  &  il  conçoir  par  le  moyen  de 
cette  image  la  chofe  qu'elle  rcprcfcntc,  qui  cft  ce  que  l'on 
■ppelle  fubftitucr  la  vraye  idée. 

Il  cft  vray  que  l'accoutumance  de  fe  féru ir  de  quelque 
terme  en  vn  vfage  métaphorique .  obfcurcit  quelquefois  de 
telle  force  cette  double  idée,  que  l'efprit  ne  fenc  plus  que 
I  imprefïïon  de  la  chofe  fignifiéc  &  conecue  comme  véri- 
table.  mais  alors  ce  n'eft  plus  vn  terme  métaphorique  , 
puis  qu'il  n'en  a  plus  ny  la  force  ny  la  beauté  i  c'eft  vn  tét- 
ine équivoque  ,  qui  a  diuerfes  lignifications,  &  qui  fiVnific 
vnc  chofe  dansccrtaincscirconftances  ,  &  vne  autre^dans 
vnc  autre  :  de  forte  que  ces  métaphores  obfcur.cics  &  nho- 
lies  par  l'vûgeeftant  réellement  des  termes  propres  &c  fîm- 
pics  ,  ne  font  nullement  contre  In  règle  que  l'Autcut  de  la 
Perpétuité  aptopofeci  parce  qu'il  n'y  a  parlé  que  des  ter- 
mes vraiment  métaphoriques,*  non  pas  des  termes  équivo- 
ques, tels  que  (ont  ceui  où  la  double  idée  ne  fc  fenc  point. 

Mais  il  cl)  fort  rare  que  la  métaphore  foit  fi  fréquente 
&  G  ordinaire  qu'elle  aille  jufqucs  à  ne  fc  faire  plus  fen- 
tir  .  &  a  tenir  entièrement  lieu  d'une  cxprciîion  propre 
iurtout  fi  c'eft  vnc  métaphore  qui  ne  confifte  pas  en  vnc 
parole  ,  mis  dans  vnc  fuite  d'exprefïions  ,  &  dans  des  allé- 
gories allez,  longues  &  cfTcz  continuai  car  il  cft  alors  ab- 
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folument  ridicule.de  prétendre  que  la  métaphore  ne  fe  fen- 
te point  du  tout.  J  1 
Y  a-t'il»  par  exemple,  des  gens  allez  f  jbtils  peur  ne  fe 
former  aucune  autre  idée  fur  l'hiltoirc  du  Lazare  &  du  Mau- 
vais-riche ,  lînon  ijue  les  pauurcs  qui  l'ont  à  Dieu  feront 
rccompcnfcz,  &  les  riche  voluptueux  &  impitoyables  pu- 
nis i  &  pour  ne  fe  pas  reprefenter  vn  pauvre  nommé  La- 
zare ,  à  la  porte  d'vn  riche,  qui  faiiou  tous  les  iours  bon- 
ne cherc  .  qui  vivoit  dans  le  luac,  &  qui  n'avoit  point  de 
compaflion  des  pauvres  ,  &  le  relie  de  l'hiftoitc  que 
qnclqucs-vns  ont  fait  palier  pour  vne  parabole  ? 

Y  a-i'ildcs  çens  qui  ne  conçoivent  point  dans  les  autres 
paraboles  de  T'Evangile  les  images  fous  lcfqueilcs  Icfus- 
Chrift  nous  a  voulu  reprefenter  les  veritez?  ± 

II  en  eft  demefmc  des  allcgories.Ce'iont  des  courtes  pan 
rabolcs.  mais  qui  mettent  l'image  tellement  deuant  les 
yeux, qu'il  eft  iuipoiTiblc  de  conceuoir  la  vérité  qu'elle  rc- 
prefentent  >  fans  voir  cette  image  par  laquelle  elle  eft  te- 
prefentée  :  &  il  en  eft  ainû*  de  toutes  les  vrayes  inctapho- 
ics  qui  ne  font  que  des  comparaifous  &  des  paraboles 
racourcies  dans  vn  fcul  mot. 

C'cft  vouloir  renuerfer  1 1  nature  de  l'cfprit  de  l'homme 
que  de  ne  pas  demeurer  d'accord  de  ces  veiitcz  >  que  cha- 
cun fent  en  foy  pourveu  qu'il  y  veuille  fiirc  attention  jSç 
il  eft  bien  aile  de  conclure  delà  que  quand  on  prcniroie 
toutes  les  paroles  des  Pcrcs  qui  expriment  la  prefenec réel- 
le pour  metaphoricji:cs;c]uand on  y  donneroit  tous  les  fens 
que  les  Minières  y  donnentiquand  on  fuppoferoit  que  les 
fidèles  du  cinquième  ordre  naîfloicnt  tous  ^îffi  metaphyti- 
ques  qu'eftoit  Aubcrtin  après  s'eftre  corrompu  le  iuge- 
ment  par  des  Chicaneries  de  jo.ansiquan  \  on  accorderoic 
qu'ils  en  auoient  tous  vne  connoiiTance  infufc>&  qu'il  les 
auoient  auiTî  prclentes  que  les  premi.rs  piincipcs,  ils  ne  fe 
leroientpu  empefeher  de  la  prefenec  réelle  dans  les  ex* 
prcfîlons  des  Pcres,ou  comme  la  vraye  idée  qu'ils  auroic nt 
voulu  marquer,  ou  comme  l'image  de  cette  i.icc  ,  mais  vne 
image  lî  viuc  &  (1  fcnfible  >  &  marquée  par  vn  fi  grand 
nombre  d'expreiîîons,  qu'il  eft  impoilîMc  que  l'cfprit  n'eu 
euft  efté  viuçment  touché. 

Que  M.Claude  ne  prerende  donc  point  de  nous  payer  de 
U  dureté  de  fes  oreilles.  S'il  veut  bien  que  ie  (uppole  qu'il  a 
l'cfprit  fait  comme  les  autres,  qu'il  me  permette  de  fuppo- 
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fer  qu'il  tonçoit  ce  que  les  aunes  conçoiuent  >  qu'il  roi* 
CH.  XI.  dans  les  partages  des  Percs  ce  que  les  autres  Miniftres  y 
voyent.  Or  il  y  en  a  bien  qui  ont  prétendu  que  le  vérita- 
ble fens  des  partages  ciel  Pères  cftoit  le  Cens  métaphorique, 
qu'il  leur  plailoit  d'y  donner  :  mais  il  ne  s'en  trouuera 
point  ,  qui  fe  foit  auancé  iufqucs  là  que  de  dire  ,  qu'il  ne 
conceuoit  point  dans  ces  partages  prodoits  par  les  Catho- 
liques le  Cens  littéral  j  qu  il  n'y  voyoit  du  tout  que  le  fem 
metaphoriqueique  ce  (ens  met3photiquc  eftoit  le  Ample  8c 
le  naturel  >  que  c'eftoit  le  premter  fens  qui  s'ofTtoit  ;  quo 
les  autres  Cens  ertoient  des  fens  écarte?. 

Ce  font  des  auancet  téméraires  que  la  chaleur  a  fait  faire 
t  M.Claude,   mais  que  l'on  ne  peut  croire  qu'il  ait  dans 
rcfprit,  fans  en  faire  encore  yn  iugement  beaucoup  moins» 
auahtigeux  Nous  luy  auons  deia  fait  roir  »  que  bien  loin 
que  fes  confrères  ne  royent  point  le  Cens  des  Catholique! 
dans  les  partages  des  Percs  ,  les  plus  feauans  d'entr'eux  fe 
font  cru  obligez,  de  rcconnoifhe  qu  il  y  en  a  où   ils  ne 
"▼oient  que  le  lens  des  Catholiqucs:Que  c'eft  ce  cjui  a  fait 
dire  à  M.  Paillé  >  2**  comme  tty  a  des  pafjages  (  a  ce  qu'il 
Yt  71'    prétend  )  qui  ejlant  pr'u  au  fens  des  Catholique:  »  font  p Itu  ob- 
*    feurs  que  les  énigmes  du  fphmxyfi  iou*  prene\Jc  reuers9  il  y  en 
y*'  M  d autres  qui  ftmblent  ne  pouuoir  en  façon  que\conq\aàmettre  le 
&  es     fens  des  Tretejl*s,eome  ceux  qut  difent  formellement  que  le  pain 
eres*     change  de  nature,  que  par  la  toute- put ffance  deDieu  il  dénient 
ptg'lH     chair  du  Verbcér  aurres  fcmblables.  Et  qui  luy  a  fait  ajou- 
te! en  vn  autre  endroit  :  l{pm  deuons  faire  tow  efforts  de  bien 
r*i'J  3  3  entendre  ce  qut  en  leurs  efcrit>  ftmlfle  choquer  U  'véritable  créan- 
ce que  nous  auons  fur  l'Euch.trijUt  &  autres  articles  ,  fans  nota 
étonner  fi  parfpu  nous  y  rencontrons  des  paffages  nui  nous  pa- 
toiffeni  inexplicable  s. Cer  il  fe  peut  faire  qu'ils  /osent  tels  en  effet, 
Ccft  pouiquov  il  n'y  auron  qu  à  luy  propofer  de  nou- 
veau tous  les  partages  que  I  on  a  citez  dans  la  Perpé- 
tuité pour  la  prefence  réelle  ,   &  le  prier  de  ne  nous 
pas  donner  le  change  comme  il  a  fait.   On  l'auoit  aiier- 
ti  qu'on  ne  luy  demandoit  pas   quel  eftoit  le  véritable 
fens  de  ces  partages  ,   &   nonobftant  cet  auertilTcment  il 
nous  tepond  toujours,  que  le  tens  qu'il  y  faut  donner  cft 
celuy  quieft  conforme  à  fon  opinion.    Mais  il  ne  s'agit 
pas  de  cela  prefentement.   On  luy  fera  roir  dans  l'examen 
particulier  de  ces  paiTagcs,c]uc  toutes  fes  explications  font 
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faufles.  Il  s'agit  feulement  icy  de  fçauoir  ,  fi  ces  paflages  Cff.x& 
tic  repcefentent  pas  à  l'efprit  l'idée  de  lefus  Chrift  prefent 
réellement  fur  1  autel  entre  les  mains  des  Prcitres  ,  &  rc- 
çcu  par  les  fidèles.  Que  ce  fens  foit  le  véritable ,  ou 
que  ce  foit  feulement  vne  image  dont  les  Pcres  fc  fement 
pour  faire  conceuoir  ce  qu'ils  veulent  nous  ipprendie  de 
ce  myftcrc  ,  çcft  vne  :,utrc  queftion.  Ce  qui  eft  certain  5c 
incontcitablc,  c(t,qu'on  ne  fçauroit  les  lire  fans  conceuoir 
vne  prclencc  réelle  i  &  quand  M.Claude  le  nie  >  il  nie  me 
choie  que  pcifonne  n  a  ïamais  niée  ,  &  que  luy  mclmc  ne 
niera  iamais  quand  il  voudra  s'écouter  foy-mefmc,6c  qu'il 
exprimera  fes  fentimens  aucc  quelque  forte  de  frnec- 
rité. 

Qu'il  nous  difece  qu'il  voudra  ,  mais  il  ne  perfuadera 
iamais  à  perfonne  qu'il  ne  foit  frappé  de  1  idée  d'vnc  pre- 
fence  reçllciquand  il  lit  ces  paroles  de  S.Hilairc:^  àeman*  rye  3>j* 
de  à  ceux  qui  ne  mettent  qu'une  vmon  de  volonté  entre  le  nuaten 
F  ère  &  le  Fils  ,  fi  Jefus-Chnft  eft  auiourd'huy  en  nowt  par  la  g. 
vérité  de  la  nature  ,  ou  feulement  par  vne  vnton  de  volonté» 
Çar  fi  le  Verbe  a  véritablement  efté  fait  y  &  fi  on  receuant 
de  l'autel  U  pain  du  Seigneur  ,  non*   receuons  verita^ 
bUment  le  Verbe  fait  chair  9  comment  pouuons-nou*  croire 
que  Jeftoe-Chrift  ne  demeure  pas  en  no**  naturellement  >  (ceft 
à  dire  réellement  )  après  qu'en  fe  faifant  homme  il  s'eft  reuer 
fiu  de  la  nature  de  nojlre  chair ,  pour  ne  s'en  plu*  f  parer  iam*u» 
&  a  me  (lé  la  nature  de  (a  ch*ir  auec  la  nature  éternelle  dans 
U  Sacrement  *  auquel  il  démit  nous  communiquer  fa  chair  ?  C*r 
c'efi  ainfi  que  tous  ensemble  nous  ne  fommes  qvivntp*rce  que  le 
fere  eft  en  fefus-Chriftt&  que  Iefus-Chnft  eft  en  nous.  Quicon- 
que donc  ne  voudra  pas  nconnoiftre  que  le  Vae  eft  en  /.  C»  par 
natureyilfaut  qu'il  reconnoiffe  pnm erementtou*  que  luy  mefme 
ri  eft  pas  en  lefus  forift  par  nature tou  que  le  fus- (irifl  ri  eft  pas  en 
luy  >  puifque  ce  qui  fait  que  nous  ne  fommes  quvn  dans  le  Pere 
&dans  Ufus-Chrift,eft  que  le  Pere  eft  en  Iefus-Chrift,  &  que 
1.  C.  esl  en  no»:.  Si  donc  lefus  Chrift  s'efl  véritablement  reueft» 
de  la  chair  de  notre  corf>s,&  fi  cet  nom- [qui  e(t  homme  parce  quil 
eft  né  de  Marie  )eft  véritablement  le  Chrift, &  fi  fous  le  myftere 
(x'eft  à  dire  fouf  le  voile  du  Sacrement)  nous  receuons  véri- 
tablement la  chair  de  [on  corps  «  ce  qui  fait  que  nous  ne  fommes 
tojus  quvn  en  luy>parceque  le  Pere  eft  en  luy,  &  luy  en  nous  1 
cornent  {eut -on  fout 'en ir  vnefimple  vnité  de  volonté  entre\les  per- 
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formes  diuinestpuifque  ï  exigence  réelle  (T  naturelle  que  le  Vils  A 
CH*XL  Mec  nQtu  par  [e  sacrement»  O*  le  Sacrement  d'vne  parfaite  vm- 
tê  auec  fon  Tere  ? 

Ce  Pcrc  continue  d'inculquer  cette  vnion  naturelle,  &t  la 
Vérité  de  la  chair  de  Iefus  Chrift  dans  1  Euchariftic  en 
tjnc  de  manières  ,  Se  par  tant  d'cxprcflions  >  qu'il  faut  tu 
Qucuglemcnr  &  vneopiniaftrcté  extraordinaire  pour  oc  l'y 
pas  reconnoiftre.  Mais  au  moins  ce  qu'on  ne  peut  pas  def- 
euouer.eft,  qu'il  cft  impoflible  que  l'idée  ne  s'en  prefenteà 
l'efprit.   Auflï  tous  les  Minières  en  répondant  à  ce  palla- 
ge  de  S.  Hilairc  font  d'ordinaire  de  longues  préfaces  pour 
y  préparer  les  lecteurs.  Aubcrtin  auoiï:  cxpret7cm«nr  que 
l'explication  qu'y  donnent  les  Catholiques  cft  fpccicufc  , 
c'eft  à  dire  ,  qu'elle  frappe  l'efprit  par  l'apparence.  Ccluy 
qui  a  répondu  à  l'Office  du  S.Sacrcment^dilpofc  les  ledteurt 
à  la  réponfe  qu'il  y  prétend  faire  en  fuuc.par  ?o  grand  dit- 
cours  qu'il  fait  de  l'obfcurité  de  5-  Hilaiie,  Il  tâche  de  di- 
minuer fon  autorité  en  l'accufant  d'vnc  erreur  cjui  luy  a 
cfté  imputée  par  Claude  Mamcrt,  &  dont  il  a  efté  iuftifié 
par  d'autres.ll  dit  qu'on  n'auroit  pas  tant  fuiet  de  fc  plain- 
dre quand  il  le  reietteroit  entièrement.  Et  enfin  quo-yqa  it 
foit  d'ailleurs  plein  de  fierté  &  de  confiance  ,  félon  la  cou- 
tume des  Minières,  il  n  ofe  néanmoins  fc  prometrre  que  le 
Lecteur  y  verra  fon  fens  ,  qu'après  qu'il  y  aura  donné  les 
cclairciflcmcns  necclTaircs. 
Quoyquc  M.Claude  nous  veuille  dire  de  la  dureté  de  fis* 
Dans* [a  orcil  cS  >  j|  nc  nous  perfuadera  pas  non  plus. qu'il  ne  fe  for- 
(ateche-  me  aucune  idée  de  la  chair  de  Icfus-Chrift  receuë  réelle* 
A*         ment  par  les  fidèles  »  lorfqu'illit  ces  paroles  dans  S. Gré- 
goire de  Nyffc  :  Lhommt  ejlant  comîofé  de  deux  fubftances  , 
H'ame  &  de  corps  >   //  efl  nereffaire  que  ceux  qui  font  fat*uez* 
[oient  teints  à  fauteur  de  la  vie  par  Vvn  &  par  Contre^.  L  ame 
dont  e  fiant  iointe  &  vme  auec  luy  par  la  foy  ,  elle  a  pur  cettç_j 
*vnion  ce  qui  efl  neceffatre  pour  le  faluticar  l' vnion  auec  la  *uit\J 
la  rend  participante  de  la  vfcj*  CMats  le  corps  vient  par  vn  au- 
tre moyen  a  eflre  vni  à  ccluy  qui  luy  donne  le  falut  :  car  comme 
ceux  à  qui  on  f*it  prendre  du  poifon,en  embefehent  £  effet  en 
prenant  vn  contrepotfon,ilfaut  demefme  que  le  médicament  qui 
doit  opérer  le  falut ,  foit  receu  dans  les  entrailles  de  l'homme  « 
comme  le  poifon  yaeftéreceu»  afin  que  fa  force  &  fa  vertu, 
falutairefe  répande  par  tout  le  corps,  *Ainfi  ayant  pru  parla 
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louche  ce  qui  fuit  mourir  nofire  naturel  faut  que  nous  p renions 
de  la  mefrne  forte  ce  qui  la  preferue  ,  &  qui  luy  redonne  la  force  CH. 
de  ne  plus  mourir  >  afin  que  ce  médicament  falutaire  e fiant  en 
nous  »  repare  par  l  impreffton  d'vne  qualité  contraire  le  domma- 
ge que  le  pot  fon  a  fait  à  noftre  corps»  Or  queft-ce  que  ce  médi- 
cament falutaire  i  £e  neft  rien  autre  chofe  que  ce  corps  que  Iefus- 
Cbrisl  a  fait  "voir  eïlre  plus  fort  que  la  mort,&  qui  eft  lafource 
de  noftre  vie*  Car  comme  vn  peu  de  leuain  communique 
fa  force  à  toute  la  pafte  ,  de  me  (me  ce  corps  qui  s  fou  flirt 
la  mort  eft  ont  dans  le  noftre ,  le  change  entièrement  en  foy*  Et 
comme  vn  potfon  mortel  e fiant  receu  dans  vn  corps  fain ,  toute 
ia  maffe  du  corps  en  eft  altérée  (y  corrompue  ;  ainfi  ce  corps  im- 
mortel  eftant  dans  ceux  qui  le  r  écoutent  %  les  change  tout  enturt 
*n  fa  nature.  E  t  en  fuite  :  //  faut  cenfiderer  comment  il  fe  peut 
faire  que  ce  corps  vnique  qui  eïl  diftnbué  à  tant  de  milliers  de 
fidèles  dans  toute  la  terre,  foit  tout  entier  dans  chacun  d'eux  par 
la  partie  de  l'Euchartftie  qu'ils  en  reçoiuent  ,  &  qu'il  demeure 
néanmoins  entier  en  luy-mefme.  C'cft  la  queition  que  ce  Pè- 
re propofe  ,  qu'il  refout  en  fuite  parles  paroles  déjà  rap- 
portées dans  la  Perpétuité  page  184.  La  mefrne  vertu  que 
faifoit  que  dans  le  corps  de  Jefus-Chrift  le  pain  qu'il  mangeo'tt 
eftott  changé  en  la  nature  de  fon  corps  diuin,  fait  auffi  la  mefrne 
thofe  dans  l'Euchartftie.  Car  cemme  la  pxùffance  du  Verbe  chan- 
geoit  cette  fub fiance  dans  fon  faint  corps  %  qui  fe  nourri  ffoit  0» 
s  en  tret en oit  de  pain,  &  qui  eft  ainfi  pain  en  quelque  maniera, 
dtmefme  icy  le  pain  eft  (an  Bifié, comme  dit  CAposlre,  par  la  pa- 
rôle  de  T>ieu  &  forai  fon  ,  ne  deuenant  pas  le  corps  du  Vtrbe 
par  le  moyen  du  manger  &  boire,  mais  eftant  changé  tout 
dvn  coup  au  corps  du  Verbe  par  le  Verbe  ,  filon  ce  qui  a  efté  dit 
par  leVerbe  mefrne  ,Cecy  ist  mon  corps  ,  A  quoy  il 
ajoute.  §lue  ceft  peur  cette  raifon  ,  que  par  vne  difpenfatton 
de  grâce  il  entre  par  fa  chair  dans  ceux  qui  croient ,  &  qui  ont 
accoutumé  de  foutenir  leurs  corps  par  du  pain  &  du  vin,fe  méf- 
iant dans  les  corps  des  fideUs  »  afin  que  ï homme  deuiennent  par- 
ticipant de  ï  incorruptibilité  par  ïvnion  auec  ce  qui  eft  im- 
mortel. 

le  n'ny  pas  befoin  de  produire  icy  vn  plus  grand  nombre 
de  partages,  puiiqu'il  u'c^  pas  qu'eftion  de  les  examiner  à 
fond>&  que  c  eux  que  i'ay  citez  tant  dans  ce  liure.que  dans 
la  tefucacion  de  la  première  réponfe.ne  font  que  trop  (uf- 
ïlans  poui  faite  voir,  quil  u'eit  pas  pofliblc  qu'on  ucjfoic 
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frappé  de  l'idée  de  la  prdcncc  réelle  par  ces  expreilîons  » 
^H.y.U  Se  qu'ainfi  ce  dernier  ordtc  de  M, Claude  compoié  de  gen* 
qui  n'aperecuoient  dans  tous  les  partages  des  Pcrcs  aucun 
autre  fens  ,  ftnon  que  le  Sacrement  eltoit  le  coips  de  IcfuS* 
Chrift  en  figure  &:  en  vertu  ,  &  qui  n'y  voyoient  point  de 
feus  litcral  ,  ny  pour  le  reietter  ,  ny  pout  l'admettre  ,  eft 
hon  feulement  vu  ordre  chimérique,  contraire  a  la  raifort 
&  au  bon  fens  i  mais  que  M.Claude  nepouuoit  mieux  fai- 
re voir  le  peu  d'égard  qu'il  a  a  la  finecrité  &  à  la  bonné 
foy  ,  qu'en  auançant  vne  chofe  qu  il  eft  impoiTible  qu'il  fc 
ânette  luy-mcfmc  dans  l'clprit,  poutucu  qu'il  y  ùlîc  réfle- 
xion» 

IIÉ  I  ■ 

Chapitre    XI  ï. 

Conclupons  véritables  que  Von  doit  tirer  du  Syftc- 
me  de  M. Claude,  &  de  la  réfutation  que 
l'on  en  a  f dite. 

MAis  fi  ce  fyftfcme  fabuleux  des  huit  premier*  fieele* 
eft  inutile  à  M.  Claude  pour  f  établifîcmcnt  de  fes 
prctcntions.il  ne  fera  pas  inutile  pour  l'cclaiicilTcmcnt  de  la 
vérité  qu'il  à  combattucicomnie  il  eft  facile  de  le  montrer 
en  faifant  vnc  petite  reucue  fur  les  confequences  nccclTai- 
xes  qui  fe  rirent  de  ce  prétendu  fyftcmc,&  de  la  réfutation 
que  l'on  en  a  faite. 

La  première  confequenec  qu'on  en  doit  tirer  ,  eft  qu'on 
a  eu  grande  raifon  de  fuppofcr  dans  le  liurc  de  la  Pcrpctui- 
té>que  les  fidèles  ont  toujours  eu  vnc  créance  diftinôc  de 
la  prefence  ou  de  l'abfence  rcclle,puifquc  M.Claude  en  fe 
donnant  la  liberté  de  former  vnc,  hypothclc  à  fa  fantaiue 
pour  détruire  celle-là  ,  n'en  a  pu  produire  qu'vnc  ,  qui  eft 
toute  plaine  d'ablurditez  &  de  contradictions. Car  des  cinq 
«ordres  qu'il  propofe  comme  n'ayant  aucune  connoiiTance 
de  U  prefence  ou  de  l'abfence  réelle  ,  il  y  en  a  trois  .  fça- 
uoir  le  prtinicr>le  fccond,&  ledcrnier*qui  font  impoflîblcs. 
Lctroiùéme  eft  vn  otdic  de  gens  qui  croyoient»  l'abfence 
réelle.  Et  le  quatnémc.de  pciiouïrcs  quiaoyent  l'abûcncc 
xeclic,fcl*n  M.CUudc 
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La  féconde  confequcncccft  que  coûtes  les  raifdns  dont 
%n  s'eft  ferui  dans  la  refuracion  pour  détruire  cette  créance 
confufe  fubfiftenc,  fic^ne  font  pas  feulement  ébranlées  par 
les  réponfes  de  M. Claude, quoyqu'il  fe  vante  de  les  auoic 
esbbatues, 

La  première  de  ces  raifons  cft.quc  les  paroles  par  lefquel- 
leson  cxpiimoit  le  myftcrc  de  l'Euchariftic  deuant  les  fi- 
dèles les  appliquant  à  confiderer  le  corps  de  Iclus  Chrift 
fur  l'autel. {ils  n'ont  pu  s'empefeher  ou  de  les  defauo'ûcr 
Cn  conceuant  ainli  fabfcncc  réelle,  ou  de  les  fuiure  en  ad- 
mettant l'idée  de  la  prefence  réelle  ;  puifquc  nous  tuona 
fait  Toir  que  ces  notions  d'vfigc  par  lcfquellcs  il  a  préten- 
du s  echaper  ,  font  des  chimères  contraires  au  iens  com- 
mun,à  l'intention  de  l'Egliie,  &  au  témoignage  exprés  des* 
Percs  ,  qui  déclarent  que  l'on  ne  difoit  ces  paroles,  Corbu* 
Chrifïi ,  qu'afin  que  les  fidèles  conccuflcnr  Se  coafeiTaiîenc 
la  vérité  du  corps  de  Icfus  Chrift  qu'on  leur  prcfentoit.Ec 
il  ne  fert  de  rien  à  M. Claude  de  dire  ,  qu'on  peut  conec- 
uoir  vn  corps  fans  l'appliquer  à  vn  lieu,  il  ne  s'agit  pas  dd 
cela  j  mais  il  s'agit  de  içauoir  fi  on  peut  entendre  le  fens 
4'vnc  proportion  qui  applique  vn  corps  à  vn  lieu  fans  Vf 
appliquer  ,  ou  fans  sapperceuoir  qu'il  faut  prendre  la  pro- 
pofition  en  vn  autre  fens.  Et  c'eft  ce  que  M.Claude  ne  dé- 
truit point,6c  qu'il  ne  peut  déiruirc.parcc  qu'on  ne  detruip 
p oint  les  choies  claires  &  euidenres.  y 

La  féconde  nifon,  qui  cfl  que  les  mots  dans  Icfquels  oa 
a  renferme  ce  myftcre  ,  ayant  mis  vue  infinité  de  fois  la 
prefence  réelle  deuant  les  yeux  des  fidèles  ,  il  leur  a  cft« 
impofllblc  de  ne  la  pas  apperecuoir ,  &  de  n'en  porter  au- 
cun iugement  ,  cft  tellement  confirmée  dans  le  Chapitre 
précèdent,  que  i'ay  peine  à  croire  que  M  Claude  nous 
veuille  encore  alléguer  la  dureté  de  [es  oreilles  pour  s'em* 
pefcher  d  en  leconnoifrrc  la  vérité. 

Toutes  les  chicaneries  par  lefquelles  M.  Claadea  voul» 
ebfcurcir  la  troifiéme, viennent  de  ce  qu'il  n'a  pas  compté 
la  vraye  nature  des  termes  métaphoriques,  &  ce  qui  les  du 
fringue  des  termes  fimples  ou  cquiuoqucs  :  car  s'il  l'auoit 
bien  entendue' ,  il  n'autoit  iamais  contefté  ce  qu'on  a  dis 
dans  la  Perpétuité  ,  Que  l'idée  ordinairement  iomte  aux  mots 
Je pre fente  à  l'efprit  quand  on  les  entend,  &  qùelleeft  toujours 
fftceiiê  »  0  moms  %u§  Lis  çonnotf[*nc$s  dont  l'ejprit  efi  (revenu 
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ne  l'obligent  d'en  ftibftituer*vne  autre.   Car  cela  vent  dire  en 
CH.XU  un  mot  que  tout  terme  cft  reccu  dans  l'cfprir  ou  comme 
(impie  ,  ou  comme  métaphorique  >  comme  fïmplc  ,  lorfque 
l'vnique  idée  qu'il  prefente  cft  receue   comme  véritable  ; 
comme  métaphorique  ,  lorsqu'il  en  fait  concevoir  deux  , 
l'une  comme  réelle  &  véritable  à  laquelle  i-'efprit  s'arre- 
fte,  l'autre  comme  vnc  fimple  image  que  l'efprit  fe  repre- 
fente  comme  tau ifc  en  cllc-mefmc,  &  par  laquelle  il  paf- 
fc  pour  aller  à  la  vcritablc  idée.  D'où  il  s'enfuit  que  il  les 
termes  dont  ont  s'eft   fem  pour  exprimer  le  myftcrc  de 
l'Eucturiftie,  ont  cfté  receus  daus  leur  lignifications  fim-* 
pie  ,  on  a  toujours  cru  la  prefence  réelle,  puifqu'ils  la  li- 
gnifient dans  leur  Cens  littéral  5  &  que  il  on  a  rejette  cette 
idée  y  en   prenant  ces  termes  pour  métaphoriques,  on  a 
Ctu  l'aofence  réelle. 

La  quatrième  raifon  ,  qui  cft  que  les  fiMeles  n'ont  pu 
avoii  d  autre  créance  que  celle  de  la  prefence  réelle  $  cil 
clairement  confirmée  par  le  Syftcme  de  M.  Claude-'  car  il 
paioift  par  les  fondemens  mefme  %dc  ce  Syftême  »  que  les 
cclcbrrs  clefs  de  'vertu  &  dt  fiugurc  ,  par  lefquelles  ils  ex- 
pliquent toutes  les  cxpreilïons  des  Pères  ,  eftoient  in- 
connues à  la  plus  grande  partie  des  fidèles.  Et  de  là  il 
s'enfuit. 

1.  Que  ces  fidèles  ne  pouuoicnt  entendre  ces  exprelTIons 
*  que  dans  le  fens  de  la  prefence  réel  le. 

1.  Qjue  les  Pères  ne  les  pouvoient  entendre  dans  vn  au- 
tre fens  ;  pu'ifqu'on  ne  peut  fuppofer  fans  leur  faire  inju- 
re ,  qu'ils  aient  parlé  vn  langage  qui  ait  deu  cftre  pris  à 
comte  fens  par  plus  de  la  moitié  des  fidelles. 

La  3.  confequence  qui  fc  tire  de  la  réfutation  de  fon  Sy- 
flême,  cft  que  toutes  les  reponfes  qu'il  a  faites  aux  paca- 
ges qu'on  li  y  auoit  «lleguez  pour  la  prefence  réelle  ,  font 
toutes  contraire  au  fens  commun  ,  &  à  fes  propres  prin- 
cipes. 

Elles  font  conttaires  au  fens  commun  ;  par-e  qu'il  n'y 
eut  jamais  de  prétention  plus  déraifonnablc  ,  que  d'avan- 
cer} comme  il  fait  ,  que  les  fidèles  ne  concentrent  autre 
chofe  par  toutes  ces  cxprefîions  ,  fioon  que  Icfus  Ouiil 
cftoit  dans  I'Euchariftic  en  figpe>  en  figure,  en  venui  fans 
apciceuoir  mcfmc  en  aucune  forte  1  idée  que  le  Icns  ht- 
tcral  de  ces  partages  icurpouuoic  donner. 

Elles 
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Elles  font  contraires  à  les  principcsipuifqu'il  fuppofc  que 
les  folutions  de  figure  fit  de  WK»c(toint  prtfquc  inconuucs 
à  quatre  de  ces  cinq  ordres  ;  &  ainfi  ne  les  fçiciunt  pas.ils 
n'auoient  garde  de  les  appliquer  à  ces  partages. 

La  4  confcqucncc  cil  que  toutes  les  dcffaiics  de  M. Clau- 
de ne  font  que  de  vaines  (ubtilitez  d'vnc  novuelle  philo- 
fophie qu'il  inTcntc  luy-mefmc  ,;auiîï  bien  que  des  hypo- 
tefes  imaginaires  ,  à  mefure  qu'il  en  a  befoin. 

Car  c'eit  vnc  vainc  philofophie  .  que  celle  de  cette  no- 
tion d'zfage ,  qui  empeichoit  félon  luy  vn  nombre  infini 
de  fidèles  d'entendre  le  fens  litteial  des  paroles  dont  leuts 
oreilles  cftoient  continuellement  frappées  ,  &  que  l  Eglile 
vouloir  qu  ils  rou  c  .lient. 

Ccit  vnc  nouvelle  philofophie  ,  que  le  paga (Te  qu'il  fait 
faire  à  l'cfput  du  terme  métaphorique  à  lathofe  fignifiée 
fans  appciccvoir  en  aucune  foitc  le  fens  littéral  de  ces 
termes. 

C'eft  vne  nouvelle  Philofophie  ,  que  ce  qu'il  foutienc 
touchant  les  proportions  compolccs  de  terme  incompati-* 
bles  jt4c.lef  n'ont  aucun  fens  ny  *vr*y  ny  faux  »  &  que  ceux 
qui  connoident  cette  incompatibilité  n'y  couçoiucnt  au- 
cun fens. 

C  cft  vnc  nouvelle  philofophie  >  que  de  dire  ,  comme  il 
fait, que  dans  ces  expreilîons  »  Que  le  pa  n  efi  le  corps  de 
2e fus-  Chrift.  Que  l'Eucharifiie  contrent  le  corpe  de  Iefus.Chrift, 
Que  le  pain  &  le  vin  font  changez  au  corps  &  au  p*ng  di 
lefus-Chnft ,  le  feus  métaphorique  cft  le  fens  na- 
turel. 

Car  quoyque  l'on  puiffe  dire  en  s'expliquant  i  qu'il  y  a 
vn  (ens  naturil  par  rappoit  aux  chofes ,  6i  vn  fens  naturel 
par  rapport  aux  paroles  »  &  que  le  lens  naturel  par  rapport 
aux  chofes  ,  cft  celuy  que  1  cfprit  approuve  comme  véri- 
table >  &  que  le  fens  naturel  par  rapport  aux  paroles  ,  clt 
celuy  que  l'erprit  conçoit  comme  lignifié  littéralement 
par  les  paroles  :  neantmoins  quand  on  parle  absolument 
du  fens  naturel,  on  entend  le  fens  naturel  par  rapport  aux 
mots.  Ainfi  M.  Claude  en  demeurant  mcfmc  dans  fon  er- 
reur i  que  les  pailages  des  Pues  fe  doivent  expliquer  dans 
le  (eus  ijjctapho/iqiie  ,  n'a  pu  dire  raifonnablcment  que  le 
fens  mcuphoiiquc  faille  naturel  puifque  ceU  veut  dite 
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que  le  (ens  metaporique  cft  le  feus  1  it ccralj  des  paroles; 
c'eft  à  dire  qu'il  n'eft  pas  métaphorique 

E.ifin  h  dernière  conclufion  tit  ,  que  ce  prétendu  fy  He- 
ine i  qui  c(t  le  plus  giand  effort  de  l'c(piit  de  M.  Claude 
&  le  principal  fondement  de  fa  réponfe  »  cirant  vn  amas 
monftiucui  d'hypothefes  &  de  principe  faux  &  ridicules  »  y 
l'vnique  fyftcmc  qui  peut  fubfiftcr  ,  &  dont  les  patries 
s'entretiennent ,  eft  que  l'on  a  toujours  eu  vne  creauet 
dilHnclc  de  la  prcfencc.ou  de  l'ablcnce  iecllc>  ce  qui  icn- 
dam  le  changement  impofliblc  ,  fait  Yoir  la  pcrpctoitç 
de  la  créance  de  l'Eglilc  Romaine  fur  l'Euchanftic. 

Tin  du  fi xième-  Livre. 
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tirées  de  Iean  le  FtUre,de  L*\iciut%ry  de  Dannhanrerus.  647 
Ch.  III.   Antris  pre.mcs  tirets  des  tepnoms  vtnans  ton- 
chant  V opinion  des  Mofcouites*  6$1 
Extrait  dyvne  lettre  de  M.  Oleariws  à  M.  de  P.C.  6<l 
Lettre  de  M.  de  Pompone  Ambaffadenr  extraordinaire  de  fa 
MaiesTe  Très  Çhrejiienne  auprès  du  Koy  de  Suéde.  A  Stokolm 
*e  1  o.  Septembre  1667.  6^6 
Ch.  IV.    Examen  des  raifons  fur  lefqnelles  M.  Claude  fi 
fonde  pour  affenrer  que  les  Mofcouites  ne  croyent  point  la  pre- 
fence retlle  ,  ny  la  rranfubslantiatton.  664 

Ch.  V.  Des  MeUbitiSy  ou  Syriens.  67$ 
Ch-  VI.   Examen  de  la  créance  des  Arméniens  ftr  l'Eu- 
eharislie  ,  depuis  le  temps  de  B.  ren^er  iufqu  au  \\.jiecle.  6~6 


Concile  de  Florence  iufjues  à  no/tre  temps. 
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ChaF.  VIIÏ. 

Réponfe  aux  ebections  de  A/-  C'utude  a  /V- 

gard  de  ce  dernier  ttmps.  Indigne  impojlure  du  traducteur  du  vo- 
yage de  Thimas  Herbert*  7 1  f 

Chaf.  IX.  Examen  du  temps  du  milieu  »  ou  l'on  fa't  voir 
que  fe  l'en  y  a  accuse  les  Arméniens  de  ne  et  tire  pas  la  prefen- 
ce réelle,  ce  fi  iniuflement  &  contre  la  vérité  711 

ChaP  X.  ^ue  tous  les  Ne flonens  croyent  laprefence%  &  la 
pranfubiianttMtion*  731. 

Chap.  XI.  Que  les  Iacobites  croyent  U  profite  réelle  >  & 
la  tranfubftanttaticn.  744 
Ch.XI  1.6)  w  les  Maromtes  ont  toujours  cru  la  trâ[jibflf.ntion,-j  <  4 
Chap.  XIII.         les  Cophtes  &  les  Ethio^ens  croyent  û 


s 


Taili  pes  Chafitris. 

prefeHceree'e&latranjubftantiation.  7  S  4e 

Chap.  XIV.  Conaufton  de  ces  preuve*.  Que  toutes  les  eu* 
riojuez.  a  Qrunt  font  vnies  avec  l'Eglifes  7{cmaine  dans  la  foy 
deiaprefence  re$lt,&  de  la  tranjubjlamiation  parletemei» 
gnage  de  M.  ?tquet*  7  7  ^ 

livre  sixième. 

De  la  féconde  fuppoiition  du  livre  de  la  Perpétué 
té. Qu'on  a  toujours  eu  dans  l'Egltfe  vne  créan- 
ce dutin&e  de  la  preience,ou  de  l'ablence  réelle. 

CHaf.I.  En  quel  fens  on  a  enttndu  cette  proposition,  p.  7  S  ; 
Première  observation*  78^ 
Seconde  obfervatton.  788        Troifiéme  obfervatton»  78$ 
Quatréme  obferuation  790      Cinquième  obfervat ion» 
Chap.  II.  Quel  degré  de  connoiffance  difiinile  ejt  hicef- 
fairc  peur  la  preuve  de  la  Perpétuité.  795 
Chap.  III.)  C*  que  l'on  attribue  à  M.  Clande  fur  le  fujctde 
la  créance  confufe,  Injuflice  de  reproches  de  mauvsûfe  foy  qu'U 
fait  fur  ce  fujet  m  C  Auteur  de  la  Perpétua  801 
Chap;  IV.  Effrange  procédé  de  &t.  Claude  dans  la  manière 
auec  laquelle  il  prétend  réfuter  ce  que  ion  a  ditjque  les  fidellet 
ont  toujours  eu  vne  créance  diflinfte  de  la  prefence  ou  de  l'ab- 
ce  réelle.  Deux  défauts  notables  dans  lefquels  il  s'eji  engagé.îoj 
Chap.  V.  $y fit  me  de  l'opinion  de  M.  Claude  fur  la  créance 
difUnBe  &  confufs.  8 1 6 

Chap.  VI.  Examen  particulier  du  fyflème  de  M.  Claude 
touchant  les  huit  prem  ers  finies  >  conjtderation  générale  fur 
ces  divers  ordres  dont  il  le  ampofe-  Réfutation  du  premier  or- 
dre y  que  l'on  feut  appeller  des  ignorans  contemplatifs.      82  j 
Chap.  VII.  Examen  du  fécond  ordre  du  Jyfieme  de  Àf.  Clau- 
dique l'on  peut  apf  citer  des  ignorons  parefjeux»  834 
Chap.  VIlLExuott*  du  trotfieme  ordre  du  Système  de  M. 
Claude  qui  auroit  eftè  de  Catholiques,  comme  on  le  fait  voir.  8  46 
CH.lX.ExïTfww  du  4  ordre  du  jyfieme  de  M*Claude,qw  aurott 
efié  de  gens  devenus  Calvenifles  après  vne  longue  recherche -1*9 
Chap.  X  Que  le  doute  que  M  Claude  attribue  à  trois  do 
fes  ordres  >  fç avoir  au  t.  au  j.  O*  *u  a.  a  efti  abfolument  in- 
cotmu  aux  Pères*  8  j  1 

Chap  XI.  Examen  du  cinquêmt  ordre  du  fyflême  àe  M 
Clauae  ,  c;  \n  peut  jppeiler  de  C-iluiniflfs  fa  ns  reflexion.     8  f  * 
Chap  XII./  onclufions  véritables  que  l'on  dort  cher  4u  /jf^ 
me  di     Claude  ,©*  de  ta  réfutation  que  l'on  en  a  faite»         %  7  • 
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